


Ye ( * 
LIBRARY ERST OF THE 
UN VERSITK OF — 


— — 
\ 2 u ars 
⸗ N 


nalen an 
Den A 


— 


VVV V— 


Dim 








Pi 


Digitized by Google 


Cheologifche 
Studien und Kritiken. 





Fine Beitfhrift 
für 
das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. E. Ullmann und D. F. ®. C. Umbreit 
und im Verbindung mit 
D. W. Beyſchlag, D. 3. Wagenmann und D. P. Kleiner! 


herausgegeben 


D. 3. Köftlin um D. E. Kautſch. 


1891. 


Dierundfehzigfter Dahrgang. 
Erfter Band. 


Gotha. 
Vriedrih Andreas Perthee. 
1891. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Fine Beitfhrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. &. Ullmann und D. F. W. E. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. W. Beyſchlag, D. 3. Wagenmann mv D. p. Kleinert 


herausgegeben 
von 


D. 3. Köftlin um D. E. Kautzſch. 


Dahrgang 1891, erfies Heft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1891. 


Abhandlungen. 





l. 


Schrift oder Glaubensregel? 


Eine theologifhe Fehde aus dem Geburtsjahre der 
Studien und Kritiken. 


Bon 


#. Hander, Regierungs und Schulrat. 





„Wohl dem, der feiner Väter gern gedenft!* Auch die Theo- 
logiſchen Studien und Kritilen fünnen diefes Wort auf fich be» 
ziehen. Sie dürfen jtolz fein auf die Lichtgeftalten jener edlen 
Männer, die im Jahre 1827 die Zeitfhrift begründeten, und deren 
Werk, ihrem Geifte treu und eben darum nicht gebunden an irgend» 
eine ein» für allemal abgejchloffene Formel, fie noch heute fortzus 
fegen fi bemühen. 

Im Yahre 1891, dejjen Zahl an der Spite dieſes Heftes 
fteht, werden Hundert Jahre vergangen fein feit der Geburt 
Sriedrih Lüdes, eined der Begründer diefer Blätter, der 
ihnen durch Jahrzehnte ein treuer und eifriger Mitarbeiter blieb. 
Das hHundertjährige Gedächtnis feiner Geburt hat Anlaß gegeben, 
aus dem reichen und intereffanten fchriftlichen Nachlaſſe des ehr⸗ 
würdigen Theologen unter Benugung verwandter Quellen, hands 
fchriftlicher wie gedruckter, und mit freundlicher Beihilfe von nah 
und fern ein biographifches Denkmal für ihn aufzuridten. Das 
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Bud) ?) wird etwa gleichzeitig mit diefem Auffage erfcheinen. Von 
einer eingehenderen Darftellung feines Lebensganges und Würdigung 
feines Lebenswerles wird daher hier abgefehen. Es ift aber dem 
Berfaffer der Lebensbefchreibung gütigft Raum gewährt für ein 
fleineres Randbild, das einen Blick in den theologischen Kreis der 
Studien und Rritifen um deren Geburtszeit eröffnet und Friedrich 
Lüuckes Geftalt im Vorgrunde und Mittelpunkte zeigt. 

Nur in wenigen Strihen mag zuvor Lückes Anteil an der Ent- 
ftehung der Studien und Kritiken angedeutet werden. Bekanntlich 
gehört er zu der Trias der Bonner Theologen — Gieſeler, Lücke, 
Nitzſch —, die das Vorwort des ganzen Unternehmens vom 1. uni 
1827 mit den beiden eigentlihen Herausgebern, den Heidelbergern 
Ullmann und Umbreit, unterzeichnet haben und auf dem Titel der 
Zeitihrift während der erjten Jahrzehnte ihres Erſcheinens ale 
Mitherausgeber genannt ſtehen. Nah Ausweis des Briefmechiels 
unter den einzelnen Gliedern diefes Kreifes, wie des Verlegers Fried» 
rich Perthes erfcheint jedoch Lückes Anteil weit bedeutender, als 
hiernady anzunehmen wäre. Schon 1826 teilte Perthes dem Freunde 
Tweſten „Lückes Plan einer kritiſchen Zeitfchrift im höheren Stile“ 
zur Kenntnisnahme und Begutachtung mit ?). Dan wird dadurd 
erinnert, daß die perjönliche Bekanntſchaft zwiſchen Perthes und 
Lücke bei einem längeren Beſuche geknüpft war, den jener im 
Sommer 1824 feinem Schwager Jacobi in Bonn abftattete. Noch 
nicht lange war die 1818 mit großen Hoffnungen von De Wette, 
Lüde und Scleiermader in Berlin begründete Theologijche Zeit 
Schrift infolge der räumlihen Trennung der Herausgeber einge 

angen und hatte eine von vielen Freunden wiſſenſchaftlich theo— 
logiſcher Forſchung fchmerzlid empfundene Leere zurücdgelaffen. Es 
hat allen Anfchein, daß damals in Bonn durd die Gefpräce mit 
Lücke der erjte Gedanke an eine ſolche Zeitfchrift in Perthes er: 
wedt ward, den er dann, wie aus feiner Rebensbejchreibung befannt, 


1) Friedrich Lücke, Lebens- und Leitbild aus der erften Hälfte des 
Sahrhunderts. Bon %. Sander. — Hannover bei Earl Manz. 1891. 

2) Heinrici, D. Auguft Tweſten. Berlin 1889. — ©. 422. Nad 
Verſichernng des Herrn Herausgebers ift der Ausdrud wörtlich der Duelle ent- 
nommen, 
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im Sommer 1826 während eines gemeinfamen Badeaufenthaltes 
mit Umbreit näher beſprach und ausgeftaltete. Aber auch fortan 
biß zum wirklichen Hervortreten des erften Heftes ift nicht Umbreit 
der treibende Mittelpunkt der Vorbereitungen; vielmehr zeigen fich 
Ullmann und Lücke als die eigentlichen Verfechter des Planes. Die 
beiden anderen Bonner wurden überhaupt erft durd Lücke ange» 
worben. Im Februar 1827 trat ſogar Umbreit „in prophetijcher 
Vorausſicht aller Schwierigkeiten eines foldhen Unternehmens“ ganz 
davon zurüd. Ullmann jchreibt am 16. Februar an Rüde: „Um— 
breit ift untreu geworden, wie er Ihnen felbjt geichrieben hat. 
Daß ih an der Veränderung feiner Gefinnung über diefen Bunft 
gar feinen Anteil habe, wird er Ihnen auch gefagt haben. Wir haben 
und verjchiedentlich darüber gezanft. Nun mag e8 gut feyn.“ In 
diefem Augenblide lag die Entſcheidung über Sein oder Nichtfein 
der neuen theologijchen Vierteljahrichrift ganz bei Lücke. Er fchrieb, 
wie Umbreit fpäter bezeugt, diefem „einen gemaltigen Brandbrief, 
der ihn zu dem gefährlichen Gejchäfte unmittelbarer Redaktion einer 
theologijchen Zeitfchrift von neuem entflammte*. Hierauf folgte die 
Verabredung einer Zuſammenkunft der Bonner und der Heidcl- 
berger in Rüdesheim, die dort — im Ackermannſchen Gajthauje — 
um Ausgang des Monates April wirklich ftattfand. Auch hier 
ſcheint Lücke, wenngleich die beiden Heidelberger die eigentliche Schrift- 
leitung der Studien und Kritifen übernahmen, als der geiftige Ur- 
heber der ganzen Idee und als Mittelpunkt der Kleinen Tafelrunde 
anerfannt zu fein; wenigſtens übertrugen ihm die Freunde, den 
Wortlaut der dort beratenen Ankündigung feftzuftellen. Sein Ente 
wurf, ficherlih zuvor von den beiden Bonner Genoſſen gutger 
heißen, gelangte gegen den 10. Mai an die Heidelberger, die nur 
noch einige Erörterungen über die äußere Seite des Planes hinzu— 
fügten. Den Reit des Monates verzehrte der Briefwechſel der 
Heidelberger mit dem Berleger, der einen Augenblid durd die 
Kunde von dem bevorjtehenden Erfcheinen einer verwandten Ber— 
finer Zeitſchrift — der fpäteren Evangelifchen Kirchenzeitung — 
ftugig geworden war. Am 1. Juni 1827 wurde das Lückeſche 
Programm gedrudt, da® daher aud diejen Tag ald Datum trägt; 
am 14. konnten die Heidelberger Freunde Lücke die gedrudten 
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Blätter fenden. Diefes Programm, nachher auf der Innenſeite 
des Umſchlages des erften BVierteljahrsheftes wiederholt, wird für 
alle Zeiten ein beachtenswertes Belenntnis der nad den Befreiungs- 
friegen neuerwachten deutfch-evangelifchen Theologie bleiben. Denn 
in der That „bekennen fi die Herausgeber zu dem einfachen 
biblifchen Ehriftentum in dem Sinne, daß fie es für das wahr» 
haftige Wort und Heil Gottes halten. Aber eben deshalb, weil fie 
in dem Evangelium da8 Wort der ewigen Wahrheit jelbjt aner- 
kennen, find fie feſt überzeugt, daß dasfelbe als Licht und Leben 
zugleich nicht weniger unfere Erkenntnis und Wiſſenſchaft als unfern 
Glauben in Anſpruch nimmt, und daß, fo wenig es eine wahrhaft 
hriftlihe Theologie ohne chriftlihen Glauben geben kann, ebenjo 
fehr eine die edle Gottesgabe der Vernunft und Wiſſenſchaft ver- 
achtende Theologie ein Unding ift. Vielmehr halten fie dafür, daß 
zumal in der evangelischen Kirche, welche ebenjo wohl durch freie 
Wiſſenſchaft al8 lebendigen Glauben geboren ift und befteht, alles 
wahre Gedeihen der Theologie davon abhängt, daß Glaube und 
Wiffen in ihr fich befreunden und einander durddringen, daß aber 
das mwifjenjchaftliche Element nur in dem Maße fähig iſt, ſich mit 
dem religiöfen innig zu verbinden, in welchem es, von allen äußeren 
Feſſeln unabhängig, nur dem freien Gefege der Wahrheit gehorcht. 
Nichts fürchte es weniger als die Höhen und Tiefen der Erfenut- 
nis, wenn auch durd Zweifel der Weg dahin führen follte, nichts 
aber ſcheue und fliehe es fo fehr als auf der einen Seite bie 
Knechtſchaft des Buchſtabens und aller faljchen Autorität und auf 
der andern die Ungebundenheit und Geſetzloſigkeit des ſchwärme— 
rifhen Geiftes“. — Durd diefes offene Bekenntnis glaubten die 
. Herausgeber ihr Unternehmen bei allen denen rechtfertigen zu fün« 
nen, welde mit ihnen der Meinung waren, daß es in feiner Zeit, 
am wenigften aber in der damaligen, der wahren Vermitte— 
lungen zu viele geben könnte, Im großen und ganzen hat das 
Vertrauen nicht getäufcht; aber gerade der Wortlaut diejes Mani— 
feftes hat doch auch bei anderen, melche die Herausgeber gern als 
Mitarbeiter haben wollten, wie 3. B. Tholud, der fpäter ſeit 1832 
wirklich mitgearbeitet hat, Bedenken erwedt. Die Bezeichnung ber 
theologijchen Gruppe, die um die Studien und Kritiken ſich jcharte, 
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al8 der der BVermittelungstheologen ift vorzüglich durd die im 
Jahre 1827 in 3000 Abdrücken verbreitete Ankündigung der Zeit 
fhrift veranlaßt. 

Naturgemäg mußten nach dem Erfcheinen des Flugblattes die 
beiden eigentlihen Schriftleiter hervor und Rüde zu den beiden ans 
deren Bonnern zurüd ins zweite Glied treten. Dazu fam die im 
Nahfommer des Jahres 1827 ftattfindende Überfiedelung Lückes 
von Bonn nad) Göttingen, die ihm für einige Zeit die thätige 
Mitwirkung an dem fchon fo auf drei voneinander weit entfernte 
Drte — Heidelberg, Gotha, Bonn — angewiefenen Werke er: 
ſchwerte. Doch lag ihm zunädft noch ein Geſchäft von befonderer 
Wichtigkeit für das neue Unternehmen ob. Es galt, vor allen 
Schleiermacher und mit ihm feinen theologifchen Lieblingsjchüler 
Auguft Tweſten zu gewinnen, der eben dem Rreife der befreundeten 
Theologen durdy den erften Band jeiner dogmatifchen Vorlefungen 
ſehr glücklich jid) empfohlen hatte. Lücke galt diefen Männern gegen« 
über al8 der berufene Mittler. Zu Schleiermacdjer hatten ihn die 
Jahre von 1816— 1818, befonder® bedeutend durch das Jubiläum 
der Reformation und die Begründung der Union, die er in Berlin 
als Privatdozent und aufßerordentliher Profeifor erlebte, in nahe, 
herzliche Freundſchaft gebradt. Mit Tweſten hatte er ein Yahr zuvor 
brieflih angefnüpft, als auf feinen und Nitzſch' Vorſchlag die Bonner 
Fakultät dem Kieler Theologen für den erften Band der Dogmatif 
die Würde des theologischen Doftors zuerkannt. Bon Zweiten 
liegt die vorläufige Zufage — vom 16. April 1827 — vor, in 
der er, beftätigend, was oben ausgeführt, den Plan der neuen Zeit» 
ſchrift ausdrüdlic als einen Plan Lückes und Ullmanns bezeichnet. 
Daß noch fernerhin der Verkehr mit Tweften zunächft durch Lücke 
ging, erhellt u. a. aus einer dringenden Bitte Ullmanns vom 14. Juni 
1827 um weitere Schritte. Die fpäteren Antworten Tweſtens 
werden aber an die Redaktion abgegeben fein. Schleiermachers Ant- 
wort fteht in einem Briefe, den ſchon Dilthey in dem befannten 
Sammelwerfe ?) mitgeteilt hat. Hier nur die hergehörigen Säge: 


1) Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. IV. Band. Vorbereitet von 
Zonas, herausgegeben von Dilthey. Berlin 1863. S. 387. — Ich teile die 
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„Böttingen thut eine neue Epoche im theologifchen Studium not. 
Gott gebe, daß Sie die mit reiht vollem Segen eröffnen! Ich 
Schließe in diefen Wunfch das neue Journal mit ein, welches viel- 
leicht dur dieje Verpflanzung eine nod) größere Bedeutung ber 
fommt. Mid aber behandeln Sie dabei doch ein wenig eigen. 
Zum erjten Anfang wollen Sie einen Beitrag von mir haben, und 
damit ſoll ich abgefunden und abgekauft fein; Sie fürdten Sid 
ordentlich, e8 möchte mir ſchmecken, und ich möchte dann mehr geben 
wollen. Sein Sie aber nicht bange, ich will gar nit überläjtig 
fein. Nur wie ih Ihren Wunſch erfüllen foll, fehe ich gar nicht 
ab. — — Kommt mir num eine Infpiration, fo werde ich fie ge 
wiß nicht von der Hand fchlagen: aber rechnen Sie nit auf mid 
und präcludieren Sie mich nicht ohne alles Xeftitutiongmittel wenn 
ih zum erſten Stüd nichts bringen fann,“ Daß übrigens Schleier- 
macher hier nur jcherzte und die Bejcheidenheit des jüngeren Freun— 
des in feiner Bitte, ſowie den befonderen Wunſch, der Zeitſchrift 
gerade beim Beginn etwas von der Hand des anerkannten Meiſters 
mit auf den Weg geben zu können, nicht mißverftanden hatte, be» 
wies er dur die berühmte Spende zum zweiten Jahrgange der 
Studien und Kritiken. Die beiden „Sendjchreiben über feine Glau— 
bensfchre an D. Lücke“ find wahre theologifche Adeläbriefe für die 
Zeitjchrift und für den namentlid bezeichneten Empfänger — wenn 
beide deren noch bedurfte. 

Lückes eigene jchriftitelleriiche Mitarbeit an den Studien und 
Kritifen muß bier beifeite bleiben; fie ift viel zu umfafjend und ber 
deutend, um nebenbei furz abgethan zu werden. Aus anderen 
Gründen darf ihr in dem Yebensbilde nur begrenzter Raum ge» 
widmet werden, Vielleicht haben die Studien und Kritiken nod) 
einmal einen beſcheidenen Pla für diefen ihren Mitbegründer übrig, 
damit ihm aud in der Hinjicht fein Recht mwiderfahre. 

Hier folge nun das angefündigte Einzelbild, das uns den Mann 
inmitten feiner geiftigen Welt und feines Umgangsfreifes vergegen: 
wärtigt, wie er in den legten Jahren feiner Bonner Wirkjamteit 


wenigen Zeilen auch darum nochmals mit, weil ich in einer Kleinigfeit anders 
Iefe als der erfte Herr Herausgeber. 
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und eben in dem Geburtsjahre der Studien und Kritiken lebte und 
ftrebte, — fofern die fonjtituierende Verſammlung in Rüdesheim 
oder das Erjcheinen des dort beichloffenen Programmes als Ges 
burt der Zeitfchrift bezeichnet werden darf. Willkürlich wenig- 
ftens ift die Zufammenftellung nit, da der vorhandene Lückeſche 
Briefwechſel jenes Jahres vielfah — jo namentlih in Schleier: 
maders und Tweſtens oben angeführten Schreiben — bezeugt, wie 
beide Angelegenheiten ganz gleichzeitig die theologifhen Gemüter 
bewegten. 


Schrift oder Glaubensregel, — welder von beiden ges 
bührt das oberfte richterliche Anfehen in der chriftlichen Kirche? 
Leſſing, der zuerit diefe Frage Har und bündig aufmwarf, ent» 
fchied fich für die Glaubensregel. Die Regula fidei, jo erflärt 
er in der „Nötigen Antwort auf eine fehr unnötige Frage des 
Herrn Hauptpaftor Goeze in Hamburg“ (1778), d. i. der Inbe— 
griff der Glaubensbelenntniffe oder Symbole der erften vier Jahr— 
hunderte der driftlihen Kirche, ift nicht aus den Schriften des 
Neuen Teftaments gezogen, fie war, che nod ein einziges Bud 
des Neuen Tejtaments da war, fie ift der Fels, auf welden 
die Kirche ChHrifti gegründet worden, und nit die 
Schrift, — nidt Petrus und defjen Nachfolger. Die 
hriftliche Religion ift in den erften vier Jahrhunderten aus den 
Schriften des Neuen Teſtaments nie erwieſen, fondern höchſtens 
nur beiläufig erläutert und beftätigt worden. 

Die Führen Behauptungen des ftreitbaren Kritikers blieben fchon 
bei feinen Lebzeiten nicht ohme Widerfpruh. Namentlih trat ihm 
der befonnene Göttinger Forfcher Franz Wald mit der „Kritifchen 
Unterfuhung vom Gebrauche der Heiligen Schrift unter den alten 
Chriften der vier erften Jahrhunderte” (1779) entgegen, womit er 
des Jenenſers Immanuel Wald für ihre Zeit verdienftliche 
Studien über das apoftoliihe Eymbolum und deſſen Entjtehung 
(1772) brüderlih ergänzte. Man erfieht aus Leſſings nachge— 
lafjenen Entwürfen und Brudftüden, daß er Franz Walde Ein- 
mwürfen gegenüber das Zurüdtreten der Schrift hinter die Glaubens» 
regel auf die erften drei Jahrhunderte, die Zeit bis zur Kirchen— 
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verfammlung zu Nicda, einfhränfte. Aber den eigentlichen Kern 
feiner Behauptung hielt er aufreht, und zum vollen Austrage 
konnte damals der Streit wegen des frühen Abjcheidens deſſen, der 
ihn erregt Hatte, nicht gelangen. 

Ein Nachſpiel erlebte er in der Bonner Fehde zwifchen dem 
Profejjor der Philojophie Ferdinand Delbrüd und den dor- 
tigen Theologen Yohann Chriftian Wilhelm Augufti, 
Gottfried Ehriftian Friedrih Lücke, Karl Immanuel 
Nigih, Karl Heinrih Sad. Dieſer Streithandel gab ums 
mittelbar den zumächjt beteiligten Bonner Theologen und mittelbar 
der gejamten Theologie des miedergeborenen evangeliſchen Deutſch— 
lands, die damals um Scleiermader fi fcharte, erwünfchten Ans 
laß, ihre Stellung zur Heiligen Schrift, zumal Neues Teſtamentes, 
gründlicher zu unterfuchen und umfajjender darzulegen, als bisher 
im allgemeinen gejchehen war. 

Die junge Bonner evangelifch«theologische Fakultät — jugend» 
lich aud) durch das Alter der Mitglieder, von denen nur der gelehrte 
Augufti (geboren 1771) die Grenze der juventus im römijcen 
Sinne überjchritten hatte — jtand „im Doppelttampfe gegen die 
Bernünftler und die Frömmler“ der Zeit). Doch war zunächſt 
der Gegenſatz gegen die ungeſchichtliche Willfür und die unbiblifche 
Oberflächlichkeit des Nationalismus der jchärfere. Ehrlicher Rück— 
gang von den Abjtraftionen ded 18. Jahrhunderts auf den leben» 
digen Kern des geſchichtlichen Chriftentumes und damit auch auf 
die klaſſiſchen Quellen des pofitiven Chrijtentumes in der Heiligen 
Schrift, — das gehörte als wejentlihes Stüd zu dem einigenden 
Programme diejer Theologie, unter deren Vertretern freilich niemand 
daran dachte, den unkritiſchen Fnfpirationebegriff der alten Dogmas 
tifer wieder hervorzufuchen, von dem das 18. Jahrhundert ſich 
losgeſagt hatte. Die der herrichenden Richtung geläufigen Anklagen 
des Myſtizismus und Pietismus, die damals nad) der allgemeinen 
Schägung für weit fränfender galten als heute, blieben ihr nicht 
erfpart und wandten ihr manche Gemüter ab, die man ungern fich 


1) Anguſti im Sendſchreiben vom 26. April 1826. — Delbrüd, Ehriften- 
tum, II. S. 209. 
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entfremdet ſah. Um fo größer die Freude, daB der namhaftefte 
Vertreter der Philofophie an der Bonner Hochſchule ald Bundes- 
genoß in dem ſchweren Kampfe, namentlih nad der Seite der 
Bernunftanbeter, gelten durfte. 

Ferdinand Delbrück (geboren in Magdeburg 1772) hat nicht 
unglücklich ſich felbft als einfamen Denker bezeichnet ). Dom 
philologiihen Studium und vom höheren Schulweſen aus, dem er 
in Königsberg (1808— 1816) und Düjfeldorf (1816—1818) auch 
als Schufrat gedient hatte, war er zuerjt nebenamtlih in Königs- 
berg und dann im Hauptberuf als evangelifcher Vertreter der phis 
lojophiichen Studien in Bonn zur Univerfität gelangt. Er hatte 
fi feiner der bejtehenden Schulen oder Richtungen anfchließen mögen 
und dod an allem, was ihm zur Belehrung ſich darbot, wie der 
Platonifche Sokrates geflopft, um am Klange des Metalles Edt- 
heit zu prüfen. Am meiften zog ihn unter den Alten Platong 
Tiefſinn und die fromme Inbrunſt Antonins an, unter den Neueren 
Franz Hemfterhuis durch die Verbindung des Platonischen Schwunges 
mit Ariftotelifcher Nüchternheit. VBorzugsweife galt fein Nachdenken 
den tiefen Zufammenhängen zwiſchen der Poefie und der Philo- 
jophie. Sein „Gaſtmahl; Reden und Geſpräche über die Dicht— 
funjt* (1809) war in jener Zeit berühmt; man bewunderte an 
dieier Schrift im Sprade und Anficht den griechiſchen Sinn und 
Geiſt. Bor einer gewählten Verſammlung hielt er Winter 1811 
zu 1812 im Schlojje zu Königsberg eine Reihe äfthetiicher Vor— 
träge. Die erniten Männer waren hingeriffen und frönten den 
Redner zum Schluſſe mit dem Lorbeer unter Überreihung eines 
enthuſiaftiſchen Gedichtes, deſſen Urheber Mar von Scenfendorf 
einer der Zuhörer geweſen war. „Den heilgen Lorbeer reichet 
ihm die Kunſt“, jo jang er, „wie zieret der befcheidne Mann den 
Kranz!" Am ganzen blieb er ſtets — um in feiner ſtreng— 
deutfchen Spradye zu reden — ein Wahlforſcher (Eklektiker), der 
freilich nicht oben abjchöpfte, fondern tief einzudringen bemüht war 
und, was er feinem Geiſte Verwandtes ergrub, nicht äußerlich an- 
nahm, fondern feiner jtarfen Sonderheit innig einzuimpfen wußte. 


1) Dilthey, Scleiermadjers Leben in Briefen. IV, 367. 
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Die Deutung tieffinniger Dichtwerfe war eines feiner Lieblings- 
geichäfte. PVertrauter perfönliher Verkehr mit dem greifen Klop— 
ftod, dem er während eines mehrjährigen Aufenthaltes in Hamburg 
durch Empfehlung feines verehrten Magdeburger Lehrers, des Kon⸗ 
fiftorialrate® Gottfried Benedikt Funk, nmahegetreten war, gab zu 
diefer Neigung den Anftoß. Seinen Kommentar zu Klopftods Oben 
würdigte der Altmeifter felbjt einer anerfennenden Beſprechung in 
der Hamburger Zeitung. Zahlreihe weitere Beſprechungen von 
Dichtwerken Goethes, Schillers, der Romantifer erfchienen in Zeit“ 
ſchriften. Delbrück ſah eingeftandenermaßen weniger darauf, was 
die Dichter ſelbſt darzuftellen beabjichtigten, al8 darauf, was der 
göttlichen Gnade gefallen Hatte, in folden Spielen der Phantafie, 
des Wiges und der Laune von geheimer Weisheit enthüllen zu 
wollen. Nach Goethes Zeugniffe bewies er fi darin als einen 
der geiftreich nachfpürenden Männer, die in das Ungedeutete, Ver: 
ſchwiegene, Geheimnisvolle dergeftalt eindrangen, daß fie den Dichter 
jelbft in Verwunderung jegten !). Aber in diefer wahlforjchenden 
Weife hatte er auch allmäglih einen herben Ton gegen ſolche an» 
genommen, deren Werke feinen höchften Lebenszielen abgewandt oder 
gar feinem Streben feindlih im Wege zu fein ſchienen. 

Im Jahre 1822 begann Ferdinand Delbrück unter der viel 
verfprechenden Auffchrift „Chriftentum* öffentlich Rechenſchaft ab» 
zulegen von feinem Bemühen, die ihm durd Überlieferung oder 
Forfhung über religiöſe Gegenftände zuteil gewordenen Einfichten 
und Überzeugungen zu ordnen und, jomeit es geſchehen kann, zu 
einem Ganzen zu verbinden. Die beiden erjten, damals erfcheinen= 
den Bücher umfaffen neunzig Abjchnitte, die einzeln oder in Eleineren 
Gruppen faft felbjtändige Ganze bilden und nur loſe unter die 
beiden leitenden Geſichtspunkte der chriſtlichen Angeltugenden und 
der chriſtlichen Glaubenslehren zuſammengefaßt find. Viele tief- 
ſinnige Betrachtungen, anknüpfend an das Edelſte, was Dichter, 
Weiſe, Seher im Altertume wie in den chriſtlichen Jahrtauſenden 
geredet haben; ein warm entſchiedenes Belenntnis zum geſchicht— 


1) Nicolovius, Ferdinand Delbrüd, ein Lebensumrif. Bonn 1848. 
S. 34. 
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tigen Kerne des Ehriftentums; offene Anerkennung auch der myſti— 
ſchen Ziefen in der Religion: diefe Grundzüge mochten noch immer 
die theologischen Freunde und Amtsgenofjen verwandticdaftlih an- 
muten. Doc dem gegenüber macht ſich aud) mandes Cigenartige 
geltend, was mit der vorfidhtigen und fritifch bedachtſamen, aber 
ehrlihen Erneuerung der reformatorifchen Theologie, wie dieſe 
Männer fie beabfichtigten, nicht verträglih war. Dahin gehört 
namentlih auf der einen Seite im Widerfprudhe gegen die Lehre 
von der unbedingten Borherbejtimmung, die fait geradezu mit der 
Alleinelchre des Pantheismus zufammengeworfen wird, eine Be— 
tonung der menſchlichen Willensfreiheit, welche die Liebe Gottes in 
dem Maße ihrer Wirkungen von der Liebe des Menſchen abhängig 
madıt, — und mit Berufung auf Leifings Vorgang eine Bevor» 
zugung der Glaubensregel oder vielmehr des damit ohne weiteres 
gleichgeſetzten apoftoliichen Bekenntniſſes als maßgebender Urfunde 
des Chriftentumes, die mit der Lehre der Reformatoren vom Ans« 
fehen der Heiligen Schrift in bewußten und ausgefprochenen Gegen» 
jag tritt. 

Es ift Schon zu vermuten und überdies ſpäter ausdrüdlich be= 
zeugt !), dag fortan ein unbefangenes, fröhliches Zufammengehen 
beider Teile nicht mehr gelingen wollte, Doch blieb einjtweilen die 
Spannung noch unausgeiproden im Gefühle, ohne das beiderfeits 
wertgehaltene amtliche und gejellige Verhältnis zu erjchüttern und 
mannigfach anregenden Austaufh im einzelnen zu verhindern, — 
bis die kritiſche Aufrichtigfeit Delbrüd zu einer förmlichen Abjage 
drängte. 

Schon der Anlaß, den er dazu benutte, iſt bemerfenswert. 
Augujti gab im Jahre 1821 Melanchthons Loci theologiei ge- 
rade in dem Jahre und Monate, worin diefes Werk vor dreihundert 
Jahren zuerjt die Prejje verlaffen hatte, treu nad dem Urdrude 
der erften Ausgabe wieder heraus und empfahl im Vorwort aus 
aufrichtiger Bewunderung des Meifterwerfes, wenngleih mit der 
rednerifchen Übertreibung des Humaniftiichen Gelehrtenlateins, der 


1) Sad, Nitzſch und Lücke, Über das Anfehen der Heiligen Schrift, 
S. |]. 
Theol. Stud. Jahrg. 1891. 2 
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ftudierenden Jugend deſſen fleißige Leſung. Er wünſchte, e8 möchte 
ihr dies Buch werden, was Tertullians Werke nach der befannten 
Erzählung dem Cyprian einft waren, die dieſer mit den Worten 
zu heifchen pflegte: Da magistrum! Auch Delbrüd griff, von 
diefer Lobpreifung angelodt, nad dem Bude, den Hauptjtüden, wie 
er fagt, des Philippus; aber feine Hoffnung wurde dergeitalt 
getäufcht, daß er am Schluſſe der Lejung beftürzt ſich geſtand, 
kaum mit gutem Gewiffen Mitglied der proteftantiihen Kirche 
bleiben zu fönnen, wenn ihr dieſes Werf Melanchthons wirklich als 
das gälte, wofür der Herausgeber e8 erklärte: als lautere Quelle 
und furzer, zuverläffiger Inbegriff der echten, gediegenen, chrift- 
fihen und evangeliichen Gottesgelehrjamfeit. Die Wichtigkeit de& 
Gegenstandes trieb ihn zunächſt innerlich gegen Melanchthon und 
deifen neuen Lobredner in den Kampf, der, als er die jpäteren 
Bearbeitungen der Hauptjtüde von 1535 und 1543 zurate 309, 
bald fich jchlichtete, bald von neuem heftiger entzündet. Daraus 
entitand der zweite Teil des „Chrijtentums“ mit der bejonderen 
Aufſchrift: „Philipp Melanchthon, der Glaubenslehrer; eine Streit: 
Schrift“, der im April 1826 erſchien. Er verfehlte nicht, im evan- 
geliichen Deutichland peinliches Auffehen zu erregen. Auf katho— 
lifher Seite dagegen fam ihm eine gewiſſe Sympathie entgegen, 
die freilich weniger auf pofitive Übereinftimmung in den wirklichen 
Ergebnijfen, als auf die Freude an Delbrüds Widerfpruhe gegen 
die beiden Grundſätze des geſchichtlichen Proteftantismus vom allein 
rechtfertigenden Glauben und vom oberjten richterfichen Anfehen der 
Schrift ſich gründete. 

Aus dem gejamten Inhalte der Melandthonifchen Hauptftüce 
hebt Delbrüd vier der vornehmften, in ihnen enthaltenen Lehren 
hervor, um gegen fie jeine Bedenken zu richten; fie find: 1) Ver— 
hältnis des hriftlihen Glaubens zum Wifjen; 2) An» 
jehen und Auslegung der Heiligen Schrift; 3) menſch— 
liche Willensfreiheit und göttlihe Weltregierung; 
4) Zuftand der Rechtfertigung und Verdienſtlichkeit 
der guten Werfe. Schon in der ganzen Anordnung des Buches 
ſpricht fih aus, daß unter diefen Punkten der zweite und dritte, 
der Widerftreit gegen die unbedingte Vorherbejtimmung des Men- 
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ſchen, wie jie Melanchthon im Anfange jeiner theologischen Lehr: 
und Schriftthätigfeit, namentlich in der erften Ausgabe feiner Loci, 
lehrte, und gegen das von ihm und der gejamten evangeliichen 
Theologie behauptete oberfte und unbedingte richterliche Anſehen der 
Schrift dem Verfaſſer zunächſt am Herzen liegen, Jener — ber 
Borherbeftimmungslehre — widmet er eine umfaſſende Einfchaltung 
und diejer eine bejondere Zugabe, die zujammen die größere Hälfte 
des Bandes ausmadhen. Jene Einſchaltung kündigt der Verfaſſer 
mit folgender Bemerkung an: „Die im dritten Abfchnitt von mir 
befämpfte Lehre von Vorherbeftimmung, Knechtſchaft des Willens, 
unabänderliher Notwendigkeit, drohet am Anfange des vierten Jahr» 
Hunderts unferer Kirche, in der Theologie mit eben der Anmaßung 
auftreten zu wollen, wie im Anfange des erften; nicht wie damals 
unter der vermeintlihen Schutzherrſchaft eines Apoſtels, jondern 
unter der wirklichen eines Philofophen. Diejes hat mic) bewogen, 
über Spinozas Sittenlehre eine Reihe Bemerkungen einzufchalten, 
die zum Verſtändniſſe und zur Würdigung derjelben beitragen 
jollen.*“ Man erfennt aus diejen Worten leicht, daß die Spike 
der fritifchen Waffe in dieſem Stüde gegen Schleiermader zielt, 
und der Verlauf der Darftellung bejtätigt dies, obzwar im zweiten 
Zeile des Chriftentums diejer Name nicht genannt, fondern nur 
am Schfufje des ungenannten (aber inzwifchen längft befannten) 
Verfafjers der Reden über die Religion berühmte Huldigung an 
Spinoza angezogen und bemängelt wird. Wie aus diefem Anfange 
ein Streit wider den großen Berliner Theologen und Bhilofophen 
erwuchs, der nach einem brieflichen Vorfpiele noch 1827 im dritten 
Bande !) des Chriftentums zum vollen Ausdrude fam und im 
Jahre 1837 in einem „Beitrage zur gerechten Würdigung des ver« 
ewigten Schleiermacher“ nadhtönte, mit dem Delbrüd die Schärfe 
der Bejtreitung, die jener noch auf dem Todeslager jchwer em— 
pfunden hatte, nachträglich zu mildern juchte: — das darf, um der 


1) Ehriftentum; Betrachtungen und Unterfuhungen von Ferdinand 
Delbrüd. — Zeil III, enthaltend: Erörterungen einiger Hauptftüde in Dr. 
Friedrich Schleiermachers chriftlicher Glaubenslehre mebft einem Anhange über 
verwandte Gegenftände. Bonn 1827. 
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Hauptjahe den Plag frei zu halten, Hier nur angedeutet werden. 
Es böte würdigen Stoff für einen eigenen Auffag dar. Nur das 
eine muß noch hervorgehoben werden, daß Delbrüd nad feinem 
wiederholten Betenntniffe !) ſelbſt eine Zeit durchlebt hatte, in der 
er durch die unvergleihlihe Bündigfeit und die edlen fittlichen 
Früchte der Alleinslehre, namentlich bei jeinem verehrten philoſophi— 
ſchen Kaiſer, felbjt bezaubert und ihr ergeben war, bis er — nicht 
durch die Heilige Schrift, die ihn mit ihren jchwanfenden Aus— 
ſprüchen hier im Stiche ließ, jondern — durd das Lebendige Ber 
fenntnis der apoftoliihen Kirche die Verfuhung überwinden lernte. 

Auch in dem zweiten Abjchnitte, der vom Anſehn und von 
der Auslegung der Heiligen Schrift unmittelbar und aus 
drüdlich handelt, muß, gebotener Kürze halber, der Kern forgfältig 
ausgeſchält werden, fo viel teils Anfprechendes, teild Herausfor« 
derndes und Seltfames die Hülfen im einzelnen auch bieten! Die 
eigentlihe Beftreitung Melanchthons muß unberührt bleiben und 
fann es ohne Schaden, da heute faum noch irgendwo Zweifel ob» 
waltet, daß gegenüber der reformatorifchen Lehre von der Schrift, 
namentlich wie fie bei dem Lehrer Deutfchlands ſchulmäßig gefor- 
melt vorliegt, Leſſings Einwurf ?) gilt: „Die riftlihe Religion 
war, ehe eine Bibel war. Das Chriftentum war, ehe Evange- 
liſten und Apoftel gefchrieben hatten. Es verlief eine geraume Zeit, 
ehe der erjte von ihnen jchrieb, und eine fehr beträchtliche, ehe der 
ganze Kanon zuftande kam.“ Nur die Frage konnte im 19. Jahr⸗ 
hundert noch thatſächliches Gewicht Haben, welche Folgerung 
aus diejer gejhidtliden Wahrheit für das fort- 
dauernde Anſehen der Heiligen Schrift in der Kirche 
und Theologie zu ziehen märe. 

Hierüber müſſen wir Delbrüds Anficht etwas ausführlicher ung 
jagen Lajjen. 

Religion ift ihm?) „ein Inbegriff von Sagungen über bie 
Beziehungen zwifchen der Gottheit und den Menfchen und über das 


1) Ehriftentum III, &. 134 ff. 
2) Ariomata V, VI 
3) Ehriftentum III, ©. 47. 
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Verhalten, welches dieje gegen fie zu beobadıten haben“. Das 
Shriftentum wird durd eine Anzahl bejonderer Sagungen von An— 
beginn bis heute von den übrigen Religionen des Erdbodens unter» 
jchieden, und diefe — im apoftolifchen Belenntnis enthaltenen — 
Satungen find auf der anderen Seite allen chriſtlichen Bekennungen 
gemein. Delbrüd faßt fie’), wie folgt, furz zujammen: „An der 
Spite der Dinge fteht ein heiliger Urgeift von umendliher Macht 
und Weisheit, welcher Himmel und Erde erſchaffen hat und die 
Welt regiert. — Zu unferer Entfündigung hat ſich der Umendliche 
geoffenbart in der Perfon Jeſu Ehrifti, den wir als ein Urweſen 
anzubeten haben, in weldhem die Gottheit vermenjhlicht erjcheint 
und die Menjchheit vergöttlicht. — Der mit beiden perſönlich ver- 
bundene heilige Geift ift ftets wirfjam zur Erbauung der Gläu— 
bigen, welche in dem Maße, als fie jener (jeiner?) Einwirkung Raum 
bei fih geben, mit fich ſelbſt und untereinander einiger werden 
und mehr erfüllt mit Liebe zu Gott, mit Vertrauen auf feine Gnade 
und mit zuverfichtliher Hoffnung auf perjönliche Fortdauer nad) 
dem Tode in einem befeligend fortichreitenden ewigen Leben. — Mit 
diefen Sagungen im Kopfe und im Herzen vermag der Menſch 
zur höchſten Tugend und Weisheit zu gelangen. Ohne fie bleibt 
er in den michtigiten Dingen vor dem gröbjten Irrtum nicht ger 
fihert. Wohin daher jene Sagungen gedrungen find, ift eine Kraft 
audgegangen, felig zu machen, die daran glauben. — Jene apojto» 
liſchen Sagungen verhalten fich zu jedem chriſtlichen Lehrbegriffe wie 
des Euklides Urjäge zu jedem Lehrbegriffe der Geometrie. — Wer 
jene Urſätze leugnet, für den giebt e8 feine Geometrie, jo wie es 
für den fein Chriftentum giebt, der dieje apoftoliihen Sagungen 
nicht anerkennt.“ Nur daß in der Mathematik die Gewißheit feine 
Grade zuläßt, während in der Religionslehre viele abgeleitete Säge 
einen höheren oder geringeren Grad der Zuverläffigfeit annehmen 
fünnen, und die heiligen Grundwahrheiten in jeder Seele ſich be» 
jonder8 und eigenartig geftalten. Die drei Gebiete des Glaubens 
oder der Offenbarung, des Wiffens oder der Philojophie und des 
Zweifelnd oder Sudens jind wie drei einmittige Sreife, deren 
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innerften Kern der Glaube ausmadt. — Die Offenbarung nun, 
an die diefer Glaube ſich häft, war, wie Delbrüd einräumt, im 
Alten Bunde, den er nicht nah Paulus mit Abraham, jondern 
mit Mofe beginnt, von Haus aus miündlid und ſchriftlich. In 
den zwei fteinernen Tafeln, in den fcharf begrenzten Satungen des 
Geſetzes, in den urkundlichen Geſchichten, in den Verheißungen und 
Drohungen der Propheten ift fie, ganz wie Gott fie den Propheten 
in den Mund legte, unverändert aufs Pergament übergegangen. 
„Als aber die Zeit erfüllet war, erfchien Chriftus, um an Stelle 
des Alten Bundes einen Neuen zu ftiften. Was bewog ihn, dem 
Beifpiele Mofis und der Propheten entgegen, fein von ihm ſelbſt 
ſchriftlich verfaßtes Denkmal feiner Stiftung zu hinterlaffen ?“ 

In der Antwort, die hierauf der Verfaffer giebt, beruft er ſich 
binfichtlih des WVorzuges, den er der mündlichen Rede vor dem 
fohriftlihen Worte einräumt, auf das Urteil des Platon. Offenbar 
hat er dabei vorzüglid; die berühmte Stelle des Phaidros vor 
Augen, wo Sofrates im belehrenden Mythos den ägpptifchen König 
Thamus die Erfindung des Theuth, die Buchjtabenfchrift, auf ihren 
wahren Wert prüfen läßt. Das gefchriebene Wort ift auch nad 
Delbrüd leblos, unfähig lebendiger Entwickelung; es trifft, los—⸗ 
gelöjt von der weifen Wahl des Urhebers, unterjchiedslos auf den 
Empfänglihen wie auf den Verftändnislofen. „Der Gott aber, 
der fih im Chrifti Perfon offenbart, ift ein Gott der Liebe, der 
Gnade und des Troſtes, ein Gott, der fein Antli nirgend herr» 
licher leuchten läßt als in dem ſanften Fluſſe eines tugendhaften 
Menſchenlebens. Welche Scriftzüge vermöcdten diefen Gott zu 
ſchildern?“ Auch hierin war der göttliche Meifter feinen Jüngern 
Vorbild. „Er fprad nicht zu ihnen: Sorget nit, was und wie 
ihr fchreiben follet; fondern er ſprach: Sorget nicht, was und wie 
igr reden follet; es foll euch zu derjelben Stunde gegeben werden. 
Und wenn in redhter Stunde der Heilige Geiſt die Gläubigen er- 
griff: fo nahmen fie nicht Rohr und Zafel zur Hand, um zu 
Schreiben, fondern fie fingen an, mit Zungen zu reden und zu meid- 
ſagen.“ Faſt Klingt es, als ob die nur dem Namen nad) befannten 
unter den unmittelbaren Jüngern des Herrn, die uns nichts Schrift« 
liches Hinterließen, bei Delbrüd am höchſten, dem Meifter am 
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nächſten zu ftehen fommen. Aber aud bei den andern, ben ber 
fannteren Säulenapofteln, ſucht er nachzuweiſen, daß fie nur zögernd 
und mit zurüdhaltender Scheu dem Papiere anvertrauten, was fie 
Heilige in ihren Herzen bewahrten. Der Schluß des vierten 
Evangeliums, unbedenklih dem Johannes zugefchrieben, der Schluß 
des zweiten und dritten Briefe Johannis, die Klage im Hebräer- 
briefe (V, 11) über die große Schwierigkeit fchriftlicher Berftäns 
digung müffen ihm dabei dienen. Darum fündigt auch einzig bie 
Dffenbarung Johannis in jenem altteftamentlichen Sinne fich felbft 
ald von Gott eingegeben an und „Paulus bei dem Ausſpruche über 
die ganze von Gott eingegebene“ Schrift (2 Tim. III, 16), denft offen- 
bar nur an die heiligen Bücher des Alten Teſtamentes!“ „Unzweifel- 
haft fam durch den fteten Einfluß des heiligen Geiftes in das gejamte 
Dichten und Trachten der Apoftel eine Begeifterung, welche ihr 
Reben in immerwährenden Gottesdienft verwandelte. Ob aber jene 
Begeifterung bei ihren fchriftliden Mitteilungen ebenfo wirkjam 
gewejen wie bei den mündlichen, läßt fich fragen. — Wie es ſich 
indefjen hiermit auch verhalte, fo viel ift ausgemadt, daß bie 
apoftoliihen Sendſchreiben alle ohne Ausnahme auf mündficher 
Überlieferung fußen, überall perfünliche Verhältniſſe berücfichtigen 
und vollftändig nur denen verftändlid waren, an die fie fich rich» 
teten. — — Die Schwierigkeiten, zu einer gründlichen Einficht in 
die Schrift des Neuen Bundes zu gelangen, welche, wie wir (aus 
manchen Andeutungen) jehen, fchon zu der Apoftel Zeit groß waren, 
haben fih im Laufe der Zeit fo vermehrt, daß fie faft unüber» 
windlich geworden. Über die Urſachen hiervon möge, wer fie nicht 
aus eigener Erfahrung kennt, bei Ernefti ſich belehren, einem 
Manne, defjen Urteil über diefe Dinge von großem Gewichte ift. 
Diefer wird ihm überzeugen, daß zu einem probehaltigen Ausleger 
der meuteftamentlichen Bücher Geiftesgaben und Wiffenjchaften er- 
fordert werden von einer Beichaffenheit und in einem Umfange 
und in einer Mifhung, wie man fie nur höchſt felten bei wenigen 
erlefenen Geiftern des erften Ranges antrifft.“ 

Demgemäß vernimmt man in den Anfangsworten des Evans 
geliums Lukas nicht die Sprache eines Hochbegeifterten, fondern 
eines Bejonnenen, welcher nad) menjchliher Weife mühjam Ge» 
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prüftes und Erforjchtes aufzeichnet. Der zweite Brief Petri be- 
mängelt frei und offen die Schwierigkeit der Pauliniſchen Darſtel— 
fung, die ſchon damals zu Mißveritändniffen und Mifdeutungen 
Anlaß gab (III, 16); und des Paulus Bannflucd über die Irr— 
geifter im Beginne des Briefes an die Galater gilt nicht demen, 
die dem Lehrinhalte diefes Briefes entgegentraten, jondern denen, 
die das früher von ihm mündlich verfündigte Evangelium ver» 
fälfchten. So tritt überall das gejchriebene Wort im Neuen Bunde 
al8 etwas Abgeleitetes, Gelegentliches, als ein Notbehelf Hinter der 
mündlichen Predigt des Evangeliums weit zurüd. Der mündlichen 
Verkündigung des Evangeliums iſt ewige Dauer verheißen und ver» 
bürgt von ihrem Urheber; nicht der fchriftlichen. Gewiß haben die 
heiligen Verfaſſer nicht geahnt, daß ihre Schriften auf fpätere Ge» 
fhlechter fommen follten. Sie hofften auf die baldige Wiederfunft 
Chriſti und rechneten auf feine längere Dauer des damaligen Welt- 
laufe. Der Gedanfe an die Nachwelt war ihrer Seele fern! 
Zwar aud die Schrift ift eines der föftlichften Gejchenfe der 
göttlichen Vorſorge: wertvoll gerade wegen ihrer auf die Mannig- 
faltigfeit des Lebens eingehenden, bunten Fülle für die Erbauung 
in den verfchiedenften Lebenslagen, wertvoll auch als Antrieb und 
Erweisquelle für das religiöje Nachdenken in Fragen, die außer: 
halb der inneren Kreife des eigentlichen Glaubens und Wiſſens 
liegen. Um aber den Lehrinhalt der Bibel auszumitteln, bedarf 
es der gründlichſten ſprachlichen, geihichtlichen, philofophifchen Vor— 
bildung und Forſchung. Ohne dieſe Hilfsmittel und ohne deren 
gewiſſenhafte Anwendung ſich in zweifelhaften Glaubensfällen der 
Schrift anzuvertrauen, ſcheint Delbrück höchſt mißlich; nicht nur 
mißlich, ſondern widerſinnig, in ſolchen Fällen ſich verlaſſen zu 
wollen auf einzelne aus ihrem Zuſammenhange geriſſene Sprüche 
der Bibel. — Kurz, wer das Schriftwort des Neuen Bundes zur 
höchſten Erkenntnisquelle des Glaubens erhebt, erklärt es für et— 
was, das es ſeiner Natur nach nicht ſein kann, der Abſicht des 
Herrn gemäß nicht ſein ſoll, ſeinem eigenen Zeugniſſe zufolge nicht 
ſein will und überdies noch für etwas, wofür es in den erſten 
Jahrhunderten, als das Chriftentum in der Fülle feiner Kraft bes 
ſtand, nicht galt. | 


Schrift oder Glaubensregel? 5) 


Was nun die Schrift nit jein konnte nod wollte, 
nämlich) beweisfräftige Urkunde der chriftlihen Urfäge und Ur: 
fagungen, da® war ber alten Kirche und follte aud uns 
nod fein die apojtolifhe Slaubensregel. Jener Aus 
ſpruch des Paulus an die Galater über die Unverbrüchlichkeit feines 
Evangeliums läßt nah Delbrück für uns nicht füglich eine andere 
Auslegung zu als dieje: „Jede aus der Schrift gezogene Lehre, 
welche den in der apoftoliihen Glaubensregel enthaltenen Grund» 
wahrheiten widerſpricht, iſt verwerflich; verwerflid, geſetzt auch, 
daß ſie wirklich in der Schrift enthalten wäre und nicht erſt durch 
ungeſchickte Auslegung in ſie hineingetragen worden.“ 

Dan fragt billig nad) den Gründen, auf die eine jo kühne 
Behauptung ſich ftügt. Daß die Verfaſſer der neuteftamentlichen 
Schriften die evangeliihen Grundfchren als etwas unmittelbar und 
durch fich ſelbſt Gewiſſes bereits vorausfegen und feineswegs erjt 
durch ihre Schriften feititellen wollen, wird faum jemand bezwei— 
feln. Aber woraus folgert Delbrüd, dag diefe Grundlage von ur— 
jprünglidher, unmittelbarer Gewißheit in dem Wortlaute des apojto- 
lichen Symbolons zu erfennen und darin noch Heute vorhanden 
it? Er verfucht den Beweis auf zwiefahem Wege zu führen, 
mittelbar aus allgemeinen Erwägungen und unmittelbar durd eine 
gehende Prüfung der Ausjagen über die Glaubensregel, welche bei 
den älteren Kirchenvätern fich finden. 

Daß die Apojtel einen feiten Kern der chriſtlichen Grundlehren 
als vorhanden vorausjegen, jcheint ihm aus den angeführten und 
vielen anderen Schriftitellen hervorzugehen. Daß diejes Feſte und 
Unverbrüchliche auch als buchſtäblich abgejchloffene Formel ſchon 
damals beſtanden und in der Kirche fortbeſtanden haben muß, dieſe 
nicht unanfechtbare Beſonderung jenes im feiner Allgemeinheit uns 
zweifelhaft richtigen Gedankens jchiebt fi ihm unmerflich ein. Wie 
das in feinem eigenen Innern zufammenhängt, das zeigen uns 
wiederhofte unmwillfürlihe DBefenntnijje und Ergießungen. „Was 
der hier aufgeitellten Würdigung der Schrift und ihres Berhält- 
niffes zur Glaubensregel das Wort redet“ — fo lejen wir !) —, 
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„it, daß wer fih in Behandlung der religiöjen Angelegenheiten 
durch die Grundfäge, auf denen fie ruht, leiten läßt, feiner wiſſen— 
ſchaftlichen Forfhung freien Spielraum laffen kann, ohne feinen 
Glauben zu gefährden. Hat doc ein ſolcher die Hauptwahrbeiten, 
von denen die Ruhe feiner Seele, fein jegiges und fünftiges Heil 
abhängt, einmal für immer in Sicherheit. Felt und unerfchütter- 
lich bleiben diefe bei ihm, wie aud die Schriftauslegung wanke. 
Die Einwürfe, welhe man gegen die Bibel erhoben hat und zu 
erheben fortfährt, find ihm willlommen, weil fie fein Nachdenken 
lehrreich befchäftigen, ohne fein Herz zu beunruhigen, wenn ex fie 
nicht widerlegen kann.“ Geſetzt auch die Kühnheit der modernen 
Theologen endete damit, die Echtheit aller bibliſchen Bücher zweifel- 
haft zu maden, was kümmert e8 ihn? Die Bibel hört darum 
nicht auf, der Bücher Heiligftes zu fein, fo wenig Iliade und 
Odyſſee aufhören, der Gefänge fhönfte zu fein, welche Meinung 
man über ihren Urfprung und DVerfaffer hege. „Wer dagegen der 
Slaubensregel entweder gar fein Anfehen zugefteht oder fie der 
Auslegung der Schrift unterordnet und ſich an diefe in Erfor— 
fhung der heiligen Wahrheiten allein hält, hat nur die unglückliche 
Wahl, entweder feinen Glauben unaufhörlihen Erſchütterungen 
preißzugeben oder feine wifjenfchaftliche Unbefangenheit in Erklärung 
der Schrift aufzuopfern.“ Wohin das führte, das lag nad) des 
Berfaffers Anfiht in der zu feiner Zeit herrfchenden, alles Maß 
überfteigenden Verwirrung der evangelifchen Kirche jedermann vor 
Augen! Aber ſicher und zufrieden fühlt er felbft fich inmitten 
dieſes Wirrjald und Getümmels hinter den Zinnen feiner von 
Leſſing ihm erbauten Burg! — Haft triumphierend fchreibt er: 
"Was mir im Laufe meines fchon ziemlich vorgefchrittenen Lebens 
jene Überzeugungen immer teurer gemacht hat, ift diefes, daf fie 
mid in den Stand fetten, die theologischen Beftrebungen von Ans 
beginn der Chriftenheit bis heute, wie mir fchien, gehörig zu wür— 
digen, jeder Partei ihr Recht widerfahren zu laffen und beftimmt 
die Linien anzugeben, diesfeit und jenfeit welcher fie fehlten. Wenn 
ih von meinem Standpunkte aus je zuweilen Hinausfchaute auf 
da8 Getiimmel, weldes die Kampfpläge der Zeitgenofjen darbieten, 
und mich jtarf genug fühlte, mit dem Schilde der Glaubensregel 
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in der Linken und mit dem Speere der Philojophie in der Rechten 
die zudringlichen Schriftgelehrten allzumal von mir abzuwehren und 
in die Flucht zu fchlagen, nit nur die fogenannten erleuchteten, 
die unter dem Banner der Schrift meinem Glauben, fondern auch 
den fogenannten ftrenggläubigen, die unter dem Banner der Schrift 
meiner Bhilofophie zu nahe treten: jo begegnete mir wohl zu« 
weilen — ich leugne e8 nit —, in der freude meined Herzens 
jenes alten Dichters fiegesfrohe Worte anzuftimmen: 
„Sed nil dulcius est, bene quam munita tenere 

Edita doctrina sapientum templa serena, 

Despicere unde queas alios, passimque videre 

Errare atque viam palanteis quaerere vitae!“ 


Er Hüter fih wohl, den Dichter zu nennen; denn der Epifureer 
Lufrez muß jedem, der ihn kennt, hier fremder aufitoßen als Saul 
unter den Propheten. 

Was könnte Delbrüd der Kirche Befjeres wünſchen, als fid 
glei ihm auf diefe feite Burg zurüczuziehen: unbedingtes richter- 
liches Anjehen der Glaubensregel und in dem, was über fie hinaus» 
liegt, Freiheit der Forfhung. Wunderbar freilich ſchickt ſich dazu 
ein anderer Vorfchlag, den er im Anſchluß an Johannes von Mül— 
lers Urteil über die Konftanzer Kirdhenverfammlung und an Juſtus 
Möſers Unterfcheidung zwiſchen wirklichem und förmlichem Rechte 
„unſeren würdigen Gottesgelehrten zur Beherzigung in geziemender 
Verehrung vorlegt“. Johannes von Müller hatte es dem Konzil hoch 
angerechnet, ein Dekret gegeben zu haben, wodurch, wenn es auch 
nur bisweilen erfüllt worden wäre, die übrigen und nachmaligen 
Übel verbefjert werden founten: daß nämlich eine ſolche Verſamm— 
lung alle zehn Jahre gehalten werden follte. Zwar wären fie hier« 
dur wohl zu gemein geworden. Wenn man aber das dreigigfte 
oder fünfzigfte Jahr bejtimmt hätte, fo konnte die Kirche des Bor» 
teile8 genießen, in Vervolllommnung fortzufchreiten, und die übers 
aus große Gefahr vermeiden, endlich außer allem Verhältniſſe zu 
fein mit neueren Umftänden der Weltverfaſſung. Delbrüd meint 
im Anjchluffe daran, e8 werde dem Gedeihen einer proteftantijchen 
Landeskirche förderlich fein, wenn man bei unverrücter Feſthaltung 
der apoftoliihen Glaubensregel aud über untergeordnete Punkte 
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der Lehre mit ftrenger Beobachtung geſetzlich beftehender Formen 
nah Ablaufe jedes Menfchenaltere Vereinbarungen treffe, was für 
die Dauer des nächiten als Kirchenglaube gelten folle zum Unter« 
ſchiede von den abjonderlichen Lehrmeinungen. Dergleihen Lehr: 
meinungen neben den öffentlih anerkannten Lehren in der Kirche 
vorzutragen, ſoll aber nad) feinem Vorſchlage geftattet fein, wenn 
man ſich bejcheidet, fie eben als Lehrmeinungen vorzutragen; auch 
mögen fie immerhin von den Vereinbarungen abweichen. Nur 
den Grundfagungen in der Glaubensregel dürfen ſolche Lehrmei- 
nungen nicht widerjtreiten; den Grundjagungen, deren wiſſenſchaft⸗ 
fihe Beftreitung nur außerhalb der Kirche zuläjfig fein darf. 
Diejer „Ipähentlihen“ (ipefulativen) Begründung und Aus— 
prägung feines Hauptgedanfens fügt Delbrüd im ſechſten und legten 
Abichnitte des Bandes nod den Verſuch eines geichichtlihen, une 
mittelbaren Quellennahmeijes hinzu. Wie er dabei verfährt, fann 
und braucht hier nur furz angedeutet zu werden. Aus Srenäus, 
Klemens von Alerandrien, ZTertullianus, Origenes führt er die be— 
fannten Stellen ausführlid an, in denen diefe Yehrer der alten 
Kirche, zumeift im Kampfe mit den Häretifern, die Feſtigkeit der 
apoftoliichen Lehrüberlieferung in der Kirche und namentlich in den 
Gemeinden unmittelbar apoftoliiher Gründung behaupten und in 
kurz und fnapp zufammengefaßten Lehrjägen die j. g. Glaubensregel 
darzuftellen verjudhen. An den nahverwandten Stellen, die in ganz 
gleicher Weife das Anjehen der apojtolifhen und evangeliichen 
Schriften betonen und verwerten, geht er vorüber. Daß bei wejent- 
licher Übereinftimmung der von ihm angeführten Glaubensregeln im 
Inhalte diefe nicht nur bei verjchiedenen Verfaſſern, fondern auch bei 
einem und demjelben Berfajjer in Form und Umfang voneinander 
mehr oder weniger abweichen, bemerft er. Aber diefe Wahrnehmung 
ftört feine Zuverſicht nicht. Er ſchließt daraus auf eine gemein- 
fame Duelle und Grundform, die in der mündlichen Überlieferung 
äußerlich frei behandelt jei. ALS diefe gemeinfame Duelle glaubt 
er das von Anbeginn in der römischen Kirche bräuchlich geweſene 
Symbolon zu erfennen, d. i. das jett ſogenannte apoftoliihe Be— 
fenntnis. Dafür beruft er ſich zunächſt auf die befannte Äußerung 
des Irenäus über die vorzüglide Zuverläffigfeit der römijchen 
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Kirhe in Sachen der opoftoliichen Überlieferung. Aber er konnte 
doch nicht ganz überjehen, daß unmittelbar von einer geformelten 
Glaubensregel, gejhweige denn von einem bejtimmten Wortlaute 
der Slaubensregel an dieſer Stelle nichts gefagt wird. Er fährt 
daher fort ): „Weit fräftiger als durch dieſes Zeugnis des res 
näus wird die apoſtoliſche Echtheit der römischen Glaubensregel 
meines Erachtens verbürgt durd ihre Vortrefflichleit, da fich die 
Formel derjelben von den übrigen angeführten nicht nur durd 
bündige Kürze unterfceidet, fondern auch durd einen unſchätzbaren 
Borzug, mwelder darin befteht, daß fie das Yehrftüd von der Sün— 
denvergebung jo jtarf hervorhebt, von welcher Irenäus, Tertulliar 
nus und Drigened in ihren Formeln jchweigen; und daß fie von 
der ewigen Höllenpein ſchweigt, weldye die genannten Kirchenväter 
fo ftarf hervorheben, wie auch von dem Teufel, den Drigenes der 
gefamten Chriſtenheit aufbürden will.“ — Hiernächſt wird noch— 
mals kurz die Behauptung Leſſings im Zujammenhange feines 
Streites mit Gorze und in ihrem Berhältnifje zu den Grundjägen 
der proteftantifchen, wie der fatholifchen Kirche aufgeſtellt. Durd 
eine Anzahl von Stellen aus Franz Wald oben genannter und 
aus zwei namenlojen Schriften über Lejjings Streitjfag, aus Mün— 
ſchers Dogmengeſchichte, aus Augujtis Denfwürdigkeiten der chriſt— 
lihen Archäologie und deſſen Verſuch einer hiftorifch-Eritiichen Ein— 
feitung in die beiden Hauptlatechismen der evangeliichen Kirche er= 
bringt endlih Delbrüd — wie er meint — den Nachweis, daß 
Leſſings Haffiiche Behauptung über das Verhältnis der Schrift zur 
Glaubensregel bisher noch nicht bündig und fchlagend entkräftet fei. 

Verſtändlich, jo Hoffe ih, wird es nach allem dem Klingen, aber 
jhwerlid überzeugend, wenn unjer einfamer Denfer gegen den 
Schluß mit erhobener Stimme ausruft: „Wohlan! Der Grund» 
gedanke, um den fich Leffings Kampfrede wendet, ijt offenbar: Die 
alte Kirche, die fih auf die apoftoliihde Glaubens— 
regel ftüßte, war auf einen Feljen gebauet. Die 
proteftantijhe, welde zu ihrer Grundlage an Stelle 
der Ölaubensregel die Heilige Schrift madt, ift auf 
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Sand gebauet!“ und wein er erflärt: „Dringendes Zeitbebürf- 
nis ſcheint demnah, von zweierlei eind zu thun: entweder jenen 
Grundgedanfen zu entwurzeln oder unfere Kirche neu zu unter« 
bauen !* 

Daß die Bonner evangeliihen Theologen in Delbrüds Streit. 
ſchrift eine aud an fie gerichtete Abjage erblidten, dazu be— 
rechtigte fie jhon an fi die ganze Haltung der Schrift. Sie 
nimmt ihren Ausgang von einem litterarifchen Werke des Seniors 
der Bonner theologifchen Fakultät umd läuft aus im zwanzig Fragen 
an die Gottesgelehrten, von denen Delbrüd jagt: „Eine von reinem 
Eifer für die Religion befeelte, von Liebe zur Wahrheit geleitete, 
von gründlicher Kunde der Gejchichte des Chriftentums nnd der 
ChHriftenheit und ihres gegenwärtigen Zuſtandes unterjtügte, mit 
wiſſenſchaftlicher Bündigkeit durchgeführte Erörterung diefer Fragen 
wäre meines Eraditens die größte Wohlthat, die unferer Kirche 
widerfahren fönnte, zu einer Zeit, wo in ihr die Verwirrung 
größer iſt, der einftimmige Ruf nad) Verbeſſerung Tauter, willfäh- 
rige Mitwirkung hierzu vonjetten der weltlihen Macht zuverläffiger 
al8 jemals*. Der Berfaffer legte jedoch feinen theologischen Amts» 
genojjen noch unmittelbar nahe, den Handfhuh aufzunehmen. Dem 
perſönlich angegriffenen Oberfonfijtorialrat Augufti ftellte er bie 
einzelnen Bogen des Buches friih von der Preffe zu und übers 
reihte glei nad dem Erjcheinen des ganzen Bandes diejen den 
Profejloren Lücke, Nitzſch und Sad, und zwar mindeftens dem erften 
und dem dritten der Genannten, wie aus deren Antworten erhellt, 
mit dem ausgeſprochenen Wunjche, ihre Urteile über den Inhalt 
der Streitfchrift zu vernehmen. 

Werfen wir einen rafhen Blick in die vorliegenden Antworten 
der Übrigen würdigen Gottesgelehrten, wie fie der Herausforderer 
jelbjt anredet, um bei der Lückes etwas länger zu verweilen. 

Das Sendihreiben Auguftis ift der Streitjchrift ſelbſt als 
pierzehnter Bogen angefügt und auf dem Titelblatt angekündigt. 
Mit feiner Höflichkeit entjpricht Augufti dem Wunſche Delbrüds, 
duch ein Wort freundlicher Erwiderung dem Streite von vorn» 
herein jeden Anſchein der Gehäffigkeit zu benehmen, wenn er auch 
fein Erftaunen über die Schärfe des bis dahin ungeahnten Gegen- 
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ſatzes der Anfichten nicht verhehlt. Kin tiefere Eingehen auf bie 
einzelnen Streitpunfte lehnt er als ernfterer Vorbereitung bedürftig 
ab. Doc betont er feine Übereinftimmung mit Delbrücds Wider» 
fpruche gegen den alten wie den neuen Spinozismus und befennt 
dagegen, daß deſſen Angriffe gegen Melanchthon ihn in der Wert» 
ſchätzung diejes Lehrers und namentlich feiner Loci nad) ihrer ur» 
fprünglihen, jedem Semipelagianismus abholden Geftalt nur ber 
ftärft Haben, da fie den Ankläger ſelbſt als nicht unberührt von 
dem Sirenengefange diejer Irrlehre offenbarten. Auch in dem an- 
geblihen Vernunfthaſſe ftimmt er nochmals dem Melandhthon zu, 
mit dem er nichtsdeftoweniger lehrt, von Vernunft und Bhilofophie 
einen nüßlichen und frommen Gebrauch zu machen. Nur kurz ber 
rührt er den Streitpunft, der und Hauptfadhe if. „Was Sie“, 
entgegnet er, „von der Grundlage der apojtolifchen Glaubensregel 
al8 unabänderlicher, für alle Zeiten gültiger Satung andeuten, ift 
ganz die Idee des großen Johann Georg Calixtus; und fie em— 
pfiehlt jich auf den erjten Bi fo jehr, daß man kaum begreift, 
wie die Ausführung jchwierig fein follte. Aber die Geſchichte des 
ignfretiftiihen Streites Tehrt, daß und warum Gafirtus feinen 
Zweck nicht erreichte, und ein neuer Verſuch dürfte fein befjeres 
Rejultat erwarten laffen. Der Vorfchlag, durd eine Synode all» 
gemeine Beitimmungen für ein Menſchenalter feftzufegen, würde 
die Schwierige Sache nur nod mit neuen Schwierigkeiten vermehren. 
Wenigitens fann ich mir davon feinen Segen, fondern nur Ber: 
mehrung der Zwietracht verfpredhen.“ In der ftandhaften Zurüds 
weilung der Tradition als Verfuches, das Wort Gotted zu er 
gänzen und zu vervollfommnen, fowie in der Anerkennung der 
Schrift als der alleinigen Glaubensregel tritt Augufti dem DVer- 
fajfer der Hypotypoſen ſchlechthin bei. 

Bereinigt erfchienen bald nachher die drei oben genannten Amts⸗ 
genofjen Auguſtis auf dem Kampfplage. Der gemeinfame Band, 
mit dem dies gefchah, trägt die Aufichrift: „Über das Anjehen 
der Heiligen Schrift undihr Berhältnis zur Glaubens» 
regel in der protejtantifhen und in der alten Kirde. 
Drei theologische Sendfchreiben an Herrn Brofeffor Dr. Delbrüd 
in Beziehung auf deſſen Streitfchrift, Phil. Melandthon, Der 
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Slaubenslehrer, von D. 8. H. Sad, D. C. J. Nitzſch und 
D. Fr. Lücke. Nebft einer brieflihen Zugabe des Herrn D. Scleier- 
macher über die ihn betreffenden Stellen der Streitſchrift“ (Bonn, 
bei Eduard Weber, 1827). Um auch hier das, was nicht geradezu 
auf dem Wege zum geiteckten Ziele liegt, vorab zu erledigen, fei 
über die Zugabe Schleiermachers furz bemerkt, daß fie, einem 
Briefe an Groos entnommen !), e8 ablehnt, auf Ermwiderung gegen 
Delbrück fich einzulaſſen, da dejjen gelegentliher Seitenblid ?) auf 
des namhaften Ungenannten Heiligiprehung Spinozas — in ben 
Reden über die Religion — ohne Rüdfiht auf die fpäteren Er— 
fäuterungen des längjt genannten Verfaſſers ihm fein ausreichender 
Anlaß zu einer wiſſenſchaftlichen Erörterung zu jein ſchien. 

Die drei Sendfchreiben der Bonner Theologen folgen einander 
nach der Zeit ihrer Abfaſſung. Sad unterzeichnet am 28. Yuni, 
Nisih am 28. September, Lüde am 2. Oftober 1826. Die 
Borrede trägt das Datum des 23. Dftober. Indem fie auf die 
Genehmigung des Gegners zum öffentlihen Erſcheinen der nach— 
folgenden Blätter ſich beruft, bezeugt fie, was ein Schreiben Delbrücks 
an Schleiermadher vom 29, Dftober desfelben Jahres bejtätigt, 
dag auch in diefem Falle die Rüdfiht geübt worden war, dem 
Betroffenen die Drudbogen einzeln, wie fie aus der Druderei 
famen, zuzuftellen. Mit der bequemeren Muße, die der zweite und 
dritte der Verfaffer fi) gegönnt hatten, find deren Schreiben zu 
. weiterem Umfange und über das eigentlihe Maß von Sendfchreiben 
hinaus zu ftattlihen Aufjägen berangewadjen: das von Nitzſch 
erſtreckt ſich über reichlich 80, das von Lücke über reihlich 100 
Seiten. Überdies haben die drei Freunde nicht etwa die gemeinjam 
übernommene Arbeit der Widerlegung Delbrüds unter fih nad 
fachlichen Gefichtspunften geteilt, fondern jeder faht das Ganze der 
von diefem aufgeitellten Streit= und Wagejäge ind Auge, jo daß 
bei aller Frifhe und Wärme, mit der jeder einzelne die Waffe 
Ihwingt, doch der Eindrud einer gewiſſen ermüdenden Wieder: 
holung nicht ausbleibt, wenn man die Entgegnungen bintereinander 


1) Dilthey, Schleiermachers Leben in Briefen. IV, &. 857 ff. 
2) Ehriftentum II, ©. 127. 


Schrift oder Glaubensregel? 33 


durdlieft. Schon diefe Sachlage allein würde e8 rechtfertigen, wenn 
bier bei der Beiprehung der Sendjchreiben mit Auswahl verfahren 
und bei dem eingehendften und bedeutenditen, dem von Friedrich 
Lücke, etwas länger verweilt wird. 

Die Art eines Sendſchreibens mwahrt am meiften das Tebendige, 
furze Wort von Sad. Gegenüber den teil® auf Melandıthon, 
teil8 auf Spinoza, Hin und wieder ſelbſt auf neuere Syfteme ge- 
richteten Angriffen wegen der Auffafjung des Verhältniffes der 
menſchlichen Willensfreiheit zur göttlichen Weltregierung begnügt er 
ſich mit der allgemeinen Bemerkung, daß die Spinoziftifche Theorie, 
die er weit entfernt ift zu verteidigen, in demſelben Maße eine 
weientlihe Veränderung erleiden muß, wie man die Lehre vom 
hiſtoriſchen Chriftus, welder der wahre Erlöfer von der Sünde fei, 
ehrlich in die Mitte jeines Syſtems ftellt. Eingehender beichäftigt 
er jih mit dem bei Melandthon in Anjpruc genommenen Bers 
hältnijje der PhHilojophie zur Glaubenslehre, dem der Glaubensregel 
zur Schrift und mit der Lehre von der Rechtfertigung; doch nicht 
eigentlih im Sinne einer Verteidigung Melanchthons: die Grund» 
fäge der Reformatoren, der Schrift und des Evangeliums jelbit, 
die jich bei Melanchthon oft auf eine vorzüglich klare Weife aus— 
ſprechen, jcheinen ihm gefährdet, und das läßt ihm nicht Ruhe, bis 
auch er feine Gegenrede gejagt. Was Sad über den erjten und 
dritten Punkt beibringt, ift in feiner Lebendigkeit und beredten 
Märme nod immer lejenswert. An dem mittleren, dem Verhält- 
niffe der Glaubensregel zur Echrift gewidmeten Teile fünnte man 
ausjegen, daß er die gejchichtliche Unterfuhung und die theologiſche 
Beurteilung, daß er die gelehrte und die gemütlich-fromme Auf— 
faffung und Behandlung nit fo ftreng auseinander hält, wie es 
die fritiiche Natur des Gegenſtandes nahelegt, — wenn nicht eben 
der feftgehaltene Rahmen des Sendjchreibens diefe zufammenfajjende 
Weiſe der Beiprechung redtfertigte. Auf das Schiefe in der Gegen— 
überftellung des Alten und des Neuen Teſtamentes bei Delbrüd; 
auf das Unberechtigte, die unmittelbare Einwirkung des göttlichen 
Geiftes nur der mündlichen, nicht der fchriftlichen Predigt der 
Apoftel zugute zu rechnen; auf den Widerfpruc der Anerkennung 
der Slaubensregel als einer feiten, unverrückten, I un⸗ 
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überjteiglichen Schranke gegen alle Willkür und der Anerkennung 
ihrer nad) der Weisheit und dem Zartgefühle der Väter wechſelnden 
Wortfaſſung — weiſt Sad feinen Gegner mit aller Klarheit hin. 
„Der Glaube ift das Werk Gottes“, jo faßt er die eigene Anficht 
furz zufammen, „durd fein Wort und feinen Geift; die Glaubens- 
regel ift das Werk der Menſchen zu ihrer äußeren Vereinigung 
untereinander und zu ihrer Scheidung von der Welt.“ Gottes 
Dort Hang nun den Zeitgenoffen der Dffenbarung durd 
Ehriftum und feine unmittelbaren Sendboten in deren lebendiger, 
münbdlicher Predigt entgegen. Die nahgeborenen Geſchlechter 
müffen ſich lediglich an die gejchriebenen Urkunden Halten, die uns 
jene vorerwählten Zeugen hinterließen. 

Als ein Freund begriffliher Unterfcheidung und zugleich tieferer 
idealer Auffaffung beweiſt Nitzſch fih im feinem Sendidreiben, " 
deffen ganzer Verlauf nur der Frage nad dem Verhältnijje zwiſchen 
Schrift und Glaubensregel gewidmet if. Dem Gegner wirft er 
vor, daß er nicht treu an Leifings Sinn ſich gehalten habe, der 
wohl zwiſchen beiden klar unterfcheiden, aber feineswegs einen der» 
artigen Gegenfag behaupten wollte, daß die Glaubensregel als un— 
erfchütterlicher Feld und die Schrift als loderer Sand erjchiene, 
Leſſing will leugnen, daß die ältefte Kirche als folde auf die 
Heilige Schrift des Neuen Bundes gegründet worden jei und in der 
Schrift ihres Glaubens alleinigen oder hauptſächlichen Grund er- 
blickt habe; er leugnet damit nicht fchlechterdings, daß die nach— 
folgende Kirche Urſache haben könne, ſich auf die Schrift zu 
gründen. Sein Widerfprud gilt nicht eigentlich der proteftantifchen 
Lehre vom Anfehen der Schrift, wenn man diefe befonnen auffaßt, 
fondern deren faljcher Verallgemeinerung und unmifjenjchaftlicher 
Übertragung auf die urchriftliche Kirche. In ihrem verneinenden 
Zeile ift Leſſings Behauptung darım auch unbeftritten; „Die 
Ihriftlihen Urkunden de8 Neuen Tejtamentes haben den Neuen 
Bund niht gemadt, fondern diefer war ſchon vollfommen da, ehe 
jene waren; eine einfache Wahrheit, die als ewiggültige Präjfription 
gegen alle feitzuhalten ift, welche uns unter ein gefetliches Joch 
des Schriftbuchftabens zu zwingen verſuchen.“ — Mber im Weis 
teren liegt der Yrrtum. Schon dem Begriffe nad ift die Regel 
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fin Grund und fein Lebenséquell. Sie jest das wirkliche, treis 
bende, jchaffende Leben voraus, die Bildung einer Regel zum 
Schuge gegen Irrwahn und Mißbrauch ift eine nötige, naturs 
gemäße, aber eine jefundäre, untergeordnete Thätigkeit gegenüber der 
leben» und glaubenwedenden Verkündigung, die der Natur menjch» 
liher Dinge angemejfen von felbjt in mündliche und jchriftliche fich 
jpaltet, ohme von ihrem inneren Wefen und Werte zu verlieren. 
Auch Delbrüd hat das Chriftentum als Geift und Leben, als Sadıe 
de8 Gemütes und des Herzens dem ftarreren, formelhaften Weſen 
des vielleicht nicht ganz billig beurteilten Alten Bundes nahdrüd- 
lich, ja ſchroff gegemübergeftellt: wie ijt er nur fo raſch und uns 
vermittelt der Idee der Sagung, der jchiefen Analogie mit den 
Euklidiſchen Urfägen zum Opfer gefallen, die feine gefamte weitere 
Streitrede beherriht ? — Wenn aber einmal ed auf Grundjagungen 
anfommt, wie jchlimm dann, daß diefe in feftftehender Formel 
während des firchlichen Altertumes nirgend anzutreffen find! In 
Wahrheit ift den älteren Vätern die Regel als ſolche nit Grund 
der Kirche; das iſt ihmen allein das Wort des Herrn in der apo= 
ftolifchen, teils mündlichen, teils fchriftlihen Verkündigung, von 
denen anfangs jene, fpäter diefe naturgemäß in den Vordergrund 
tritt. Bon Klemens bis Auguftinus meinen fie, wenn fie von der 
Regel des Glaubens fprechen, die geiftig formale, unaus— 
drüdliche Glaubensüberlieferung, oder, mit Klemens zu reden, 
den Einklang des Gefeged und der Propheten mit dem Neuen 
Bunde, der von der Ankunft des Herrn anhebt. Die erjt allmäh- 
lich — und noch nit bei Irenäus — hervortretende leibliche 
und ausdrüdlicdhe Regel aber ift jo wenig eine von vornherein 
einheitliche gemwejen, daß vielmehr noch lange die &laubensregeln 
von Rom, von Mailand, von Aquileja u. ſ. w. unterjchieden wer» 
den, und daß auch die fchließlih zur Alleinherrſchaft gelangte 
römische Formel ihre bedeutenden Wandelungen durchgemacht Hat. 
Diefe find beim Rufinus und in Immanuel Walde ſymboliſcher 
Bibliothek aftenmäßig zu verfolgen; die legtere Sammlung weift 
gegen fiebzig einzelne Formeln auf, ein Hinreihender Beweis für 
die Beweglichkeit, welche die Glaubensregel durch Jahrhunderte ber 
wahrt hat. Mit Recht wird auf die liturgiſche Verwendung dieſer 
i 3* 
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Formeln, namentlich bei der Taufe, aufmerfjam gemadt, die bei 
Zertullion, aber auch jhon bei dem Märtyrer Juſtin bezeugt ift, 
und, wie fie jene Veränderlichkeit erklärt, zugleich laut wider ben 
Leffing- Delbrüdichen Wageſatz zeugt, der die Glaubensregel in der 
heutigen Geftalt de8 apoftolifhen Symbolons zum Grunde des chriſt— 
lihen Glaubens zu maden fuht. Neben dem fiturgifchen hat zwar 
ihon früh auch ein dogmatifcher Gebrauch der Glaubensregel ftatts 
gefunden; aber Thatſache it, daß fie die verfchiedenften Deutungen 
gefunden hat und noch findet, wie denn die Sozinianer der nach— 
reformatorifhen Zeit in ihr micht das niedergelegt finden, was 
Delbrüd aus ihr über die göttlihe Würde des Heilandes und des 
heiligen Geiftes entnimmt. — Nur mittelbar gehört der zweite, 
längere Teil des Sendfchreibens in unferen Zufammenhang, in dem 
Nitzſch eine ebenfo hriftlih warme, wie wiſſenſchaftlich befonnene 
Apologie des protejtantiihen Sated von der ausſchließlichen Rich— 
terlichkeit der Schrift aus dem Standpunkte eines Theologen giebt, 
der wie er Wort Gottes und Heilige Schrift unterſcheidet und 
gleich ihm eine lebendige und innerliche Überlieferung des Chriften- 
tumes nicht nur nicht ausfchließt, fondern nahdrüdlic lehrt. 

Der Preis unter den drei Sendfchreiben gebührt dem fetten und 
umfangreichſten des D. Friedrih Lücke. Als berufener Vertreter 
der neutejtamentlichen Exegeſe fühlt diefer von dem Angriffe Delbrücks 
auf die evangeliihe Schägung der Heiligen Schrift fi ganz be 
jonder8 getroffen und ganz bejonder® verpflichtet, die angegriffene 
Wahrheit der evangeliihen Kirche und Theologie nad Kräften zu 
verteidigen. Er fchreibt: „Da mein fpeziellerer theologifcher Beruf 
die meuteftamentlihe Exegeſe iſt, Scheint es nicht faft, als forderte 
die Notwehr dieje öffentlihe Verantwortung? Denn ift, wie Sie 
fagen, die evangelifche Kirche, weil fie die Heilige Schrift, befon- 
ders die meutejtamentliche, zu ihrer Grundlage madıt, auf Sand 
gebaut, was kann dann das Geſchäft eines neuteftamentlihen Ere- 
geten in der proteftantifchen Kirche anders fein, als die eitle Arbeit 
eined Thoren, der, um mit dem heiligen Irenäus ſprichwörtlich zu 
reden, aus Sand Stride zu flechten unternimmt?“ Aber auch das 
perjönliche Verhältnis zu Delbrück und deſſen älteren Schriften, 
der Dank für mannigfadhe von ihm erfahrene geiftige Anregung 
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mußte es, wie er jagt, ihm zur Pflicht machen, der Aufforderung, 
über den Gegenftand der Streitfhrift fi zu äußern, womit der 
Berfaffer das Geſchenk feines Werkes begleitet Hatte, zu entipreden. 

Es mag hier der Ort fein, einen Augenblid bei dem bisherigen 
BVerhäftnifje beider Männer zu verweilen. Schon die Yandemann» 
Schaft bildete unter ihmen ein gewiſſes Band. Delbrüd war der 
Sohn eined Magdeburger Ratmannes; Lückes Vater war ein ans 
gejehener Kaufmann in dem nahen Städtchen Egeln. Beide hatten, 
wenngleich durch fat zwei Jahrzehnte im Alter getrennt, die Dome 
ſchule zu Magdeburg durdlaufen und dort nit nur zu den Füßen 
des zu feiner Zeit hodhberühmten Konfijtorialrates Gottfried Bene— 
dit Funk gefeffen, fondern zu dieſes ehrwürdigen Mannes begab» 
teften und geliebtejten Schülern gehört. Beide hatten diefem ver- 
ehrten Lehrer einft von ihren litterariichen Erftlingen geopfert: 
Delbrüd widmete ihm 1796 feinen Verſuch „Über die Humanität“, 
Lücke 1813 feine Göttinger Preisichrift über die apoſtoliſche Kirche. 
So muhte Lücke dem gefeierten Äſthetiker ein günftiges Vorurteil 
entgegenbringen, und er fand dies durch die Yeltüre feines platoni» 
jhen Gaſtmahles und anderer Schriften nur betätigt... Während 
jeiner Berliner Yahre (1816— 1818) begegnete er dem Verfaſſer 
auch perjünlid. Er war dort durhd Magdeburger Empfehlungen 
bei Delbrüde älteftem Bruder Friedrih, dem früheren Erzieher der 
föniglihen Prinzen, eingeführt. Friedrich Delbrück ftand, als Lücke 
ihn auffucte, im Begriffe, fein Hofamt mit einer Pfarrftelle zu ver- 
taujchen, und veranlaßte den geiftreichen, jungen Privatdozenten, ihn 
in den Gefilden der Theologie, denen er jeit jechzehn Jahren etwas 
entfremdet war, durch geiprächsmweijen Privatunterricht wieder hei— 
miih zu maden. Dafür öffnete fih Yüden in Delbrüds Haufe, 
das erjt jüngst durch deſſen Verheiratung begründet war, ein freunds 
liher und hochinterejjanter Verkehr, der ſich alsbald auf Delbrücks 
Schweiter und deren Gatten, den juriftiihen Profeſſor Goejchen, 
ausdehnte. In diefen Familien begegnete er wiederholt auch Fer— 
dinand Delbrüd,; aber der jugendliche, feurige Bräutigam Lücke 
fand ſich durd das ſchweigſame und fteife Weſen des alten Yung: 
gejellen, mie jener ihm erjcheinen mußte, wenig angezogen. In Bonn 
trafen beide einander al® Kollegen an der Univerfität wieder. 
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Sie gehörten zu denen, die beim allererften Beginne der neuen 
Hochſchule im Herbft 1818 bereits anweſend und als vorläufige 
Dekane, ein jeder im feiner einftweilen nur ideell vorhandenen Fa— 
fultät, bei deren erfter Einrichtung beteiligt waren. Bald führte 
auch das Bertrauen der evangelifchen Glaubens» und Gemeinde: 
genofjen die Männer zur gemeinfamen Arbeit in den kirchlichen 
Körperfchaften als Gemeindefirchenräte und Kirchenältefte zufammen. 
Lücke lernte hierbei Delbrüd höher fhägen und trat ihm im Um⸗ 
gange näher. Deutlich zeigt dies der Brief, mit dem Lücke am 
30. Oktober 1826 die Sendfchreiben an Schleiermader jchidte: 
„Hier ift endlich unſere polemifche Trilogie mit Yhrer Zugabe aus 
dem Briefe an Groos. Hoffentlich werden Sie nicht zürnen, daß 
wir es damit gerade jo gemacht; es ging nicht gut andere. Daß 
die Zugabe mit auf dem Titel erwähnt ift, ift auf dringendes 
Bitten des Buchhändlers gefchehen, dem Ihr Name natürlich mehr 
wiegt als unfere dry. Mir war anfangs etwas bange, Delbrüd 
würde fi durch die Zugabe verlegt fühlen, und es möchten daraus 
weitere perſönliche Irrungen entftehen. Aber gerade das Gegen» 
teil, und das muß ih Ihnen in der Kürze noch erzählen. Ich 
hatte ihm vorläufig von der Zugabe gejagt, was ihn jehr fpannte. 
Geſtern brachte ih ihm das Buch, und fchon foeben ift er bey 
mir gewejen, nicht nur fi für das Buch, insbefondere die Zur 
gabe zu bedanken, ſondern er hat mir aucd einen Brief an Sie 
mitgeteilt, der ihm ebenjoviel Ehre madt, als er Ihnen gewiß jehr 
willfommen feyn wird, da Sie doch eigentli viel auf Delbrüd 
halten, und gewiß mit Recht. Antworten Sie ihm ja darauf: Sie 
haben ihn durch Ihre Zugabe völlig gewonnen; er ift ein höchſt 
edler Dann! ). — Unfere Sendjchreiben nehmen Sie ja mit Nad)- 
fiht auf; befonders meine. — Was darin über Sie gejagt ift, 
folite eigentli mehr dazu dienen, Ihnen meine herzliche Liebe und 





1) Der Brief ift abgedrudt bei Dilthey, Aus Scleiermahers Leben. 
In Briefen. IV, ©. 366 fl. — Doch ift das dortige Datum (19. Oftober 
1826) nad) den obigen, unzmweideutigen Angaben Lüdes zu ändern. Der Del« 
brückſche Brief an Schleiermacher muß jünger fein als die Vorerinnerung der 
Sendichreiben vom 23. Oftober 1826; er ift offenbar am 29. Dftober ger 
ſchrieben. 
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Ergebenheit auch öffentlich zu bezeugen, als Sie zu verteidigen; um 
fo nadhfichtiger und freundlicher müſſen Sie es beurteilen. Wir 
haben, wie Sie fehen, das alrdeVsıw Ev ayanın wohl beaditet; 
manches war jchärfer gedacht als es gejagt ift, man wird dann 
am Ende milde gegen einen Gegner, den man täglich vor fich fieht, 
und der wirklich jo liebenswürdig und edel ift.* 

An eriter Stelle in feinem Sendſchreiben geht Lücke kurz auf 
den Angriff ein, den Delbrüd bei der Auseinanderfegung mit 
Spinoza im Borübergehen gegen Schleiermacher gerichtet hatte, 
„Zuvörderft*, fchreibt er, „fei mir erlaubt, ein ganz befonderes, 
perfönlices Verhältnis zu einem Dritten kurz zu berühren, auf 
welches Sie felbft mich bei Überreihung ihres Buches zuerft auf 
merkſam gemacht haben. Zur Verhütung perfönliher Irrungen 
nämlich baten Sie mid), Ihre etwas ftarf geratene Zornrede gegen 
die Lobrede auf Spinoza in den Reden über die Religion ja nicht 
als einen perfönlihen Angriff auf den berühmten Verfaſſer der- 
felben, fondern als reinen Ausdrud Ihrer Überzeugung von der 
Sade felbjt zu betrachten. — — Schon mündlich bemerkte ich 
Ihnen — —, daß id, obwohl in gewilfem Sinne und recht gern 
ein Schüler jenes vortrefflihen Mannes, auc ein Liebhaber und 
Verteidiger jenes merkwürdigen Buches — —, doch weit entfernt 
fei, alles und jedes, was der Berfaffer über göttlihe und menſch— 
liche Dinge faft wie einjt der große Drigenes oft mehr anregend 
und in zweifelnden Fragen als beruhigend und in fertigen Refuls 
taten gejagt hat, gut heißen und vor feinen Gegnern vertreten zu 
wollen; welches letttere auch weder er bedarf, noch ich zu leiften 
imftande bin. Nachdem ich aber — jene Stelle im Zufammen- 
hang wiederholt gelejen, muß ih Ihnen offen bekennen, daß ich 
nit aufhören kann, mid über zweierlei darin fehr zu vers 
wundern.“ Das eine iſt die ſeltſame Vermiſchung des Spinozijchen 
Pantheismus und der Auguftinifhen oder Melandthonifhen Prä- 
deitinationslehre. Lücke befennt, von jeher, feit er über diefen 
Gegenjtand felbjtändig zu denken angefangen, der Auguftinifchen 
Prädeſtinationslehre ebenfo abgeneigt wie dem — fpäteren — 
Melandthonifhen Synergismus zugethan gewefen zu fein, deſſen 
bibliſcher Grund für ihm ebenſo Har und gewiß ift, wie feine 
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wiſſenſchaftliche dogmatiſche Form und Vollendung noch jtrittig und 
fern jein mag. Wirklich hatte er bereit 1820 brieflih gegen 
Shleiermader bie der umerbittlihen Folgerichtigkeit ausweichende 
Lehre der jpäteren lutheriſchen Theologen von der göttlichen Gnaden— 
wahl als die feinige befannt und in Schug genommen, Uber 
gegen diejed Zujammenmwerfen zweier jo grundverfchiedener Lehr» 
meinungen oder »Jrrtümer erhebt er Einjprud fo gut wie gegen die 
— trog Schleiermaders Erklärung in der dritten Ausgabe — einfach 
feitgehaltene Deutung feiner befannten warmen Worte über Spinoza 
als eines Bekenntniſſes zu dejjen philojophifhem Syſteme und als 
einer „korybantiſchen Kanonijation des antichriftlichen Pantheiften“. 
Freilich — was kann tröjtlicher und ehrenvoller fein, ald mit einem 
Auguftinus und einem Melanchthon zufammen für einen Pantheiften 
gehalten zu werden? 

Der Hauptteil des Briefes geht auch bei Lücke von dem Ein: 
wurfe aus, dag Delbrüd Leſſings Grundanficht nicht, wie er meint, 
genau wiedergiebt. Er ift über jeinen Gewährsmann mit der 
Anklage mefentlih Hinausgegangen, die evangeliiche Kirche, welche 
die Schrift zu ihrer Grundlage gemacht, jei auf Sand gebaut. 
Schon Leſſings Streitfäge enthalten neben mandem Richtigen, das 
fich feither allgemeine Geltung verjchafft hat, vieles Übertriebene 
und Allzufharfe, was mit Recht wieder abgeftoßen worden. Es 
ift längſt als haltlos befunden worden, wenn Leſſing behauptete, 
daß der neuteftamentlihe Kanon wie aufs Geratewohl ohne allen 
Plan dur den Eifer einzelner Glieder zuftandegefommen, daß vor 
Srenäus fein Menſch weder der vier Evangeliſten einzeln noch 
ihrer zufammen unter dem Namen der Erangeliſten gedacht, ja 
fogar das Wort Evangelium dem Yuftin unbekannt gewejen u. j. w. 
„Wozu aljo, kann man mit Recht fragen, die Erneuerung der 
Leſſingiſchen Polemik in einer Zeit, die längft darüber hinaus iſt?“ 
Bor allem: warum Leſſings Schärfe noch überbieten mit Urteilen, 
die jedes protejtantifche Gemüt fränfen und verlegen müjjen ? 
Den inneren Widerſpruch, von dem jchon Lejfing nicht ganz frei 
it, müffen ſolche Übertreibungen nur ſchroffer hervordrängen, den 
Widerſpruch, die Glaubensregel als in der Schrift weſentlich ent« 
halten und ihr zugrunde liegend aufzufaifen und doc wieder zu der 
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Schrift in einen ſo ſchneidenden Gegenſatz zu bringen! „Iſt die 
Schrift auch ein Fels, wenn auch nur deshalb, weil ſie die 
apoſtoliſche Glaubensregel in ſich ſchließt: was für ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt, zu ſagen, die alte Kirche ſei, weil ſie ſich auf die 
ſchriftgemäße Glaubensregel ſtützt, auf Fels, die Proteſtantiſche 
aber, weil ſie auf der die Glaubensregel weſentlich in 
fich ſchließenden Schrift beruhet, auf Sand gebauet! Nach 
Ihren eigenen Geſtändniſſen über das Verhältnis der Glaubens— 
regel zur Schrift kommt der ganze Unterſchied zwiſchen der alten 
und der Proteſtantiſchen Kirche nur darauf hinaus, daß jene auf 
dem ſchmalen und nackten Felſen der Glaubensregel, dieſe aber 
auf dem breiten, wohlbewachjenen Feljengrund des göttlihen Wortes 
in der Schrift gebauet ift. — Die Broteftantifche Kirche hat frei» 
lih von Anfang an befannt, nichts anderes fein zu wollen als die 
fortgehende Erneuerung der älteften, vornehmlich apoftolifchen Kirche. 
Aber niemals hat fie dies fo verftanden, al® müßte die verbejjerte 
Kirche mit der älteften, eben fich ftiftenden in allem fongruent 
jein. Den großen Unterjchied zwiihen der erften Stiftung und 
der Reformation der Kirche nie aus den Augen verlierend, hat fie 
bei jtrengjtem Fefthalten der wefentlihen Prinzipien der alten Kirche 
nie das Recht aufgegeben, wahrhaft frei und neu fein zu können 
in der Methode der Fehrentwidelung, jowie in der Aufnahme alles 
deſſen, was die jpätere Zeit jo in der Theologie wie in der Ver— 
faſſung Auegebildeteres bejefjen hat. — Geſetzt nun, Leſſing hätte 
reht, der Feld der alten Kirche jet die Glaubensregel geweien; 
folgt daraus ſchon, daß die Proteftantiiche Kirche fo viele Jahr: 
hunderte nachher, unter ganz anderen DVerhältniffen des kirchlichen 
Lebens und der Theologie, zu ihrem reformatorischen Bau den- 
jelben nadten Tele hätte nehmen müjjen? Konnte fie nicht, da 
Schrift und Glaubensregel ineinander enthalten find, ohne alle 
Veränderung der Prinzipien ftatt des nackten den bewachienen Fels 
wählen ?* 

Für die eigentliche Hauptunterfuhung nimmt Lüde ſich vor, 
hauptjächlicd den Leſſingſchen Hauptfag der Theſis zu unterjuchen 
und den Delbrückſchen Zujag nur ſoweit zu berühren, wie deſſen 
Widerlegung ein natürlicher Ausflug jenes Hauptgejchäftes ift. 
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Leffing hat, wie Lücke nun darlegt, zunädhit in feiner nötigen 
Antwort den allzu kecken Sat aufgeitellt, daß die chriſtliche 
Religion in den erften vier Jahrhunderten aus den 
Schriften des Neuen Zeftaments nie ermwiejen, fon» 
dern nur beiläufig erläutert und beftätigt worden. 
In der erften Folge der nötigen Antwort ſchränkte er dies dahin 
ein, daß „mit und nah dem nizäniichen Konzil die Väter der 
Kirche angefangen hätten, der Bibel einen höheren Wert beizulegen 
und jie nach und nad) fo vorzujtellen, als ob aud die eigentlichen 
Slaubensartifel daraus gezogen wären und gezogen jein müßten“. 
Diefer Unterfhied nun, fo auf einmal, fo fchnell, wie er ihn dar» 
ftellt, muß notwendig eine bejondere Urſache haben. „Er kann 
nit bloß die Frucht einer allmählichen Wurzelgewinnung der 
größeren Evidenz fein!“ Leſſing meint, die bibelfertigen Arianer 
jeien die erjten gemwejen, welche verlangt haben, daß man ihnen Die 
Gottheit Chriſti vor allen Dingen aus den neutejtamentlichen 
Schriften beweifen müſſe. Vornehmlich dur die Arianer fei das 
Nangverhältnis zwiſchen der Schrift Neues Teftamentes und ber 
Slaubensregel verändert worden. Auguftinus fei dann, fo vers 
mutet er wenigjtens, der erjte gewejen, der das Symbolon als 
furzen Auszug der Heiligen Schrift angejehen und bezeichnet habe. 
Punkt für Punkt bejtreitet Lücke diefe Behauptungen und Ber» 
mutungen. Zunächſt weift er die Auffajjung des Symbolons als 
eines Auszuges der Schrift ſchon bei Kyrill von Jeruſalem, aljo 
fünfzig Jahre vor Auguftin im Morgenlande, in einem Ausipruche 
nad, der diefe Anficht als etwas durdaus Geläufiges und Aner- 
fanntes, demnach nicht zuerft und nicht neu, vorträgt. Dann zeigt 
er mit feiner und glüdliher Ironie an fünf trefflid gewählten und 
zunächſt namenlo® vorgeführten Zitaten aus Gregor von Nyuſſa, 
Baſilius, Auguftinus, Vinzenzius von Lerinum, daß Ausfprüche, 
die bei einfeitiger Ausbeutung den Leſſingſchen Streitfag vom 
alleinigen richterlichen Anfehen der Glaubensregel für die Grund» 
lehren des Chriftentumes zu fügen fcheinen, ſich ebenjowohl im 
vierten und fünften wie in den beiden vorangehenden Jahrhunderten 
aufitöbern laſſen. Wenn aber die fjpäteren Väter bezüglich der 
Slaubensregel vornizäniſch — mit Leffing zu reden — dachten, 
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jo die älteren Väter über die Schrift aud des Neuen Teftamentes 
nachnizäniſch; d. h. fie erfennen die apoftoliihen und evangelifchen 
Zeugniffe von Chrifto als gotteingegebene an und bezeugen fie als 
die vornehmfte, untrüglide Beweisquelle, wenngleih immer in 
engfter natürlicher Verbindung mit der lebendigen, mündlichen Lehr» 
überlieferung, welche den erjten chriſtlichen Gefchlechtern naturgemäß 
im Borgrunde ftand und erſt allmähli hinter dem gejchriebenen 
Worte zurüdtrat. 

In ausführlihem Zufammenhange behandelt Lücke fodann zus 
nächſt den Drigenes, bei dem er aus den Homilien, aus der 
Schrift gegen den Celſus, aus dem Werfe über die Ans 
fänge die Lehre von der göttlichen Eingebung der Heiligen Schrift 
aud des Neuen Bundes und die Anerkennung der apoftolischen 
und evangelifhen Schriften als urkundlicher Quellen aller gründs 
lihen und volljtändigen chriftlihen Erfenntnis und Lehre nachweiſt. 
Unter der Glaubensregel, in die befanntlicy gerade Drigenes manche 
Lehrſtücke hereinzieht, die fonft nicht dazu gerechnet werden, vers 
ftand er dagegen den allgemeingiltigen Ausdrud des flar und 
offenkundig gewordenen chriftlihen Bewußtſeins, von deſſen unent⸗ 
wegtem Feithalten an der apojtoliichen Predigt er zweifello® über: 
zeugt il. Bon dem Delbrüdichen und felbit vom Leifingichen 
Gegenfage zwifchen der Schrift und der Glaubensregel zeigt Ori— 
genes feine Spur und ebenfo wenig von der Annahme einer uns 
mittelbar göttlihen Eingebung der Glaubensregel! Wäre das aber 
anders, fo iſt des Origenes Glaubensregel nicht die römische, nicht 
das apoftolifche Symbolon, von dem Leſſing und Delbrüd reden. — 
Den Beweifen aus Origenes’ Schriften werden drei gleichzeitige 
Zeugniffe, das eines Ungenannten bei Eufebios (Kirchengeſchichte V, 28) 
gegen Artemon, eines des Hippolyto® gegen Noötos und eines ded 
Novatian aus der Schrift über die Dreieinigfeit angeführt, in demen 
neben der ausgejprochenen Bemühung um den Schriftbeweis der 
hriftlichen Wahrheit die Regel des Glaubens ganz deutlich nur in 
dem Sinne der iübereinftimmenden Verkündigung der Kirchenlehre 
(gyoörnua Exnimoıaorızöv) vorkommt. 

Bon Drigenes geht Lücke auf Irenäus zurüd. Delbrüd hatte 
eingeftandenermaßen von diefem wichtigen Zeugen nur einzelne Aus» 
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ſprüche benußt und das, was wir von ihm noch befigen, nicht in 
feinem ganzen Umfange geprüft. Sein Gegner führt den Leſer 
tief in den ganzen Gedanfengang des Hauptwerfes des Biſchofs 
von Lyon gegen die Häretifer ein. Sollte diefer Teil der Lückeſchen 
Antwort für eine Darftellung der Lehre des Irenäus von der 
Schrift überhaupt gelten, fo würde er heute in einigen Stüden 
der Ergänzung oder Ginfchränfung bedürfen. Bon einer Recht» 
fertigung des fatholiihen Schriftfanons gegen die Häretifer dur 
Irenäus wird gegenwärtig ohne weiteres niemand mehr zu reden 
wagen. Man muß niemals vergefien, daß die Fehde, von der 
wir hier handeln, vor der ganzen fritifhen Bewegung jtattfand, 
die von der Tübinger Schule ausging, und die bis auf die Aus« 
drüde hinab fo vieles genauer zu prüfen und genauer zu nehmen 
und genötigt hat. Aber der eigentliche Streitpunft wird dadurd) 
wenig oder gar nicht berührt. Daß Irenäus voll Schriftglaubens 
auch gegenüber den Schriften war, die man damals anfing als 
Neues Teſtament dem Alten Teſtament anzureihen, und die man 
jpäter als Kanon des Neuen Bundes bezeichnet hat, ift ebenjo gewiß 
wie das andere, daß er bei aller Zuverfiht zu der Wahrheit und 
Reinheit der apoftolifchen Überlieferung, für die ihm die bifchöfliche 
Amtsfolge und die feſte, urfprüngliche Verfaſſung der Kirche bürgt, 
fein wörtliche® Bekenntnis mitteilt oder vorausjegt, weldjes im 
Leſſingſchen Sinne als Glaubensgrund und im Delbrüdihen ale 
Orundjagung der Kirche anzufprecdhen wäre. Die ausführliche Be— 
jprehung der Lehre des Irenäus über Schrift und Glaubensregel 
giebt Lücken Anlaß, Franz Wald gegen einen heftigen Angriff Del: 
brücks zu verteidigen, der jenem die etwas freie Überſetzung einiger 
Säge zum ſchweren Vorwnrf macht, während doch ihm jelbit an 
anderer Stelle das Mifverftändnis begegnet, daß er unter dem 
doyaiov ig Errimoiag olornua das Lehrſyſtem, die uralten 
Satungen der Kirche ftatt des urjprünglihen Aufbaues der Kirche 
oder ihrer Verfaſſung verfteht. 

Den alerandriniihen Klemens nur eben berührend, weiſt end» 
lich Lücke noch bei Tertullian ausführlid nad, wie die jcheinbar 
dem Leſſingſchen Wagiage günftigen Ausiprüche des dunkeln Mannes 
über die Glaubensregel ihr wahres Licht von deſſen befannter 
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Bräjfriptionstheorie empfangen. Was beweijt denn fein juriftisch 
angehaudter Vorſchlag, die Häretifer zum Streit aus der Schrift 
gar nicht zuzulaffen, deren forgfam überlieferten Wortlaut fie ver: 
fälfchen, deren offenbaren Sinn fie verdrehen, jondern im abge— 
fürzten, ſummariſchen Verfahren fie von der Schwelle zurüdzumeifen, 
weil fie offenkundig die im alten Taufbekenntnis und in der 
Slaubensregel niedergelegte apoftoliihe Wahrheit verlaffen haben? 
Gewiß nichts fo wenig wie die Nichtigkeit der Leifingichen Be— 
bauptung, daß die Wahrheit der hrijtlichen Yehre bis zu Tertullians 
und in feiner Zeit nie aus der Schrift bewiefen worden. Überdies 
bedient er fich ſelbſt ganz offenbar jeiner Einrede gegen die Häre— 
tifer, wenn auch mit Vorliebe, doc nur als eines vorläufigen Ver» 
fahrens, dem er öfter, wie gegen Praxeas, gegen Marcion nament> 
ih, ausführliche eregetiiche und kritiſche Auseinanderjegungen aus 
der Schrift folgen läßt; und, läge bei ihm jelbit das Anerfenntnis 
des Schriftbeweifes als der eigentlihen Bewährung chriſtlicher 
Lehre und Satung nicht jo offen zutage, wie es liegt, fo bewieſen 
doch feine vielfältigen Streitigkeiten über kirchliche Lehr» und Lebens» 
fragen mittelbar, daß in der Kirche feiner Zeit die VBorausfegung ver» 
breitet war, chriftlihe Lehre und chriſtliche Sitte müßten ihr Recht 
aus der Schrift erhärten fünnen. Dazu fommt noch ein Wich— 
tiges. Tertullian bezeichnet oft nur das allgemeine Grundbewußt- 
fein der chriftlihen Wahrheit, wie es in der echten chriftlichen 
Kirche Lebt, al8 Glaubensregel; an anderen Stellen jedoch unleugbar 
aud die an den Zaufbefehl des Herrn und an den Taufritus ſich 
anſchließende kurze, formelhafte Zujammenfafjung diefer Wahrheit. 
Aber ein wörtlich oder auch nur dem Lehrumfange nad wirklich 
feitftehendes Symbolon fennt er nicht. Wir folgen nad) dem allen 
Lüde nicht mehr in dem Verſuche, da8 Wefentlihe der Auffaffung 
Zertullians jchon bei dem Märtyrer Yuftin nachzumweifen, der doch 
aud unzweifelhaft fon &x z@v ag ıuiv yoayov, namentlich 
aus den Evangelien, feine Beweiſe ſchöpft. 

Hiermit am Ziele der polemiſchen Gegenrede angelangt, faßt 
Lücke das Ergebnis in zehn Sätze zuſammen, denen für ihren 
Zwed nur zu fchr die bündige Kürze fehlt. Hier genüge e8, die 
zehnte und legte Theje anzuführen: „Nur notwendiges Refultat aus 
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allem Bisherigen ift es, wenn über die Kirche der erften brei 
Jahrhunderte fchlieglich behauptet wird: — Die Kirche beſaß ſchon 
in ihrem Urjprunge im Alten Teſtamente ein gejchriebenes Gottes» 
wort, und da auc das neuteftamentlihe bald nad der erften münd⸗ 
fihen Verkündigung durch die Apoftel ſelbſt ein fchriftliches gewor— 
den, wodurch nicht minder wie dur das mündliche Lehre und 
Gemeindeleben gegründet und gefördert wurden, fo ift die alte 
Kirche, was das Organ ihrer Gründung betrifft, nicht viel weniger 
durch Schrift als mündliche Predigt des göttlichen Wortes erbauet 
worden, — Nur ein feftes und authentifhes Gotteswort 
fonnte Grund und Pfeiler der Kirche fein und bleiben. Als daher 
mündliche und jchriftliche Tradition auseinandertraten und jene je 
länger je mehr im Bewußtfein der Chriftenheit ihre Säulenhaftigkeit 
und Feftigfeit verlor, konnte die Kirche nicht das mündlich unficher 
wiederholte, fondern mußte das urfprünglih an der Duelle felbit 
in echten Schriften gefeftigte Herren» und Wpoftelmort zum Kanon 
der Wahrheit machen. — Die geformte Glaubensregel ald Typus 
der Lehre ift von der alten Kirche nie als Fels ihrer Gründung 
angefehen worden. Nie für unmittelbares Gotteswort gehalten, 
hat fie von Anfang an nur auf Bekenntnis und Lehrent- 
widelung Beziehung und Geltung gehabt. Und je mehr ihr 
Verhältnis zur Schrift an Evidenz gewonnen, deſto mehr ift fie 
allgemein für das gehalten, was fie wirffih ift, nämlich die von 
der Kirche befannte Summa der Schriftlehre, die ihre Bewährung 
nur im authentifhen Kanon des göttlichen Wortes, d. 5. in der 
Schrift, finden konnte. — — Namenlo8 und nad) und nad ente 
ftanden, galt das apoftoliihe Symbolum der alten Kirche nur 
al8 traditionelle populäre Lehrſumme der Heiligen Schrift und 
hatte feine Auftorität im diefer. Hierauf fi aljo erbauen ohne 
Schriftgrund, das wäre, wenn irgendetwas, ein eitler Sandbau 
gewejen.* 

Nach diefem allem bedarf die Proteftantifche Kirche feiner langen 
Verteidigung, daß fie die Heilige Schrift zu ihrer Grundlage er» 
wählt hat: die alte Kirche jelbft ift ihr befter Anwalt. 

Wie aber, hört Lücke die Ängftlichen fragen, wenn dod der 
Schriftgrund unferer Kirche durch die Kritif, ſowie durch die ver- 
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ſchiedenſten und widerſprechendſten Auslegungen fo erjchüttert und 
aufgelöft wird, mie heutzutage geichieht —, foll uns da nidt 
bangen? Sollen wir nit am Ende glauben, der Schriftgrund 
fei, weil beweglih und auflöslich, micht der rechte, und ein tieferer, 
abjolut unauflösfiher und unbewegliher müſſe geſucht werden 
außer und über der Schrift, der vielfach bezweifelten und viel« 
deutigen ? — Nah dem Bisherigen genügt hierauf die kurze Ant- 
wort: Steht der Heiligen Schrift Grund nicht feft, jo ift auch die 
Slaubensregel ohne Grund. Vermögen Kritik und Auslegung das 
authentiiche Evangelium in der Schrift wirflih in nichts aufzu- 
löfen, fo tft die Glaubensregel der ungleich leichtere Raub. — 
Aber zum Glück ift nichts fo ſehr ohme Grund als eben jenes 
Bangen und Suchen nad) einem anderen Grunde außer der Schrift! 
Es folgt ein ſchönes Tichtvolled Kapitel über das Weſen echter 
wiſſenſchaftlicher Kritit und Auslegung, die in fich felbft ihr maß- 
und zielgebendes Geſetz tragen und doc zulegt nur der Wahrheit 
dienen können und müjjen, wie befremdend auch im einzelnen ihre 
Ergebnifje erfcheinen mögen. „Sie ſehen“, ruft er feinem Gegner 
zu, „ic gehöre nicht zu den Sleingläubigen in unferer Kirche, 
welche deren nahen Einfturz fürdten. Wie jollte ih auch? Weiß 
ih doch und bin des ewig gewiß, daß jede chriftlihe Gemeinſchaft, 
die fich des lebendigen Glaubens an das Evangelium bewußt iſt, 
auch des göttlichen Geiftes der Stärfe und der Wahrheit in und 
mit dem göttlichen Worte teilhaftig ift und gewiß! — — — Der 
höchſte Lehrer und Regler wird je länger je mehr den Irrtum und 
Zwiſt bannen, das volle Verftändnis feines Wortes allen öffnen 
nah dem Maße ihrer Kräfte und Bedürfniffe und fo — per 
horas et moras — bie Einheit und Gewißheit fchaffen!“ ALS 
kräftigen Ausdrud dieſes Vertrauens führt er aus dem Briefe 
D. Luthers, den diefer auf der Feſte Koburg am 5. Auguft 1530 
nad Augsburg an den furfähfiichen Kanzler Brüd, feinen günftigen 
Herrn und freundlichen lieben Gevatter, jchrieb, die befannten, aud) 
in Köftlins großer utherbiographie ausführlich wiedergegebenen, 
ſprachlich wie inhaltlich gleich Köftlichen Worte an. Der feljenfefte 
Mann erzählt dort, wie er neulich zwei Wunder gejehen habe. 
„Ih fahe die Sterne am Himmel und das ganze ſchöne Gewölb 
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Gottes und fahe doc nirgend feine Pfeiler, darauf der Meijter 
ſolch Gewölb gefett Hatte; noch fiel der Himmel nicht ein — und 
ftehet auch ſolch Gewölb nod feit. — — Ich fahe auch große, 
die Wolfen über uns jchweben mit folcher Laſt, daß fie modten 
einem großen Meer zu vergleichen fein, und ſahe feinen Boden, 
darauf fie ruheten oder fußeten, noch feine Rufen, darein fie ge— 
fafjet waren; noch fielen ſie dennoh nicht auf uns, fondern 
grüßeten uns mit einem fauren Angejiht und flohen davon“. 

„So lafjen Sie uns denn“, fchließt das Sendſchreiben, „wür- 
diger, verehrter Mann, über diefem Worte chriftliher Zuverſicht 
zu dem ewigen Geifte der Wahrheit, aus weldhem unfere Kirche 
geboren ift, den edlen Streit mit noch edlerem Frieden bes 
fiegeln!“ 

Lückes Sendfchreiben fand im Kreiſe der theologischen Gelehrten 
jener Zeit vielfache freundliche Anerkennung. — So ſchrieb ihm 
Tweften am 27. April 1827: „Ihre drei Sendichreiben, befonders 
die von Ihnen und von Nigich, habe ich mit großem Intereſſe und 
Vergnügen gelefen, und es freut mich, daß Delbrüds Äußerungen, 
unbedeutend, wie fie mir an fich jchienen, zu einer fo gründlichen 
und erfhöpfenden Erörterung Anlaß gegeben haben. Welchen Ein— 
drud hat diefe auf Delbrüd ſelbſt gemacht? Ich fürdte, Sie 
find ihm zu gründlich und gelehrt geweſen, obwohl Sie die Res 
fultate Mar und beftimmt genug zufammenfaffen. Leſſing hätte 
wohl nicht gedadıt, daß die zufällige Wendung, die der Streit mit 
Götze (fo!) erhielt, und die er fo geſchickt zu benugen wußte, auf 
diefe Meife von jemand zur Baſis der evangelifhen Kirche im 
Ernte könnte erhoben werden follen, nachdem man jchon lange aufs 
gehört hat, die Seite des Gebäudes, von der er Gefahr fürchtete, 
jo widernatürlich aufzufhrauben.“ — Der ehrwürdige Neftor der 
evangeliihen Theologie fupranaturaliftiiher Richtung, Gottlieb 
Jakob Pland in Göttingen, der feit dem 28. Januar 1827 mit 
Lücke über die Annahme eines theologijchen Lehrftuhles der Georgia 
Augufta verhandelte, welchen Stäudlind Tod Teer gelafjen Hatte, 
verjicherte dem ehemaligen Schüler unterm 18, Juni d. J., daß 
nach allen bisherigen wilfenfchaftlihen Arbeiten, denen er aufmerk— 
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fam gefolgt war, ganz beſonders die neuere Schrift gegen Del» 
brüd als ein Denkmal des ruhigen, feften Fortſchreitens auf rechter 
Bahn ihn gewonnen und zu dem Wunſche beftimmt habe, Lücken 
als Kollegen nad Göttingen zu ziehen. — Aud De Wette ftimmt 
ein in das Lob; dod mit einem Vorbehalte. Er fchreibt am 
7. November 1827: „Ich habe mid; Deiner fo gründlichen als 
geiftreichen Verteidigung des proteftantifchen Prinzips gefreut. — — 
Ich bin ganz mit Deinen Anfichten einverftanden; nur glaube ich 
do, daß die Schriftquelle von den Reformatoren und den neueren 
Supranaturaliften überfhätt wird, indem beide unbewußt eine tra= 
ditionelle regula fidei zum Grunde legen; die Rationaliften bins 
gegen brauchen die Vernunft oder Philojophie ftatt der legteren. 
Die Schrift ift doch nur forreftorifch oder konſervatoriſch.“ 

Ferdinand Delbrüd war von der fünffachen Abwehr, der fein 
fühner Ausfall begegnet war, tiefer verwundet, als er bei feinem 
eriten Befuhe nah Empfang der Sendichreiben Lüden oder auch 
ſich ſelbſt eingeftehen mochte. Schon oben ward gejagt, daß er im 
dritten Teile feines Chriftentumes den Streit mit Schleiermader 
fortjette. Diefe Gelegenheit benugte er, um gleichzeitig in der Ein» 
leitung wie im Anhange einiges gegen feine Bonner Gegner zu ers 
widern. 

Im Eingange wendet er fid) gegen Auguftis Bemerkung, daß 
fein Vorſchlag, die Kirche auf die Glaubensregel zu begründen, 
zufammenfalle mit dem Streben des Georg Galirtus, die ge: 
fpaftene Kirche durd den Rüdgang auf den gemeinfamen Stamm 
des chriftlichen Altertumes wieder zu einen. Es fonnte ihm nicht 
fhmwer werden, den erhebliden Unterjchied zwiſchen feinem, von 
Leffing übernommenen, Gedanken und der Berufung des großen 
Helmftedter Theologen auf einen vorausgejegten Consensus quin- 
quesaecularis nachzuweiſen. Was er bei diefem Anlaſſe wider 
Calixts Lehren jelbft und zugleid) gegen da8 Symbolum Quicunque 
vorbringt, liegt nicht auf unjerem Wege. 

Der Anhang befchäftigt fi vorzugsweife mit Lückes Send: 
Ichreiben, deſſen kritiſche Schärfe und fromme Wärme in der Ber- 
teidigung der evangelifchen Lehre von der Heiligen Schrift ihn 
empfindlicher verlegt hatten, als ein unbefangener Leſer der Lückeſchen 
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Schrift erwarten wird. Dod find es im ganzen nur untergeordnete 
Punkte, an denen verfucht wird, Mißverftändniffe zu heben, be» 
ftrittene Auslegungen zu verteidigen, Angriffe abzuwehren. In 
der Hauptſache hält Delbrück jeinen Streitfag aufrecht. — Lüde 
antwortete nicht weiter; wohl aber übernahm Nigih, in den 
Studien und Fritifen den dritten Band des Delbrüdichen Ehrijten« 
tumes ausführlih zu bejprechen. Er zerlegt ihn in einen Anti— 
ſchleiermacher, einen Antiaugujti und einen Antilüde und beantwortet 
alfe drei ebenfall8 nicht ohne einen Anflug von Schärfe Die An 
zeige erjhien im dritten Hefte des erjten Yahrganges der jungen 
Zeitſchrift. 

Wir ſind bei dem Punkte wieder angelangt, von dem wir aus— 
gingen. Aber nicht ganz ſoll der Ring ſich ſchließen, ohne daß 
des würdigen letzten Ausklanges gedacht wäre, den der Streit nach 
Jahren noch fand. Am 22. Juli 1847 feierte Delbrück ſein 
fünfzigiähriges Jubiläum als Lehrer der Weltweisheit ). Die 
Bonner Fakultät, aus der Auguſti durch den Tod, ſeine drei 
DWaffenbrüder in der Fehde des Jahres 1826 durch Verzug ger 
ſchieden waren, verlieh ihm dazu die Würde aud des Doftors der 
Gottesgelahrtheit. Da vereinigten Lüde, Nitzſch und Sad ſich 
noch einmal zu gemeinfamem Vorgehen gegen Delbrüd und zwar 
diesmal zu einem friedlihen Sendſchreiben, worin jie mit 
warmen Worten dem Greiſe Glück wünfchten und ihre Verehrung 
bezeugten. Diefe Aufmerkſamkeit der ehemaligen Gegner zählte 
der einfame Denker zu den wohlthuendſten Gaben des ehrenreichen 
Tages. 

So war ber edle Streit nun wirklich mit noch edlerem Frieden 
bejiegelt. 


1) Bol. Nicolovins, Ferdinand Delbrüd. Ein Lebensumriß. Bonn 
1848. S. 86 und 87. 
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um Beweis für die Wahrheit des Chriſtentums. 


Eine Auseinanderſetzung mit Kaftaus „Wahrheit 
der chriſtlichen Religion‘ '’). 


Bon 
Profeffor Lie. Max Reiſchle in Stuttgart. 





Eine gejteigerte Arbeit auf dem Gebiete der Apologetik ift nicht 
unter allen Umftänden ein Beweis von Gejundheit der Theologie. 
Wohl aber ijt e8 ein günftiges Zeichen, wenn die Leiftungen einer 
foftematifchen Apologetik ſich mehren, welche nicht in der fdhlag- 
fertigen Abwehr wechfelnder Angriffe ſich zeriplittert, fondern mit 
Harem Bewußtfein die Gründe, auf melde der chriftliche Glaube 
jelbjt jeine Wahrheit gründet und gründen muß, aufzufinden ftrebte. 
Die Theologie unferer Zeit hat mehrere Werke diefer Art auf- 
zuweilen. Franks „Shitem ber chriſtlichen Gewißheit“ will zwar 
ſelbſt nicht Apologetik fein; der Verfaſſer urteilt vielmehr überhaupt 
über eine Syftematifierung der Apologetif ziemlich abfällig (2. Aufl., 
Bd. I, ©. 22); nichtsdeftoweniger ſcheint mir jene Arbeit, indem 
fie der hriftlihen Gewißheit zu einer „Rechenſchaft über fich ſelbſt“ 
und dem „Nachweis der Berechtigung für fich ſelbſt“ verhelfen will, 
thatfächlich dem Aufbau einer fyftematiichen Apologetik zu dienen. 
Herrmanns Unterfuhung über „die Religion im Verhältnis zum 
Weltertennen und zur Sittlichfeit" (Halle 1879) bat den Wahr- 
heitöbeweis für das Chriftentum auf die von diefem ſelbſt geforderte 
Grundlage zu ftellen gefuht. Auch in den auf die Zeitbedürfniffe 


1) Die Wahrheit der Hriftlihen Religion dargelegt von Fur 
fins Kaftan, Doctor und Profeffor der Theologie. Bafel (E. Detloff) 1888. 
Im Folgenden verweilen die ohme genauere Beftimmung in Klammer ange 
führten Zahlen auf die Seitenzahlen dieſes Buche. 
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berechneten apologetiſchen Schriften macht ſich der friſche Hauch 
einer Methode fühlbar, welche den chriſtlichen Glauben als ge— 
ſchloſſene Weltanſchauung in ſeinem eigenen Recht verſtehen will. 
Den vorhin genannten Werken reiht ſich nun Kaftans Buch 
über „Die Wahrheit der chriſtlichen Religion“ an. Daß dasſelbe 
eine Apologetik in großem Stil geben werde, ließ ſchon die Unter— 
ſuchung über „das Weſen der chriſtlichen Religion“ (Baſel 1881, 
2. Aufl. 1888) erwarten. Die Erwartung iſt nicht getäuſcht 
worden. Das neue Buch iſt zielbewußt und energiſch durch 
und durch. Nicht nur die Ergebniſſe ſind wiſſenſchaftlich be— 
ſtimmt und chriſtlich entſchieden, ſondern die ganze Unter— 
ſuchungsarbeit macht den Eindruck der langſam, aber uns 
aufhaltſam vorwärtsſchreitenden Thatkraft. Schon in der Urt der 
Dialektik fpiegelt fie fih. Kaftan liebt es, bei entfcheidenden 
Fragen dem Lefer fofort mit einer feften Anficht gegenüberzutreten, 
deren zugefpigte Form nicht felten den Widerſpruch aufs Tebhaftefte 
reizen muß. Aber bald findet der Leſer, wie der Verfaffer ſelbſt 
biefen Widerfprud vorausſieht und eingehend berüdfichtigt, wie er 
die vorangeftellte Theſe erläutert und begrenzt, freilih nur, um 
deſto ficherer entfcheiden zu Fönnen, daß der gemachte Einwand „in 
der Hauptfahe nichts austrägt* '). Die Anlage des Buchs 
ſcheint auf den erften Blick unferem Urteil, daß der Verfaffer feften 
Schrittes auf fein Ziel losgehe, zu widerfprehen. Diefelbe Frage 
wird bisweilen an drei bis vier verjchiedenen Stellen erörtert. Aber 
bei genauerem Zujehen findet man den Berf. überall in ficherer 
Vormwärtsbewegung. Er will nur bei feinem Feldzug an feiner 
Stelle feindlihe Streitkräfte in feinem Rüden laffen, fondern fie 
zum mindeften jchrittweife zurücddrängen, wenn er fie auch erſt 
jpäter endgültig befiegen kann. Bei diefer Art des Buchs kann 
man ſich nicht ſchnell über des Verfaffers Anficht unterrichten; wer 
fie kennen lernen will, muß das Bud ganz lefen. Giebt doch, 


1) Aud) wo Kaftan ausdrückliche Polemik führt, ftellt er mit durdhgreifender 
Schärfe den Streitpunft heraus, um daran feine Widerlegung anzufnüpfen. 
Den Eindrud der Gewaltfamkeit macht das Berfahren mandmal, aber das 
Bemühen, dem Belämpften gerecht zu werden, ift doch unverkennbar. Ich 
ver miſſe dasſelbe eigentlich nur bei der Beſtreitung Wundts auf ©. 307. 
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laut der Überjchrift, erft das legte Kapitel desjelben das, was man 
in dem ganzen Buch ſucht, den „Beweis des Chriftentums“. 

Was enthalten dann aber die vorangehenden acht Kapitel? Ich 
möchte darauf antworten: eine Methodologie der Apologetif 
mit ausführlicher Begründung. Kaftan ift an und für fi fein 
Freund peinlicher ermüdender Methodenunterfuhung; aber im vor- 
liegenden Fall fagt er mit vollem Recht: „es ift Kar, daß der 
Schwerpunkt des Beweiſes, wie er hier geführt werden joll, in der 
Methode liegt, genauer in dem Beweis für die Nichtigkeit der 
Methode, deren wir und bedienen“ (435). Indem Kaftan ſich 
mit diejer Aufgabe in eingehender und origineller Weife beichäftigt, 
regt er den Pejer an, ſich mit der alten und dod nie veraltenden 
Frage der Theologie zu befhäftigen: wie muß der Beweis für die 
Wahrheit des Chriftentums geführt werden? Um diefen Punft 
dreht fich auch der folgende Verſuch einer Auseinanderjegung mit 
Raftan. 

Wer in der Apologetif einen neuen Weg einjchlagen will, ift 
ihon dadurh zu einer ausführlichen NRedtfertigung feines Ver— 
fahren® genötigt, daß er eine Methode von weltgeſchichtlicher Be- 
deutung ſich gegenüber fieht, diejenige nämlich, welche mit dem 
überlieferten kirchlichen Dogma unauflöslich verbunden if. Da in 
dem Dogma die Gegenjtände des chriftlihen Glaubens zu einem 
Syſtem objeftiver Erfenntnis verarbeitet find, fo ift auf dem Boden 
des Dogmas auch eim objektiv wiſſenſchaftlicher Beweis für das 
Recht der hriftlichen Yehre von Gott und Welt gefordert. Diele 
überlieferte Bemweismethode muß nun auch Kaftan vor allem aufs 
löſen; das ift aber nicht möglich, ohne daß damit zugleich das kirch— 
liche Dogma felbjt der Kritif verfällt. 

Was find die Rejultate und was ift der Weg der Kri— 
tif, welhe Kaftan am Dogma und feiner Beweis— 
methode übt? Diefe Frage muß uns zuerst beichäftigen. Kaftan 
beginnt nicht mit einer ſyſtematiſchen Unterfuhung, worin das 
Recht und Unrecht des überlieferten Beweisverfahrens abgemogen 
würde; er appelliert vielmehr an das Weltgericht der Geſchichte. 
In ihr hat fich die Entjtehung, Entfaltung und Zerjegung des 
Dogmas vollzogen; jie zeigt, daß der Zerfegungsprozeß nicht etwas 


54 Reiſchle 


Vorübergehendes, ſondern eine mit unwiderſtehlicher Macht ſich 
durchſetzende Geiſtesbewegung iſt. Der ganze erſte Abſchnitt, 
überſchrieben das kirchliche Dogma, iſt dieſer Beobachtung des Gangs 
der Geſchichte gewidmet; in vier Kapiteln ſchildert er „die Ente 
ftehung de8 Dogmas“, die Entwidelung der Theologie“, „die or» 
thodore Dogmatik“, „die Zerfegung des kirchlichen Dogmas“, um 
endlich in einem fünften Kapitel „das Urteil der Gefchichte* zur 
fammenzufaffen. — In einer Gefhichtsbetracdhtng, welche vor allem 
der Geſchichte ihren Urteilsſpruch abzulaufchen ftrebt, können die 
Thatſachen oft nicht in ihrem vollen Febensreihtum gefchildert wer» 
den; der für die fritifche Frage entjcheidende Stoff muß heraus- 
gewählt werden und bei der Darftellung desjelben muß das Zerlegen 
die erfte Rolle fpielen. So werden denn aud von Kaſtan die 
Motive, welche in der Geſchichte felbft vermischt und verworren 
auftreten, auseinandergelöft und geflärt. Wenn 3. B. zur Ber: 
deutlihung der griechischen Philofophie die drei in ihr vereinigten 
Größen Religion, Sittlihkeit und Wiſſenſchaft definiert werden, fo 
geichieht e8 mit derjenigen Haren Unterfheidung, welche dem grier 
chiſchen Altertum gerade nod nicht zugänglich gewefen ift. Beſonders 
wichtig für den Zufammenhang des ganzen und aud für das Vers 
ftändnis des Folgenden ift die Gegenüberftellung einer empiriſch— 
rationaliftifhen und einer ſpekulativen Philoſophie, 
welche beide ihren Beitrag zum Dogma geliefert haben: jene hofft 
dur Erweiterung der erfahrungsmäßigen Erkenntnis, welde wir 
bei den einzelnen Erjcheinungen der Welt in der Feftftellung von 
Urſache und Zwed gewinnen, fchließlih auch die Urſache und den 
Zwei der Welt im ganzen zu erfennen; diefe dagegen nimmt 
ihren Ausgangspunft nicht in der Erfahrung, fondern in einer Idee 
de8 Geiſtes, von welcher aus das, was ift, aljo aud) die unferer 
Erfahrung gegebene Welt abgeleitet werden fol. Beide Richtungen 
verjchlingen ſich in der Gefchichte ineinander; aber Kaftan definiert 
fie in ihrer deutlichen Unterfchiedenheit, indem er fie „in ihrem 
allgemeinen Weſen“ (ich würde lieber fagen: in ihrer be» 
ftimmten Tendenz, von der fie in ihrer gefchichtlihen Durch— 
führung bald mehr bald weniger geleitet find) und nach ihrem 
Ursprung im menſchlichen Geift charakterifiert (47). Erſt wenn 
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die Fäden der Gefchichtsentwicdelung in dieſer Weife entwirrt find, 
ift ein Mares Urteil über diefelbe möglich. Peitend bei Kaftans 
Beurteilung ift die Frage nad der inneren Konfequenz rejp. den 
inneren Widerſprüchen der geichichtlich vorliegenden Anfchauungen, 
voor allem aber nad ihrem Verhältnis zu der chriftlichen Wahrheit, 
welde fie jelbft zum Ausdrud bringen wollen. Kann das kirchliche 
Dogma und die herfümmliche Apologetit dem chriſtlichen Glauben 
gerecht werden? müſſen fie ihm nicht vergewaltign? Das ift der 
überall angewandte fritiihe Maßſtab. 

Das Ergebnis der gefamten gefchichtlihen Unterfuchung ift: 
das firhlihe Dogma und der damit zufammenhängende Verſuch, 
die Wahrheit des dhriftlihen Glaubens theoretifch zu bemeifen, ift 
unter beftimmten gejchichtlihen Bedingungen entjtanden; die ge— 
famte Entwicelung des geiftigen Lebens innerhalb der proteftantifchen 
Chriftenheit bedeutet nur die Auflöfung und Zerfegung des Dogmas 
und der ihm mefentlihen apologetifchen Beweisführung mit ihrem 
Streben, den Glauben zum Wiffen zu erheben. Der hriftlide 
Glaube ſelbſt „kann mit der fonfequenten Ausführung und 
Durchführung diefes Unternehmens nicht beftehen“ (263). — Ich 
fann bier nit im einzelnen darlegen, in welden Punkten ich über 
die geſchichtlichen Erjcheinungen etwas ander urteilen würde als 
Kaftan, im welchen dagegen er von der Nichtigkeit feines Urteils 
mic überzeugt hat. In allen Hauptpunften muß ich zuftimmen. 
Ich nenne nur beifpielsweife den Nachweis, daß das Erfenntnie- 
prinzip der ortbodoren [utherifchen Dogmatik weſentlich da8 gleiche 
ift, wie das des Thomismus (153 ff.); ferner das Urteil über 
Kant, der „den praftifchen Glauben des Chriftentums fich felbft 
zurückgegeben“ habe, indem er „die leitende Fdee vom höchſten Gut 
aus der Kombination mit dem Erkennen befreit“ und fie „Statt 
befjen in die engfte Beziehung zum fittlih thätigen Leben geſetzt 
babe“ (212f.). Gegenüber diefer gerechten Würdigung finde ich 
die jelbftändigen Verdienſte Schleiermadhers nit hell genug 
beleuchtet. Doc) ſolche Bedenken ändern an der Hauptjadhe in der 
That nichts. Dem Gefamtergebnis weiß ich nichts Hinzuzufügen 
und nichts abzuziehen. Befeftigt wird mir dasfelbe durch den Blick 
auf eine Parallele zu der von Kaftan ausgeführten kritiſchen Ge» 
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ſchicht. W. Diltheh hat in feiner „Einleitung im die Geiſtes— 
wiſſenſchaften“ (Bd. I) eine dereinft herrſchende Methode der 
Geiſteswiſſenſchaften Eritifiert, indem er geichichtlih ihre Unzuläng- 
lichkeit für die Erkenntnis des geiftigen Lebens nachwies. Meta» 
phyſit, ihre Herrſchaft und ihr Verfall in den Geifteswiffen- 
haften! anderfeit8 Ausbildung, Herrihaft und Zerfegung des 
Dogmas und ber ihr entiprechenden Apologetif! Das find nicht 
nur zwei nebeneinander Herlaufende Entwidelungereihen, jondern fie 
ftehen im engften Zujammenhang: Wenn man dieje weitreichenden 
geſchichtlichen Zuſammenhänge hervorhebt, jo verftärft ſich nur der 
Eindrud, welchen die von Kaftan gegebene kritiſche Geſchichte des 
Dogmas macht. Diefelbe wirft aber auch jchon für fich in ihrer 
gedrängten Gefchloffenheit mächtig genug; Kaftan ift deifen auch 
gewiß, daß diefe Kritit, welche dur die Geſchichte des Dogmas 
jelbft geübt wird, auf die Dauer nidht überjehen werden fann, daß 
fie fchlieflih den Sieg behaupten muß” (262). 

Worauf beruht aber die überzeugende Macht diefes Be- 
weijes, welcher wir uns nicht entziehen fünnen, und wie viel 
haben wir mit ihm für die Sade der chriſtlichen Apologetik ge» 
wonnen? m erfterer Beziehung betont Kaftan die Gewalt der 
Thatſachen; er erinnert wiederholt (235. 262) an das Wort 
von D. Fr. Strauß, daß die jubjektive Kritik des einzelnen ein 
Brunnenrohr ift, das jeder Knabe eine Weile zuhalten fann, daf 
die Kritik aber, welche fih im Laufe der Jahrhunderte objeftiv 
vollzieht, al8 ein braufender Strom heranjtürzt, gegen den alle 
Schleußen und Dämme nicht® vermögen. — Die Refultate, welche 
Kaftan der hiftorifhen Betrachtung entnimmt, find num allerdings 
von denjenigen, zu welden Strauß gelangt, grundverfchieden: für 
Strauß hatte die Gejhichte de8 Dogmas, bejonders aber der Kritik 
und Polemik der zwei legten Jahrhunderte das endgültige Gericht 
über alles fpezifiich Chriftliche im Dogma vollſtreckt; nah Kaftan 
ift zwar das fatholiihe Dogma, es ijt „der darin liegende Kom— 
promiß des [hriftlichen] Glaubens mit der alten Philofophie“ in 
der Geſchichte zerjetst worden, keineswegs aber der chrijtliche Glaube 
ſelbſt. Woher diefer Zwiejpalt der Folgerungen? Wie Kaftan 
jelbjt erklärt, rührt er von einem verſchiedenen Standpunft der 
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Beurteiler her. Strauß liegt es ferne, die Wahrheit des chriftlichen 
Glaubens vom Dogma zu unterfcheiden; wenn er im Dogma 
Mahrheitsmomente ſucht, fo find ihm dies höchſtens die philo- 
fophiihen Ideen, an welchen er in jener Periode ſeines Lebens 
noch feithielt. Kaftan dagegen geht von einem Standpunkt des 
Hrijtlihen Dffenbarungsglaubens aus, der ihm die Möglichkeit gicht, 
zwiſchen dem durch die göttliche Offenbarung erwecten Glauben und 
der Form, in welcher menſchliche Unvollfommenheit denfelben aus— 
geprägt bat, einen Unterſchied zu mahen. — Daraus folgt aber: 
das Urteil, daß der Chriftenglaube ſich mit der Form des fatho- 
liſchen Dogmas nicht vertrage, vielmehr dadurd) gefährdet werde, 
wird und allerdings durch die Geſchichte gegeben; aber, um dieſes 
Urteil der Geſchichte zu vernehmen, find dod) gewiſſe Voraus— 
jegungen aufjeiten des Betrachters der Geſchichte nötig. Derjelbe 
muß imjtande fein, den chriftlichen Glauben in feiner Eigenart, in 
feiner VBerjchiedenheit vom Dogma zu verjtehen. Dazu fommt 
noch: es muß bei ihm dad Zugeftändnis vorausgejegt werden, daß 
der vom Dogma unterjchiedene Chriftenglaube der echte, urjprüng« 
liche Chrijtenglaube ift; denn erft dann gewinnt das Urteil, daß 
jener mit dem Dogma nicht zufammenbeftehen könne, feine Bedeutung. 
Man könnte num allerdings erklären, daß ſich ſowohl jener Unter: 
jchied zwiſchen Evangeliumsglauben und Dogma als aucd die Art 
des urjprünglichen Chriftentums müfje felbft wieder aus der Ge» 
ſchichte erkennen lafjen. In legterem Punkt fann Kaftan ja auf 
feine eigene geſchichtliche Unterſuchung verweijen, welche er in feinem 
Wert über „das Wefen der chriftlihen Religion“, befonders im 
eriten Kapitel des zweiten Abjchnitts, gegeben hat. Aber wir machen 
nun gerade die Beobadhtung, daß weder ein Strauß in feinen philo« 
ſophiſchen Gedanfengängen, noch ein im kirchlichen Dogma befangener 
Theologe imftande iſt, aus der Geſchichte jene Erkenntnis zu 
ihöpfen, was urjprünglicher Chrijtenglaube im Verhältnis zum 
Dogma if. Wir fommen aljo dod zu dem Ergebnis, daß auch 
bei der objektiven Kritik, welche im Unterfchied von der ſub— 
jeftiven die gefchichtlichen Thatjachen reden läßt, in hervorragender 
Weife — viel mehr als beim Urteil über Thatjahen der Natur — 
auf eine Urteilsfähigkeit und »willigkeit des urteilenden Subjefts 
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gerechnet werden muß. Kaftan ſelbſt, der ſich über ſeine eigenen 
Schritte ſorgfältig Rechenſchaft zu geben pflegt, macht darauf auf— 
merkſam, daß es ſich, wenn man das Urteil der Geſchichte als 
Ergebnis einer geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtung gewinnen wolle, 
nicht bloß um die geſchichtlichen Thatſachen als Urteilsobjekte, ſon⸗ 
dern auch um ein leitendes Prinzip der Beurteilung handle und 
daß dieſes Prinzip nie bloß gewußt werden könne, ſondern zugleich 
innere Anerkennung bei denjenigen finden müſſe, welcher dem ge 
ſchichtlichen Urteil beifallen folle (249f.). Warum das fo fein 
muß und warum gleichwohl die objektive Kritit befondere Übers 
zeugungsfraft hat, darauf müffen mir fpäter noch einmal zurüd- 
fommen. Hier genügt e8 ung, feftgeftellt zu haben, daß durch die 
Begründung des kritiſchen Urteils aus der Geſchichte jubjektive 
Entfcheidungsgründe nicht ausgeſchloſſen find. — Soviel hier über 
die Begründung des Urteils, das Kaftan aus der Geſchichte ent- 
nimmt! Was ift aber die Tragweite desfelben? Kaftan beftimmt 
diefelbe mit vorzüglicher Klarheit (263f.): die Geſchichte führt zu 
dem Urteil, daß der chriftlihe Glaube mit der konfequenten Durch 
führung der rationell empirischen mie der jpelulativen Methode 
nicht zufammen beftehen kann; „was jedod durch die gejchichtliche 
Kritik bis jeßt noch nicht gezeigt worden, ift“, daß der chriftliche 
Glaube felbft wahr und daß dagegen „jene Methoden felber über— 
haupt irrig find“. 


Um die® zu beweifen, muß fih Kaftan von der hijtorijchen 
Unterfuhung, welche den erften Abfchnitt des Buchs ausfüllt, einer 
Ipftematifhen Unterfuhung zuwenden. Wir treten damit 
in den zweiten Abſchnitt des Buches ein, überjchrieben „Der 
Beweis des Chriſtentums“. Es ift zu unterfuchen, ob die ratio« 
naliftifch»empirifche oder fpefulative Methode, welche die traditionelle 
Apologetit verwendet hat, überhaupt zu einer Erfenntnis der höchſten 
Urſache und des letzten Zweds der Welt zureihend find. Auf die 
erjte der genannten Methoden richtet fi naturgemäß zuerft die 
Prüfung. Die rationellempirifche Methode will ja diefelben Mittel 
und Wege benugen, welche das gewöhnliche Wiffen und die in den 
Erfahrungsmwifjenfchaften getriebene Erfenntnisarbeit verwendet. Sind 


Eine Auseinanderfegung mit Kaftans „Wahrheit d. hriftl. Rel.“ 59 


nun dieje Mittel wirklich imftande, zu jenem höchſten Wiſſen ung 
zu erheben? Diefe Frage beantwortet Kaftan in dem eriten 
Kapitel des zweiten Abjchnitts, überjchrieben „Das Wiffen“, mit 
einem entſchiedenen Nein. — Durd eine Erfenntnistheorie 
muß fid aljo Kaftan feinen weiteren Weg bahnen, und wir haben 
ihm zunächſt dahin zu folgen. — Schon aus dem Angeführten fieht 
man, daß fih Kaftan in der Frageftellung wie in dem Ergebnis 
mit Kant nahe berührt. Seine Frage faßt er fogar in Kante 
Worte: „Was fann ich wiffen?* und mit Kant wie mit den auf 
deſſen Bahn gehenden Theologen, Ritfhl, Herrmann u. a. fommt 
er bei dem Ende an, daß auf rein theoretiichem Wege ein höchftes 
Wiſſen nicht erreichbar ift. Aber ficht man genauer zu, fo biegt 
Kaftan in der Methode wie in den Ergebniffen bedeutend von den 
Bahnıen der Kantianer ab. 

Was zuerft die Methode anlangt, fo zeigt Kaftan felbft, wie 
bei der Frage: „was fann ich wifjen?“ Kant und jo aud Herr 
mann fofort ein beftimmt gefaßtes deal des Willens ins Auge 
faffen. Statt deſſen will Kaftan einfah von der Thatſache des 
gewöhnlichen Wilfens ausgehen (271); genauer Heißt das aber: er 
will fein deal de8 Wiſſens — denn von einem idealen Wiſſen, 
das wirklich diefen Namen verdient, muß ja aud er bei der Frage, 
was man wiſſen fann, ausgehen (282j.) — von der gewöhnlichen 
Erfenntnisthätigfeit fich geben laſſen, die wir im täglichen Leben aus— 
üben; dann verfolgt er die Frage: wie weit reicht ein ſolches Wiſſen, 
wie wir es im täglichen Leben fuhen? Bei diefem „gewöhnlichen 
Wiſſen zieht Kaftan zunächft auch die Erfahrungs wiſſenſchaften 
nicht genauer in Betracht; fondern zeigt erjt fpäter, daß diejelben 
nur eine Erweiterung und Berichtigung des alltäglichen Wiſſens 
daritellen. — Dieſes nun, daß Kaftan zunächſt nur das gemeine 
Wiſſen des täglichen Lebens zur Beftimmung feines Ideals vers 
wendet, ſcheint mir bei feiner Diethode von vornherein gefährlich; 
muß man nicht fürchten, auf diefe Weife nur ein unflares uns 
diszipliniertes Wiffensideal und damit einen undeutlihen Maßſtab 
zu befommen? — Ja, wenn den Erfahrungswifjenfchaften das 
Wiffensideal entnommen würde, durch welches die Frage: „mas 
fann ich wiſſen?“ näher beftimmt werden foll, jo würde fid) meiner 
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Anſicht nach eine ganz praktiſche Methode ergeben. Denn jene geben 
klar beſtimmte Kriterien dafür, was ſicheres allgemeingültiges Wiſſen 
iſt; an der Hand dieſer Kriterien kann man dann die Frage unter» 
fuchen: wie weit reicht ein ſolches Wilfen, wie es die Erfahrungs» 
wiffenfchaften geben und erftreben? Cs läßt fich zeigen, wie alle 
fiheren Kriterien bei ſolchen Hypotheſen vollftändig verfagen, welche 
die erfahrbare Welt überjchreiten wollen, wie diefe aljo in völlig 
unfontrollierbare Bermutungen ſich verlieren müjjen. Zum Beleg 
für die Brauchbarkeit einer folhen Methode erinnere ih an die 
hübjche Ausführung diefer Art in DO. Liebmanns fleiner Schrift 
„Die Klimar der Theorieen’. Immerhin führt auch diefe Diethode, 
welche derjenigen Kaftans noch am eheiten verwandt, aber durd) die 
Klarheit des Ausgangepunkts ihr überlegen ift, doch direft nur zu 
dem Ergebnis, daß bei den metaphyſiſchen Hypothefen die Kriterien 
der Erfahrungswiffenihaften faktiſch verfagn. Daß fie ganz 
notwendig verjagen müffen, mird völlig verftändlich erft durch eine 
Unterfuhung derjenigen Bedingungen, an welche unfer theoretiiches 
Erfennen überhaupt gebunden ift; m. a. W. man muß zu diejem 
Behuf auf Kants Methode der Erkenntniékritik fih einlaffen. Wenn 
man dieſer folgend nad den Bedingungen fragt, unter welden ein 
Auffaſſen des Wirklichen in unferem erfennenden Bewußtſein möglich 
ift, fo ift dies nicht, wie Kaftan fürchtet, ein Verfahren, welches 
den fiheren Boden der Thatfachen vergißt. Wir fragen ja eben 
nad) den Bedingungen, am welde das gewöhnliche Wiſſen ebenjo 
wie die Erfahrungsmiffenfchaft gebunden ift. — Aber, wendet Kaftan 
ein, wenn wir diefe Bedingungen herausftellen, fo vollziehen wir 
damit doch nur eine Abſtraktion (269)! Herrmann thut das ja aus— 
geiprocdhenermaßen, wenn er das „reine Erfennen“ unterſucht. Sit 
denn dieje Abjtraftion aber notwendig? — Und wird nicht, fo kann 
Kaftan weiter fragen, von Kant — und ihm nad) von Herrmann — 
die Analyie der Erfenntnis und die Feftftellung der Erkenntnis: 
bedingungen nur dadurd erreicht, daB fie von einem im gewöhn— 
lichen Erfahrungswiſſen noch nicht enthaltenen Erfenntnisideal aus— 
gehen und ift damit nicht doc die fichere Baſis der Thatſachen 
verlafjen? — In der That, Kant läßt ich bei der erfenntnie« 
fritiichen Unterfuhung von der Frage nach folhen Erkenntniffen, 
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welchen „innere Notwendigkeit“ und „wahre oder ftrenge Allge— 
meinheit“ zufommt, leiten. Er thut es aber nicht ohne Grund; nicht 
bloß die damals herrichende Leibniz» Wolffihe Philofophie nötigte 
ihn dazu, fjondern die als Thatſache gegebene Mathematif und die 
leitenden Grundfäge der Naturwijfenfchaft legen jene Frage ung 
nahe als „eine, wenigftens einer näheren Unterfuhung noch benötigte 
und nit auf den erjten Anjchein fogleich abzufertigende Frage”. 
Ihre volle Rechtfertigung findet aber bei Kant die Frageitellung 
durch die Ausführung. Sie führt zur Entdedung der Thatjache, 
daß in aller Erfahrungserfenntnis, der alltäglichen wie der wiſſen— 
ſchaftlichen, Erfenntniselemente von jtrenger Notwendigkeit und Als 
gemeingültigfeit enthalten find; fie giebt aber zugleich die Klarheit 
darüber, „welchen Umfang, Gültigkeit und Wert fie haben“, ges 
nauer darüber, daß durch dieſe Erfenntnisfunftionen nicht eine 
„Erweiterung der Erfenntnijje*, alfo auc nicht etwa eine Einficht 
in den Grund und Zwed der Erfahrungsmwelt gewonnen wird, 
Ich finde nun diefe Verfahrensweife Kants wenigſtens in ihren 
Grundzügen troß Kaftans Widerfpruc völlig fiher. Dagegen 
ſcheint mir aus den oben angegebenen Gründen gerade Kaftans 
Methode, welche ſich der Leitung aller Philofophie, aud der kri— 
tiſchen, möglichjt entfchlagen will, auf fchwanfenden Grund zu 
führen. Doch laffen wir die Ergebnifje darüber entjcheiden ! 
Das Ideal, welches Kaftan dem gewöhnlichen Wiffen entnimmt, ift 
die irrtumsfreie volljtändige und genaue Erkenntnis der Thatfachen ; 
mißt man aber daran unfer gemöhnfiches Wiffen, fo findet man 
nah Raftan, daß dasjelbe „unvermeidlichermeiie ein Moment der 
Willfür enthält“ und daß anderfeits „die Geftaltung desfelben in 
unferem Bemwußtfein ftets eine unwillfürlihe Täuſchung einschließt“ 
(326). Das Moment der Willkür liegt darin, daß wir, ftatt 
die Thatfachen möglichſt vollftändig, genau und irrtumsfrei aufs 
zufaffen, vielmehr nur das von ihnen zu wiſſen begehren, was für 
unjer praftifches Handeln von Bedeutung ift. Das jchlagendite 
Zeugnis für die willfürlihe Auswahl aus dem thatjählih Ge— 
gebenen, welche wir um des praftiichen Intereſſes willen vollziehen, 
find die allgemeinen Begriffe und Urteile, in denen ſich 
unfer Wiſſen ftetS bewegt. Denjelben entfpricht nichts direkt im 


62 Reiſchle 


der thatſächlichen Wirklichkeit; wir bilden fie, weil fie für uns 
zwedmäßig find, da wir mit ihrer Hilfe doch auch wieder eine Bes 
reiherung des Wiſſens von den Thatfahen gewinnen. Aber nicht 
nur Willfür in der Auswahl und Ordnung des Wiffensftoffs haftet 
unjerem Wiſſen an, es fann fih aud von Elementen unwill- 
fürliher Täufhung nit befreien: vor allem zwei Verhält⸗ 
nifje fommen hier in Betracht, das des Dings zu feinen Eigen» 
ihaften und das von Urfahe und Wirkung. Indem wir von 
Dingen reden, tragen wir „unfer eigenes Wefen, deſſen wir ung 
als einer Einheit bewußt find, in die Dinge Hinein“ ; ebenfo wenn 
wir die Dinge als wirkende bezeichnen. Wir mögen uns über eine 
naive Perfonififation der Erfenntnisgegenftände noch fo hoch erhoben 
haben, ein Reſt dieſes Perfonifilationsverfahrens und damit eine 
unwillkürliche Täuſchung bleibt, wo überhaupt von Dingen und 
Wirkungen gefprochen wird. — Aber aud) die pofitiven Wiſſen— 
Ihaften jtreifen diefe Elemente der Willfür und der unwillkür— 
fihen Täufhung keineswegs ab. Sie haben kein anderes Ziel, als 
eine Erweiterung und Berichtigung des gewöhnlichen Wiffens, fie 
bleiben damit auch in letter Linie den praftiichen Zwecken ber 
Menſchheit untergeordnet. Und denken wir uns das Weltbild, an 
welhen die Wiffenfchaft arbeitet, in feiner Vollendung, fo wird 
hier im virtuofer Weife mit allgemeinen Urteilen und Begriffen, 
mit fünftliher Zerlegung und Wiederzufammenfegung operiert; bie 
Willfür in der Ordnung der Thatjachen ift alfo gefteigert. Anders 
ſeits ift auch der Einſchlag der unmillfürlihen Täufhung nicht 
hinmweggethan: in den Atomen, Monaden, Kraftzentren und vor 
allem in dem die Wifjenfchaft beherrichenden Begriff des Natur» 
geſetzes Lebt die unwillkürliche Perfonifilation, welcher allerdings das 
frifche Leben naid»poetifcher Anfchaulichkeit entflohen ift, zu ſchatten⸗ 
haftem Dafein wieder auf. — Alles das zufammen aber führt zu 
dem Schluß, daß die menschliche Erkenntnis der Welt ftets menſch⸗ 
lichen, endlichen, relativen Charakter behält und daß auch die Wiffen- 
haft, fo wenig als das gemeine Wiſſen ſich zu einem höchften 
Wiffen erweitern kann, eben weil fie von den Elementen ber 
„Willkür und Täuſchung“ nicht loszufommen vermag. 

Erfegt man den Tegteren Ausdrud durch „fubjeltive Elemente“, 
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fo wüßte ich wenig gegen das Gejagte einzuwenden. Aber der von 
Kaftan gewählte Ausdrud ftellt alles unter eine Beurteilung, welche 
ih nicht anzunehmen vermag; Kant hat mic vielmehr davon über- 
zeugt, daB die aufgezählten Grfenntnisthätigfeiten notwendig find, 
wenn überhaupt eine Erkenntnis des Wirklihen zuftande kommen 
jol. Wo Kaftan von Willkür redet, vermag ih nur von ger» 
jegmäßigen Funktionen, wo er unwillkürliche Täufhungen 
aufzählt, nur von den Mitteln der objeftiv-rihtigen Erkenntnis 
zu reden. Woher diefe verjchiedene Beleuchtung? Daher dag ein 
verjchiedenes Erfenntnisideal als Mafjtab benugt wird. Wenn 
nah Kaſtan „nur das Wiffen von einzelnen Dingen und Vor—⸗ 
gängen“ dem „deal des Willens, annähernd wenigftens, entſprechen 
fann“ (283f.), jo ift allerdings alles, was über die Auffaffung 
des einzelnen hinausgeht, aljo alle Verknüpfung und Ordnung des 
Stoffe nit mehr ideal, fondern entweder ein vom Subjekt un» 
willkürlich beigemiſchtes Surrogat oder ein Schalten und Walten 
des Subjeftd mit dem Gegebenen aus eigener Machtvollkommenheit. 
Aber ift denn jenes Ideal begründet? Hier finde ich in der That 
die Befürchtung beftätigt, daß Kaftan fih einer ficheren Leitung bei 
der Feititellung des Wiſſensideals begeben hat. Nicht einmal dur) 
das alltägliche Wiffen fcheint mir das deal, welches Kaftan hand- 
habt, gerechtfertigt zu fein, es ijt uns doch, wie Kaftan felbft jagt 
(284f.), bei der Erwerbung des gewöhnlichen Wiſſens gar nicht 
um abſolut volljtändige und genaue Auffaffung des einzelnen zu 
tbun, jondern nur um die Einprägung deſſen, was für unfer praf- 
tifches Leben Intereſſe Hat. Dann ift aber für diefen Standpunft 
ein ideales Wiffen eben ein folches, weldes aus der Maffe des 
Stoffs das Nötige auslieft, jo daß diefes rafh im Bewußtſein 
vergegenwärtigt werden kann. Wenden wir und aber der Wiſſen— 
ihaft zu, welche das Wiſſensideal ſchärfer beftimmt, fo ift es für 
diefe allerdings von höchſter Wichtigkeit, den Beobadhtungsftoff 
möglichft vollftändig und genau zu ſammeln; aber wifjenfchaftliche 
„Erkenntnis“ befteht noch nicht in der Sammlung diefes Materials, 
fondern erft in der geiftigen Beherrſchung, d. h. in der Ordnung 
des Stoffe. Die hierbei ausgeübten Geiftesoperationen find für 
die Wiffenichaft, was Kaftan anerkennt, Mittel zur Erkenntnis des 
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Wirklichen; und zwar ſind ſie ſo weſentliche Mittel, daß ſie bei 
der Beſtimmung des idealen Wiſſens ſelbſt zu dieſem gerechnet 
werden müſſen. Wird doch häufig erſt mit Hilfe dieſer Operationen 
feſtgeſtellt, was überhaupt wirklich iſt: wenn wir die Drehung der 
Erde um die Sonne als einen wirklichen Vorgang trotz des zunächſt 
widerſprechenden Augenſcheins behaupten, ſo geſchieht es deshalb, 
weil allein auf dieſe Weiſe eine geſetzmäßige Ordnung (einheitliche 
Erklärung) mannigfaltiger wahrnehmbarer Erſcheinungen (Geſtirn⸗ 
bewegungen, Veränderungen am Pendel ꝛc.) ſich ergiebt. Unter 
dieſen Umſtänden würde es aber widerſinnig ſein, zu ſagen: die 
Feſtſtellung des einzelnen Vorgangs (Drehung der Erde um die 
Sonne) entſpricht zwar dem idealen Wiſſen, dagegen die gejeh- 
mäßige Ordnung der einzelnen Erſcheinungen iſt etwas, was in 
das Ideal des Wiffens nicht mit einzurechnen ift. So wird alfo 
das Wiffensideal, welches Kaftan verwendet, auch durd die Er- 
fahrungemifjenschaft nicht gerechtfertigt. 

Ich kann es fehr wohl verftehen, wenn an jenem Wiffensideal 
ein Philoſoph feithält, der auf dem Standpunkt eines naiven dog- 
matiftiihen Empirismus fteht. Wer überzeugt ift, in der Wahr- 
nehmung des raumezeitlihen Dafeins und Geſchehens die abjolute 
(= von dem auffafjenden Bewußtſein völlig unabhängige) Wirk— 
(ichfeit erfaßt zu haben, der muß allerdings in dem möglichft genauen 
und vollftändigen Abbilden der einzelnen Dinge und Vorgänge das 
ideale Willen, in aller weiteren Verarbeitung desjelben Willfür und 
Zäufhung fehen. Berläßt man aber diefen naiven Standpunft, 
erinnert man fih daran, daß aud das raum »zeitlihe Daſein nur 
eine in Relation zu dem auffajjenden Bewußtſein verftändfiche 
Wirklichkeit ift, giebt man, wie dies Kaftan aufs Elarfte thut, der 
„ſich unabweisbar aufdrängenden Erwägung“ Raum, „daß wir nur 
von unferen Borjtellungen und dem, was in ihnen erjcheint, etwas 
wilfen können“ (470), jo verliert aud) jenes Ideal des Wiſſens 
feinen Boden. Ich bin daher zu dem Urteil geneigt, daß Kaftans 
„ideales Wilfen“, welches in einer Sammlung photographiicher 
Abbildungen (freilich ‚nicht bloß der ruhenden Dinge, fondern aud) 
der Vorgänge) in unferem ®eift feine Vollendung finden müßte, 
ein rudimentärer Bejtandteil jenes Empirismus ift, welcher in der 


Eine Auseinanderfekung mit Kaftaus „Wahrheit d. Hriftl. Rel.“ 6 


Wahrnehmung das abjolute Sein glaubt erreicht zu haben. Kaftan 
will allerdings von der dogmatiftifchen Frage nah dem abio- 
futen Sein grundſätzlich nichts wiſſen (477); erhebt er doc fogar 
gegen Kant den Vorwurf, dag derjelbe von der Frageftellung, 
welche mit dem Verhältnis von Denken und Sein ſich abquält, 
noch nicht losgekommen fei, vielmehr, indem er nur die Unlösbarkeit 
jenes Problems behaupte, den Stachel des ungelöften Problems in 
Kraft beftehen laſſe (472). Nun geht Kant allerdings von jenem 
Problem aus, welches jchon durd die vorangehende philoſophiſche 
Entwidelung ihm aufgedrängt war; ſehe ich aber genauer zu, fo 
hat Kant, indem er die Unlösbarfeit der Frage nachweiſt, zugleich 
den neuen Begriff von Wirklichkeit oder Objektivität entwidelt, 
denjenigen Begriff, welchen auch die moderne Wiſſenſchaft hat, für 
welche der gejegmäßig geordnete Wahrnehmungsstoff objektive Rea— 
fität befigt. Hinter diefem Standpunft der modernen Wifjenfchaft, 
welchen Kants Lehre einnimmt, bleibt nun gerade die Kaftanfche 
Beitimmung des idealen Wiſſens zurüd, Wenn Kaftan (295. 374) 
die Idee eines göttlichen Denkens ausjpricht, welches ſich in lauter 
nominibus propriüs vollzicht, welches aud nicht mißt und nicht 
rechnet, und wenn er das Seal des Wifjens in Übereinftimmung 
mit diefer dee zu feten bemüht ift, fo verrät er, daß bei der 
Beitimmung jenes deals fi) doch der Gedanke eines über die 
Bedingungen menſchlicher Geifteethätigkeit Hinausgehobenen Erkennens, 
alfo ein Reft von Dogmatiemus einmildht. 

Im Berlauf feiner Unterſuchung zählt allerdings Kaftan felbft 
alle die Erfenntnisfunftionen auf, in welchen ſich unjer menjchliches 
Erfennen vollzieht, er stellt die Unentbehrlichkeit derfelben, vor 
allem der Begriffe des Dinge mit feinen Eigenſchaften und der 
Uriahe mit ihren Wirkungen, mit wünfchenswerter Deutlichkeit 
feft. „Wir denfen und erkennen ‚notwendig‘ in diefen Formen“ (362), 
fo daß es aljo „überhaupt fein menjchlihes Willen giebt, welches 
von jenen beiden Kategorieen abjtrahiert” (361). Aber warum 
dann überhaupt noch ein deal des Willens fortichleppen und als 
Mapitab anlegen, welches in feiner Vollendung gedacht, auf unbe— 
Ichreitbare Bahn uns hinweiſt? Kaftan ſelbſt jagt ja (375), 
daß die mathematische Konjtruftion und das Bilden allgemeiner 
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Begriffe und Urteile „den Charakter des menschlichen (endlichen) 
Willens bejtimmen’. Warum follen wir dann micht in dieſer 
Richtung auch das deal unferes Wiſſens fuhen? Dod Kaftan 
errichtet fofort eine Warnungstafel: „Wer fich jedoch hierdurd das 
Ideal des Wifjens bejtimmen läßt, begeht einen prinzipiellen 
Fehler, indem er das Ur- und Grunddatum alles unferes Wiſſens 
vergißt oder vernachlälfigt, den Zwang der Thatſachen, welcher 
ichlieglich einzig und allein darüber entjcheidet, was Wiffen ift und 
was nicht“ (375). Aber iſt uns damit eine befriedigende Ant— 
wort auf unjer Warum gegeben? Muß diefe Warnungstafel uns 
wirflih von unferem Wege abjchreden? Ach meine nit. Wenn 
wir das „ideale Wiſſen“ als Drdnung der Wahrncehmungsthat- 
ſachen gemäß den unjerem Denken eigentümlichen Funktionen bes 
jtimmen, jo ift damit doch nicht gegeben, daß der „Zwang der 
Thatſachen“ von uns „vergeffen oder vernachläſſigt“ werden muß! 
Im Gegenteil! dieſes Ideal jchließt die Forderung in fi, daß 
wir die Thatjachen d. h. die uns erreichbaren Wahrnehmungen aufs 
forgfältigite beachten, der Kontrolle der Thatſachen aufs peinlichite 
und unterordnen. Der angeführte Grund gegen unfer Wiſſens— 
ideal jcheint mir daher hinfällig zu fein. — Welche Gründe hat 
Kaftan ſonſt noch dafür, daß er, obwohl er die Anmendung der 
Kategorieen jogar ald „das von Haus aus und angeborene Erfenntnis- 
prinzip“ (361) bezeichnet, fie doch aus dem Erfenntnieideal ver- 
bannt? Wenn id) mich nicht täufche, wirft ald ein Grund der 
Gedanke an die Genefis derjelben mit, genauer die Erwägung, daß 
der praftiiche Zweck unſeres Wiffens urjprünglic) die Veranlaſſung 
gegeben Hat, diefe Formen anzumenden, und daß erjt durch die 
jtetige Anmendung derjelben von Generation zu Generation der itte 
telfeftuelle Apparat jein Gepräge erhalten hat, allerdings fchon jeit 
langer Zeit (362); aus diefem Ergebnis der „empirifchen“ Unter: 
ſuchung jcheint ihm zu folgen, daß das jogenannte aprioriſche Ele» 
ment unjeres Erfennens „alles andere iſt als ein urfprüngliches 
und grundlegendes Datum der Bernunft“ (ib.). Nun ja, viel» 
leicht verhält es Sich wirflih jo mit der Genesis jener Er» 
fenntnisformen; aber dadurch ift keineswegs ausgefchloffen, daß 
diefe Formen fich entwideln mußten, wenn überhaupt der Wahr- 
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nehmungsstoff Gegenftand eines einheitlichen Bewußtſeins werden 
follte, und daß diejelben darum ein notwendiger Bejtandteil auch 
des idealen Willens, ein grundfegendes Datum der Vernunft find. 

Auch diefen Grund Kaftans finde ich aljo nicht durchſchlagend. 
Wohl verjtändlih it mir dagegen das Intereſſe, welches er als 
Kämpfer für die Sache des chriftlihen Glaubens daran hat, 
nachzuweiſen, daß die „apriorifchen* Funktionen Alte der Willkür 
rejp. der unmillfürlihen Täuſchung jind, Er fürdtet, daß einer 
„aprioriihen“ rfenntnisthätigfeit doch ſchließlich wieder eine 
„Ihöpferiihe Bedeutung” (362) beigelegt und endlich die Fähigkeit 
beigemejjen werde, auf theoretiihem Wege eine Erkenntnis von 
Urjade und Zweck der gejamten Welt zu gewinnen; damit aber 
würde auf die dem chriftlichen Glauben verderblihen Bahnen der 
herfömmlichen Apologetik zurückgelenkt. Mit der radifalen Be 
urteilung des Apriori, welche Kaftan giebt, ift diefer Gefahr aller: 
dings vorgebeugt. Aber trotz diejes im Intereſſe des Ehriftentums 
wünfchenswerten Erfolgs kann ich jene Beurteilung mir nicht an- 
eignen. Doch, aud wenn ich mid gezwungen jehe, der Kantſchen 
Erfenntnistritif in der Anficht von den bejprocenen Erkenntnis— 
funktionen zu folgen, meine id) vor dem Rüdfall in die rationelle 
oder jpefulative Methode der Apologetif gefichert zu fein. Beſteht 
doch die ganze jhöpferifche Bedeutung jener Funktionen auf erkenntnis— 
fritiihem Boden nur darin, daß fie in dem Wahrnehmungsftoff 
jelbjt Verknüpfung und Ordnung jchaffen. Wenn die Reaktion 
der jpefulativen Philojophie, welche auf Kant folgte, ſich darüber 
hinweggeſetzt hat, jo erfenne ich darin ihre eigene Schuld, nicht aber 
mit Raftan eine Schuld der Kantfchen Philoſophie, welche, joviele 
Mängel fie auch haben mag, wenigjtend in dem einen Haupt- 
punfte, in der Kritif über allen Dogmatismus oder in der Be— 
ihränfung der Erfenntnisformen auf den Wahrnehmungeftoff, klar 
genug geredet hatte. 

Die Rüdjiht auf den Raum verbietet mir, noch eine Reihe 
von Einzelheiten der Kaftanſchen Erfenntnisunterfuhung, welche 
meinen Widerſpruch herausfordern, zu beſprechen z. 3. die Theorie 
der Induktion, in welcher der legte Reſt des Apriori, welden 
J. St. Mill noch Hatte ftehen laſſen, abgethan wird (332f.), 
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ferner die Beurteilung der Mathematik, in welcher zwar eine geſetz— 
mäßig ſich vollziehende fonjtruftive Thätigkeit des Geiftes zuge— 
ftanden, aber die Notwendigkeit, auch alles Wirkliche der rein 
theoretiichen Erfenntnis in mathematiſchen Verhältniſſen vorzujtellen, 
nicht genügend zur Geltung gebradht wird. 

Wenn ich aber auch, fobald ic auf Einzelheiten eingehe, nur 
wenige Seiten des Kapitels über „das Willen * ohne Widerjprud) 
fejen kann, jo Stimme ih dod dem Gefamtrefultat völlig zu, 
welches Kaftan am Schluß desfelben zieht: „das menſchliche Wiffen 
und die pofitive Wiſſenſchaft, nad ihrer Art und ihrem Zujammens 
hang richtig verftanden, jchließen jeden Verſuch aus”, durd Er— 
weiterung des erfahrungsmäßigen Wiffens von der Welt das höchſte 
Willen, die Erkenntnis der erften Urſache und des legten Zwecks, 
zu erreichen (377f.). 


Den einen Teil der fritiichen Aufgabe der Apologetif hat Kaftan 
damit zum Ziel geführt. Es ijt (in Kap. I des zweiten Abjchnitts) die 
eine der Methoden, welche im kirchlichen Dogma eine Rolle fpielen, 
zurücdgewieien, nämlidy die rational»empiriihe. Nun bleibt noch 
die andere, die fpefulative Methode, welche „der Welterflärung bes 
ftimmte Ideen zu Grunde legt, die dem menschlichen Geijt irgend» 
wie gewiß geworden, fo daß er aus ihnen auch das höchſte und 
eigentlich maßgebende Verſtändnis der Welt entnimmt“ (377). 
Alles wird fih mun hier in die Frage zufammendrängen: find 
folhe Ideen den erfennenden Menſchen gewiß, oder find fie ung 
nur gewiß um des Wertes willen, den fie für unfer praftifches 
Leben haben? „Der Brimat der praftifhen Vernunft“, 
das iſt die Frage, welche uns hier zu bejchäftigen hat. Eben dieſe 
Überſchrift trägt dae zweite Anpitel des zweiten Abjchnitte. Das— 
jelbe joll zeigen, daß eine zum Weltverftändnis dienende Idee in 
Wahrheit nicht dem theoretiihen Welterfennen, jondern nur dem 
praftiihen Geiftesleben des Menſchen zue ntnehmen ift. Liegt 
doch, wie Kaftan zeigt, jhon dem Streben nad) einem höchſten 
Wiſſen ein praftifches Intereſſe zu Grunde (389); überhaupt aber 
it e8 im der ganzen Weltftellung des Menfchen (403) begründet, 
dag das höchſte Wilfen ſelbſt durch eine oberfte praftifche Idee 
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beftimmt fein muß, und zwar nod) genauer durch eine Idee vom 
höchſten Gut. Soll daher das höchſte Wiffen begründet werden, 
jo muß eine beftimmte Anfhauung vom höchſten Gut als gültig 
erwiefen werden (431). Cine Berftändigung hierüber ift aljo die 
allerwichtigite Aufgabe. Derjelben gegenüber behält aud die ger 
jamte erfenntuistheoretiiche Unterfuhung einen „relativen und vor» 
fäufigen Charakter“ (433); denn erft in dem größeren Zufammenhang 
einer praftiih normierten Spekulation kann auch das Erfennen ſelbſt 
nach feiner Bedeutung richtig beurteilt und gewertet werden (435). 
Diefer Anficht entiprehend äußert Kaftan wiederholt fein Miß— 
fallen über die „übertriebene Wertihägung der Erfenntnistheorie* 
in unjeren Zagen (266. 432, 580). In feiner eigenen Aus— 
einanderjegung über das praktisch bejtimmte „Wernunftwilfen * in 
feinem Verhältnis zum Verſtandeswiſſen jpricht er den bedeutjamen 
Gedanken aus, dag die Unterfcheidung zwifchen diefem und jenem 
fih nur dann wird behaupten laſſen, wenn durch diejelbe das 
menjchlihe Wiſſen nicht dualiftiih in zwei Stüde geriffen wird, 
fondern wenn troß der Unterfcheidung ſich eine einheitliche Auf: 
falfung des Wifjfens und feiner Organifation gewinnen läßt (403). 
Die Einheit läßt fi nun nad Kaftan einzig und allein bei der 
Einficht herftellen, daß auch das PVerftandeswiffen von der Welt 
„einem oberjten praftifchen Zweck untergeordnet“ und „auch in 
feinem Zuftandeflommen von dem praftifhen Moment abhängig“ 
ift (404). Unter diefer DVorausjegung füllt ja das Verſtandes— 
willen genau ebenfo wie das Vernunftwiſſen nur eine Stelle in 
unjerem praftifch bedingten Geiſtesleben aus; und fo ergiebt ſich 
eine Konſtruktion des Wiffensgebäudes, in welcher das Vernunfts 
wiffen nicht im Gegenſatz zum Welterfennen jteht, fondern viel 
mehr den naturgemäßen Abjchluß des gefamten menjchlihen Wifjens 
bildet (410). Diefes erhebt jih von der Naturerfenntnis zur Er— 
fenntnis des geiftig» gefchichtlichen Lebens (Geiſteswiſſenſchaften); 
diefe läuft in die Erfenntnis des religiössfittlichen Lebens aus, und 
an dieje jchließt fih, das Gebäude krönend, die Vernunfterfenntnig 
der Urſache und des Zwecks der gefamten Welt. Umgekehrt zeigt ſich 
die Einheit des menſchlichen Wilfens darin, daß durch diefe praftifch 
bejtimmte Spekulation auch wieder die Geſchichts- und Natur- 
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thatſachen im ein neues Licht geſtellt werden: es ergiebt ſich näm— 
ih, wie Kaftan es ausdrüdt, eine Philofophie der Gefchichte und 
eine Philofophie der Natur, wir fünnten auch jagen, eine teleologiiche 
Betrachtung der Geſchichte und der Natur durch Beziehung der— 
jelben auf einen Endzweck der Welt refp. der Menſchheit. Mit 
alle dem hat ſich nun Kaftan den Weg zum Beweis des Chriften« 
tums gebahnt; feine andere Beweismethode, das ift mun gezeigt, 
ift richtig, als die, welche die praftifche Art des höchſten Wiſſens 
berüdjichtigt d. 5. welche zeigt, daß diejenige Idee vom höchſten 
Gut, von weldher die hriftlihe Vernunftfpefulation beherricht iſt, 
die richtige ift. Aber ehe fih Kaftan an diefen Nachweis macht, 
vollzieht er zuvor noch die abſchließende „Kritif der überlieferten 
jpefulativen Methode * im Dritten Kapitel des zweiten Abſchnitté. 
Es iſt ja noch nicht gezeigt, wie denn die theoretiſch-ſpekulative 
Methode trog ihrer Fehlerhaftigkeit zu einer Großmacht im der 
menschlichen Geiſtesgeſchichte heranwachſen konnte. Dies wird uns 
daraus verftändlih, daß die theoretiiche Spekulation, fo ſehr fie 
reine Wifjenfchaft fein will, doch felbft aus einer bejtimmten Idee 
vom höchſten Gut entfpringt, aus der Idee nämlih, daß der 
Menſch im Erkennen fein höchſtes Gut zu juchen habe. Daraus 
erhebt fich der Anſpruch, daß das wiffenichaftliche (theoretiiche) Er- 
fennen eine Kraft befite, ſchöpferiſche Gedanken zu erzeugen, welde 
über die Erfahrungswelt ſich erheben und das abjolute Sein und 
dejjen Urgrund erreichen. Prüft man freilich kritiſch das Gebilde, 
welches aus diefem Anſpruch hervorgeht, jo entdedt man: es leidet da- 
durch nur die pofitive Wiffenfchaft Schaden, und anderjeits wird auch 
die Bernunftfpefulation jelbit in falihe Bahnen gedrängt. Eie ver: 
jäumt es nämlih, den Begriff des höchſten Guts feftzuftellen, 
welcher doch in Wahrheit die Grundlage alles höchſten Wiſſens 
bildet, fie quält fid) ab mit der umlösbaren Frage nach dem Ver» 
hältnis des Denkens zum abjoluten d. h. vom Denken unabhängigen 
Sein, und jie fann aud dem praftiihen Grundproblfem der Philo— 
jophie, der Trage der freiheit, feine befriedigende Yöjung geben. — 

Überbfide ich die gefamte Unterfuhung über die richtige und 
falſche Methode einer Vernunftipefulation, jo muß ich aud hier, bei 
manchem Wideriprud in Einzelnem, den Hauptergebniffen zuftimmen; 
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jedoch die Beleudtung, in welche diefelben gerückt find, erjcheint 
mir zum Zeil zu grell; hauptſächlich in folgenden Punkten! — 
Kaftan hebt den nur vorläufigen relativen Charakter der Er- 
ferntnistheorie gefliffentli hervor. Soll damit nur gefagt fein, 
daß die Erkenntnistheorie bloß einen Beftandteil der philofophifchen 
Aufgabe bilde, genauer, daß ihre Bedeutung hauptſächlich in der 
Enticheidung der Frage liege, ob fich auf theoretiihem Wege ein 
höchſtes Wiffen erreichen lafje, daß ferner noch nidt die Er— 
fenntnistheorie ſelbſt, fondern erjt die weitere Entſcheidung über 
das höchſte Gut die pofitive Begründung eines höchſten Wiſſens 
geben könne (vgl. 433 ff.), jo wühte ich gegen all das nichts ein— 
zuwenden. Wenn aber der Verfaffer weiter urteilt, daß von der 
Entjcheidung über das höchſte Gut aud erjt die richtige Frage— 
jtellung in der Erkenntnistheorie abhänge (476), wenn er ein 
Zurüdtreten der erfenntnistheoretiichen Fragen in der heutigen 
PHilofophie für erfprießlid hält (266), wenn er ſich darum eigents 
lid nur mit Proteft, temporum ratione habita, auf eine er- 
fenntnistheoretifche Erörterung einläßt, jo it mir dies wieder ein 
Stüd von dem Radikalismus, den ih nicht teilen kann. Kine 
fritifche Erfenntnistheorie fann und muß, ohne daß fie hierin von 
der Enticheidung über das höchſte Gut abhängig wäre, zu dem Er: 
gebnis kommen, daß die Frage nad dem Verhältnis von Denken 
und Sein unlösbar ift und daß eine nad theoretifhen Kriterien 
fontrollierbare Wiffenichaft von der Urfade und dem Zwed der 
gejamten Welt uns nicht offen fteht. Ya diefes Ergebnis, welches 
unabhängig von andern Fragen feftfteht, giebt erſt die ſichere Baſis 
wenigſtens für die fyitematifche Darlegung des richtigen Wege 
zum höchſten Wiſſen. Auch bei Kaftan jelbit ließe ſich nicht 
denfen, daß die weitere Entwidelung diefer Grundlage entbehren 
könnte: nur die Einfiht in die Unzulänglichkeit des theoretifchen 
Erfennens giebt uns die Sicherheit darüber, daß eine praftijche 
Idee allein den Ausschlag geben fann und, ohne die Wider- 
legung der theoretiihen Wiſſenſchaft fürdten zu müfjen, geben 
darf. Wir haben einfach offen zuzugejtehen, daß die aus der 
Wiffenihaft jtammenden Angriffe auf eine praktiſch begründete 
Weltanfhauung nur durd eine philofophifche Erkenntniskritik wider» 
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legt werden könne, jei ed nun daß diejelbe an Kant ſich anlehne 
oder der empiriftiichen Strömung folge. Eins wie das andere iſt 
philoſophiſche Erkenntniskritik, und die Frage ift nur: welche ift die 
beijere? Wollte man ſich über dieje unentbehrliche Vorausjegung 
einer wiſſenſchaftlichen Apologetik hinwegjegen, jo würde man damit 
nur Berjteden jpielen, 

Wenn mir jo der Weg, auf welchem die Kritif der jpefulativen 
Meihode zu vollziehen iſt, wenigjtens in etwas anderer Beleuchtung 
erjcheint als Kaftan, jo iſt es ebenjo mit den Ergebnifjen. Ich 
fomme von dem Eindrud nicht los, daß Kaftan, um die wilden 
Schößlinge theoretiiher Spekulation nicht auflommen zu lajjen, 
auch geſunde Triebe der menjchlihen Erfenntnisthätigkeit und das 
freie Wachstum des Stammes der Wilfenfchaft zu beeinträchtigen 
verjuht. Die Thejis allerdings, dag das Wiljen feiner ganzen 
Art und feinem Zuftandefommen nad oberjten praftiihen Zweden 
untergeordnet jei, welde in diefer Faſſung mandem als ein 
Gewaltsjprucd) gegen alle unparteiifhe Wiſſenſchaft erjcheinen wird, 
ijt nicht jo gemeint. Denn Kaftan jelbjt betont forgfältig, daß 
man die wijjenjchaftlihe Forſchung nicht etwa im einzelnen 
Hal von praktiſchen Intereſſen abhängig machen dürfe, jodann 
aber, daß man den praftiihen Zwed, dem die Wiffenjchaft diene, 
rihtig faſſen müſſe: derjelbe jei „vor allem aud die geijtige 
Herrichaft über die Dinge, an der wir irgendwie Teil gewinnen 
müjfen, um geiftige Perjonen zu werden und zu jein“; er fei 
„die Weltſtellung des menſchlichen Geſchlechts, melde dagjelbe be— 
fähigt, fi über die Welt zu erheben und nad einem ewigen Zwed 
auszujchauen“ (325). Der erjten Gedanfe wird auch dahin er» 
läutert, dag ein Bewußtſein idealer geiftiger Herrichaft über die 
Dinge aus der Erkennntnis fließe und durd diejelbe genährt 
werde (402). Laut erflärt Kaftan aud) die Wahrhaftigkeit in der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit für eine fittliche Forderung mit unbedingter 
Geltung (530). — Hat damit Kaftan dem theoretifhen Erkennen 
nit alle Gerechtigfeit widerfahren lafjen? Kaun man für das» 
jelbe mehr verlangen? — Dennoch fann ich noch nicht völlig be» 
friedigt fein. 

Fürs erjte Scheint mir die Selbjtändigkeit des theoretijchen 
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(wiſſenſchaftlichen) Erfennens doch erſt dann genügend gefichert zu 
fein, wenn man den notwendigen Charakter desjelben, genauer 
der darin enthaltenen Erkenntnisformen unumwunden anerkennt. 
Nun will aber SKaftan die Behauptung von dem notwendigen 
Charakter des theoretiichen Erfennens felbjt in der Beſchränkung 
bejeitigt jehen, in welcher fie bei Kant auftritt, in der Beſchränkung 
auf die Erjcheinungswelt (404). Doc das führt und wieder auf 
denjelben Punkt, der ſchon oben S. 63 ff. beiprochen wurde. 
Fürs zweite fommt mir der Wert, weldhen das theoretijche 
Erkennen in ſich ſelbſt trägt, nod nicht zu vollem Recht; ge— 
nauer: der Sag, daß das Wiffen an und für fich zu einer geiftigen 
Herrſchaft über die Dinge erhebe, ift mir, fo entjchieden er von 
Kaftan ausgejprochen wird, dod im Zufammenhang jeiner Dar- 
jtellung nicht genügend begründet und nicht konſequent genug ver— 
folgt. — Nicht genügend begründet! Kaftan weiſt unermüdfid) 
darauf Hin, daß das alltägliche Wiffen von dem Menjchen in eriter 
Linie um feiner Bedürfnifje willen gefudht werde. Das kann aud) 
fein Menſch leugnen; ebenjo gewiß iſt es, daß auch die wiſſen— 
Ihaftlihe Thätigkeit aus dem Gedanken, durch die Erforſchung der 
Naturfräfte wie der Gejhihte dem Menihen im Kampf ums 
tägliche Brot und der menfhlihen Gefellihaft in ihrem Zujammens- 
{eben zu nügen, bleibend die mächtigſte Anregung ſchöpft. Aber 
ſchon die Erfenntnisthätigkeit des Kindes Hat, bei allem Nuten für 
das Fortlommen desjelben in der Welt, zugleich für das innere 
geijtige Leben desjelben den Wert, daß es ihm den Inhalt giebt, 
welcher, in einem einheitlihen Bewußtjein zufammengefaßt, für ein 
menschliches Ich Fonjtituierend ift. In vollem Sinn wird berjelbe 
allerdings nur von dem wollenden Ich angeeignet; aber die 
Borbedingung dafür ift, dag der und zuftrömende Wahrnehmungs— 
jtoff in erfennender Thätigfeit von uns geordnet wird. Diejelbe 
iſt aljo für den Beſtand unferes menſchlichen Ich weſentlich; die 
Erfenntnisformen find hiernach die notwendigen Mittel, um in dem 
auf uns einftürmenden vielgejtaltigen Wahrnehmungsftoff ein eins 
heitliches Bewußtſein zu behaupten und jo eine Herridaft über das 
verwirrende Bielerlei auszuüben. Wenn ſchon dem gewöhnlichen 
Welterfennen dieje Bedeutung für das geiftige Leben des Menſchen 
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zukommt, ſo iſt es verſtändlich, daß dieſer innere Wert der Er— 
kenntnisthätigkeit vollends auf der Stufe der Wiſſenſchaft zur Frei— 
heit entbunden wird. Die Wiſſenſchaft will, auch wo ſie dem 
Menſchen niemals auf eine praftifche Unterwerfung der übermäch— 
tigen Thatſachen Hoffnung machen fann, diejelben doch für das 
Bewußtſein des Menſchen ordnen, fie verftändlih, womöglich be— 
rehenbar machen. Ob auch die Erforfhung der fernften Himmels» 
förper feinerlei Nuten für das praftifche Leben bringt, wir finden 
es doch ſelbſtverſtändlich, daß die Wiſſenſchaft ihre Arbeit daran 
wendet: diefelbe ſoll uns dazu helfen, auch die ungeheuren Maſſen 
und Räume, welche einen überwältigenden Eindrud auf uns machen, 
in unjerem erfennenden Geiſte zufammenzufaffen und damit und 
unterthan zu maden. Aber nicht nur in der Wiffenfchaft, ſondern 
in allem Erkennen übt unfer Geift diefe Unterwerfung des Stoffes 
eben mittelft der von ihm angewandten Erkenntnisformen. Eben 
weil die Bedeutung der letzteren bei Kaftan verdunfelt it, fteht 
der Satz, daß das Willen zur geiftigen Herrſchaft verhelfe, fo 
nahdrüdlid er ausgejproden wird, doch etwas verloren und uns 
fiher begründet ba. 

Er ſcheint mir aber auch nicht volljtändig durchgeführt zu fein; 
fonft müßte in der Entwidelung desfelben ein Gedanke hervor« 
gehoben fein, welcher bei Kaftan ganz zurüctritt. Wenn wirklich 
die Ordnung des Wahrnehmungsftoffs zu einem Erkenntnisſyſtem 
die Bedeutung Hat, daß dadurd allein unfer einheitliches Bewußt—⸗ 
fein gegenüber der Vielheit der fich aufdrängenden Thatſachen ſich 
behaupten kann, fo muß dasfelbe jchon zum Voraus der regellos 
zuftrömenden Maſſe der Wahrnehmungen mit der VBorausjegung 
entgegentreten, dieſelbe müfje einem Syſtem der Erkenntniſſe fi 
eingliedern laſſen. Bei der Erforſchung der Thatſachen läßt ſich 
die Wiſſenſchaft auch wirklich von dieſer Vorausſetzung leiten. Ich 
nenne ſie — ohne auf den Namen beſonderes Gewicht zu legen — 
im Anſchluß an neuere Logiker das Erkenntnispoſtulat. In— 
dem mir dasſelbe aufſtellen, vollziehen wir eine Reflexion über das 
uns gegebene Empfindungsmaterial: unſerem Erfenntnieftreben fteht 
dasfelbe zwar als einfach Gegebenes, von unjerem Willen Unab— 
hängiges gegenüber, aber wir urteilen, daß dasfelbe dod den Be— 
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dürfniffen unferes erfennenden Geiſtes angemefjen fein müſſe. Wir 
jtoßen an diefem Punkt auf den Gedanken von dem Gegebenfein 
des MWahrnehmungsftoffes oder auf die Frage nad) einem Woher 
desjelben — jo möchte ich jtatt „Ding an fi“ lieber jagen —; 
eine unlösbare Frage, über deren Unlösbarkeit fih der nach Er— 
fenntnis ftrebende Geift eben mit dem Erfenntnispoftulat tröftet! 
Das legtere iſt auch die belebende Kraft in den fpefulativen 
Spitemen der Philofophie; der Fehler derfelben iſt es nur, daß 
fie jene unlösbare Frage löjen und das Erfenntnispoftulat durch 
eine Erklärung der Welt aus ihren legten Gründen ablöfen wollen. 
Fälſchlich ftatten fie das Erfenntnispoftulat mit einer Schöpferfraft 
ans, die ihm micht eignet, nämlid; mit der Kraft, in die abjolute 
(von unjerem erfennenden Bemwußtfein unabhängige) Wirklichkeit ein» 
zudringen. In Wahrheit bezieht e8 fih nur auf den Inhalt 
unferer Empfindungen, und feine fchöpferische Kraft ift nur die, 
daR es uns zum Aufbau der Erforſchungswiſſenſchaften hilft. So 
gefaßt hat das Erfenntiiepojtulat fein volles Recht; gerade in ihm 
jpielt fih der Wert des Erkennens für unfer geiftiges Leben am 
deutfichjten ; derjelbe fommt bet Kaftan nicht zu voller Entwidelung, 
eben jofern jenes fehlt. 

Wodurch wird Kaftan verhindert, feinem richtigen Sa von 
der geiftigen Herrichaft, welche die Erkenntnis giebt, diefe Ent— 
faltung zu geben? Er fürchtet, man bleibe bei diefem Standpunft 
doch noch halb in der griechischen Anficht fteden, dag im Erkennen, 
nicht im fittlichthätigen Yeben das höchſte Gut des Menſchen liege; 
besiehungsweife, wenn man doc zugleich nach fittlihen Ideen den 
Begriff des höchſten Gutes und die Weltanfhauung geftalten wolle, 
fomme man in eim unheilvolles Schwanfen zwiſchen diefem Vers 
nunfserfennen und zwiſchen dem wijfenschaftlihen Verftandeserfennen 
hinein. Halbheit und Schwanken aber kennt Kaftan nicht; aljo 
verjtopft er die Quellen derfelben )Y. Die zulegt geichilderte Ber 


1) Das Ertrem eines radikalen Verfahrens in diefer Nichtung finden wir 
in der — Übrigens mit großer Gewandtheit gefchriebenen — Schrift von 
Fr Walther: „Wiflenfchaft oder Khriftentum? Wer denkt fhärfer? (Stutt« 
gart 1889). Walther erklärt überhaupt den Begriff einer vein fachlidyen (ob— 
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fürchtung, welche Kaftan durch die Kantſche Philoſophie gerecht— 
fertigt findet, ſcheint mir nun aber unbegründet. 

Denn auch wenn man den Wert der Erkenntnisthätigkeit für 
das geiſtige Leben in der von uns geforderten Weiſe ausführt, 
kann und muß ſie doch dem ſittlichen Zweck des Menſchen unter— 
geordnet werden. Im Wiſſen bleibt der Geiſt doch ſtets an den 
Stoff, den er beherrſcht, gefeſſelt; dasſelbe führt vor allem zu 
feiner Befreiung des Willens aus der Abhängigfeit von der Welt. 
Höher fteht darum das fittlidhe Leben und der Glaube; denn 
darin erft fann die praftiiche Einheit und Freiheit unferes geiftigen 
Lebens, die Perfönlichkeit, fi vollenden. Aber nit nur unter» 
zuordnen, fondern einzuordnen ift das Erkennen dem fittlichen 
Zwed, wenn die Einheit des inneren Lebens nicht zerriffen werden 
jol. Mit vollem Recht fordert Kaftan diefe Zwecbeziehung auch 
des Erfennens auf den praftifchen Zwed des Menſchen. Diejelbe 
it aber au für den von uns befürworteten Standpunft nicht ab» 
geſchnitten. inerjeitt jollen und fönnen ja die praktiſchen 


jeftiven) Wiffchenfchaft, melde den Thatſachen gerecht werden will, für un« 
gültig; richtig ift nad ihm nur eine Gedanfengruppierung, in welcher das 
perlönliche Bedürfnis des Menſchen, fein Eelbfterbaltungstrieb, den nach allen 
Seiten beftimmenden Ausgangspunkt bildet. — Dabei ergiebt fih uns denn 
eine eigentümfiche Beobachtung. Die altdogmatiſche Apologetik ſuchte das Ehriften- 
tum als vernünftig zu ermeijen, indem fie dasjelbe an dem Maßſtab theoretischer 
Wiſſenſchaft maß, damit aber die Eigenart des Glaubens verkannte. Das ent- 
gegengejegte Ertrem ift, daß die Selbftändigkeit der theoretifchen Wiffenichaft 
vernichtet, daß aud fie an dem Maße des praktischen Glaubens gemefjen wird. 
Die Ertreme berühren fih; im einer wie im anderen Fall wird aus den beiden 
Größen, Glaube und Wiffenfchaft, ein Gedankengewebe hergeftellt; auch bei 
Walther erhebt fich wieder die Frage der alten Apologetit: MWiffenichaft oder 
Ehriftentum? wer denkt fchärfer? — Man könnte daraus folgern: der Kreis- 
lauf ift affo beendet; wir kommen doch wieder am früheren Ende au, wenn fich 
die Neuerungsverjuche bis zum Extrem erichöpft haben! — Ya, wenn die bei- 
den Faktoren, Wiſſenſchaft und Glauben, fih ihr felbftändiges Necht wieder 
rauben Liegen! Aber fie werden das nicht mehr dulden, feit ihr Recht einmal 
erlannt und anerfannt morden if. Das ift in klarer Weife zuerft in ber 
Kantihen Philoſophie geichehen. Diejelbe fteht darum bis auf den heutigen Tag 
da als eine Hichterin gegenüber den VBerfuchen, den Glauben der Wiffenfchaft 
oder die Wiljenfchaft vem Glauben zu opfern. 
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Erfolge, zu welchen das tägliche Wiſſen und auch die Wiſſen— 
ſchaft verhilft, nämlich die Erhaltung und Verſchönerung des Le— 
bens und die Ordnung des Zuſammenlebens der Menſcheit, ſelbſt 
wieder der fittlihen Aufgabe des Menſchen und ber Menjchheit 
bienftbar gemadt werden (vgl. Kaftan 529); anderjeit® — und 
das ift hier das Wichtigſte — läßt fih aud der dem Wiſſen 
felbft innewohnende Zwed der Herrichaft des einheitlichen 
Bewußtſeins über die Welt dur ſyſtematiſche Ordnung des Wahr- 
nehmungsftoffs in pofitive Zwedbeziehung zu der fittlichen Beſtim— 
mung fegen. In gemwiffem Maße muß ja bei einem Menjchen 
jene geiftige Herrichaft erreicht fein, wenn er überhaupt fittliche 
Perfon werden foll — man denfe an die Unfähigkeit des Kindes, 
geiftige „Perfon“ zu fein! — (vgl. Kaftan ©. 404 und 528 f.); 
aber auch; die jenes umentbehrlihe Maß überfchreitende Wiſſenſchaft 
folf und kann zum fittlichen Leben des einzelnen und der Menſch— 
heit beitragen: die rechte wijjenjchaftlihe Arbeit, welde an die 
feiten Normen menſchlicher Erkenntnis ji bindet, fett bei dem 
wiſſenſchaftlichen Forſcher nicht nur einen fittlichen Charakter voraus, 
Sondern ift felbft wieder ein Mittel zur Bildung desfelbenr, Und 
auch der Ertrag der rein wiſſenſchaftlichen Arbeit, die wachſende 
Genauigkeit und Ordnung des Weltbildes madht den Menjchen 
zwar nicht beſſer, jtellt aber dem jittlich » religtöfen Menſchen eine 
Aufgabe — die ihm freilih auch zur Verfuhung werden kann —, 
die Aufgabe nämlich, auch angefihts der ins Unendliche erweiterten 
und zur Naturordnung erjtarrten Welt den Glauben an die Emig- 
feit des ſittlichen Ideals umd die Erhabenheit des jittlihen Geiſtes 
über die Naturordnung zu behaupten; in dem Kampfe hierfür aber 
wird die fittliche Perſönlichkeit gereinigt, befeftigt, bereichert. End» 
fi) dient aud die Erfenntnisthätigkeit nicht bloß zur fittlihen Bil— 
dung des einzelnen, jondern auch zur Heritellung einer geiftigen 
Gemeinschaft unter den Menſchen, welche in bie fittliche Ger 
meinfchaft derfelben aufgenommen werden fan. 

Ich meine, daß in diefen Sätzen, in weſentlicher Übereinſtim— 
mung mit Raftan, der Primat des fittlichen Lebens gewahrt und 
doch der innere Wert der Erfenntnisthätigfeit heller beleuchtet ift. 
In der Beziehung des Erfennens auf die fittlihe Beftimmung des 
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Menſchen findet mir gerade auch das Erkenntnispoſtulat, welches 
ich bei Kaftan vermiſſe, feine ſittliche Legitimation: um des Wertes 
willen, den das Erkennen für das ſittliche Leben hat, haben wir 
auch als ſittliche Menſchen das Recht, die Erfennbarfeit der Welt 
zu pojtulieren. 

Aber eben damit fcheint nun jenes unheilvolle Schwanfen 
zwifchen dem wiſſenſchaftlichen Verſtandeserkennen und dem praftiich 
beftimmten VBernunftwiffen herauszufommen, welches Kaftan der 
Kantſchen Philofophie vorwirft! — Daß die Ausführung der er- 
fenntniskritiichen Grundgedanken bei Kant von diefem Vorwurf 
getroffen wird, will ich micht ganz in Abrede jtellen; wohl aber, 
da die Grundjäge der fritiichen Philojophie und das Erfenntnis- 
pojtulat notwendig in jene ſchwankende Halbheit hineinführen. 
Man muß, um dem vorzubeugen, nur erfennen, daß das Erfenntnid- 
pojtulat nicht ein abfolutiftiiches it, jondern daß es, je nach dem 
zu erfennenden Stoff in abgewandelter Form erjcheinen muß. Die 
Einfeitigkeit von Kants Ausführung liegt eben darin, daß dieſelbe 
fajt ausjchlieglih von dem deal der Naturwiſſenſchaften geleitet 
it; in Wahrheit muß hier der Unterjchied zwijchen raumeszeitlicher 
Natur und geiftigegefchichtlichem Leben beachtet werden. Sind aud) 
die elementaren Erfenntnisformen, in welden alles Wirflihe von 
uns aufgefaßt wird, auf diefem und jenem Gebiet diefelben, jo find 
doch die Methoden zur ſyſtematiſchen Ordnung des empirisch 
Gegebenen verjchieden, eben deswegen find aber aud) die Erfenntniss 
ideale, deren Ausführbarfeit poftuliert wird, verjchieden. Bei der 
Erfenntnis des raumszeitlichen Geſchehens jtrebt die Wiffenfchaft dem 
deal zu, ein Syſtem von berechenbaren Geſſetzen zu gewinnen; 
mit dem Boftulat, daß der gegebene Wahrnehmungsftoff diefem 
Verſuch nicht widerftrebe, tritt fie an denjelben heran (vgl. das 
fogenannte Prinzip der Erhaltung der Kraft). Der Begriff des 
Naturzweds oder, anders ausgedrüdt, der Begriff der Ent» 
wicelung, ift das Ordnungsprinzip bei den Erjcheinungen des Lebens 
und bejtimmt hier aud das Erfenntnispoftulat. Die gejchichtliche 
Wirklichkeit fan nur mit Hilfe von Wert» und Normbegriffen 
geordnet werden, und dem entjpricht die Vorausſetzung, welde 
wir der Geſchichte gegenüber machen, daß ſich eine geiftige Ent- 
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wickelung in ihr entdecken laſſe. Daran ſchließt ſich noch die Frage 
nach dem Endzweck der Welt und nach der letzten Welturſache, 
das Gebiet des „höchſten Wiſſens“ oder — um bei dem alten 
Begriff zu bleiben, den Kant dem Chriſtentum, „dieſer wunder— 
ſamen Religion”, entnommen hat — des „Glaubens“. So ergiebt 
ſich auch uns ein Gebäude der menſchlichen Erkenntnis, gekrönt 
durch die Glaubenserkenntniſſe. Dasjelbe hat mit der von Kaftan 
gegebenen Konftruftion des Wiſſensſyſtems die größte Ühnlichkeit. 
Jedoch würde Kaftan jchon darin, daß der Methode des Natur- 
erfennens notweniger Charakter beigemejjen und das naturwiſſen— 
Ichaftliche Erkenntnispoftulat anerfannt wird, nicht mit uns gehen, 
fondern eben darin die Wurzel des fchlimmen Gegenſatzes zwijchen 
Verſtandes- und Vernunfterfennen entdeden. Diefer Gefahr muß 
dadurch entgegengemwirft werden, daß das Rechtsgebiet der einzelnen 
Erfenntnismethoden und Erfenntnispojtulate genau abgegrenzt wird. 
Bei einer ſolchen Abgrenzung muß allerdings aud das Erfennen 
jein jelbjtändiges echt gegenüber dem Glauben befennen: e8 muß 
3. B. dem Glauben verwehrt werden, in das Gebiet der Natur- 
wilfenfchaften einzugreifen und etwa bei einem vaumszeitlichen Vor» 
gang — und wäre ed auch ein ganz aufergewöhnlicher Borgang — 
ein abſolutes Wunder d. h. das Fehlen aller natürlihen Ver» 
mittefungen als wirklich zu defretieren. Aber eine im ihren Rechten 
geihütte Wilfenjchaft kann dem Glauben nur heilfam fein: denn 
wenn auch Kaftan mit Recht in dem einfachen Gottesglauben den 
wirkſamſten Schuß gegen Wunderfuht, Aberglauben und ähnliche 
Verirrungen findet (561), fo zeigt doch die Geſchichte der chrift« 
fihen Kirche, dar auch der kräftige Widerftand der Wifjenichaft 
gegen derartige Glaubensentartungen zur Ausrottung derfelben einen 
providentiellen Beitrag geliefert hat. Übergriffe der Wiſſenſchaft 
aber lajjen fih am beften abmwehren, wenn man ihr ihr volles 
Recht giebt. 

Die Abgrenzung derjelben gegenüber dem Glaubensgebiet muß 
von der Philoſophie geleijtet werden. In der That ift es, wie 
Raftan jagt, die höchſte Frage derjelben, auf welchem Wege wir 
zu einem höchſten Wiſſen, d. 5. zu einer abjchliegenden Welt. 
anſchauung gelangen fünnen. Sie muß dabei (476) „neben dem 
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Erkennen bie ſittliche Lebensordnung und den religiöſen Stand— 
punkt .... mit ins Auge faſſen“ und ihre letzten Entſcheidungen 
liegen auf dem Gebiete der inneren Freiheit. Wenn aber darum 
Kaftan der Philoſophie den Namen „Wiſſenſchaft“ entziehen will 
(475), ſo kann ich dem nicht zuſtimmen. Auch wo eine perſön— 
liche Ertſcheidung den Ausſchlag giebt, kann man die Gründe, 
welche zu dieſer Entſcheidung führen, und damit die Normalität 
dieſer Entſcheidung deutlich, vollſtändig, ſyſtematiſch, d. h. aber eben 
wiſſenſchaftlich darlegen. Ja ich möchte — und damit ſpitzt ſich 
der Gegenſatz gegen Kaftan zu — die Philoſophie geradezu als 
„Wiſſenſchaft vom Apriori“ bezeichnen d. h. als Wiſſenſchaft 
von den geiſtigen Funktionen, in welchen ſich ein ein— 
heitliches Bewußtſein behauptet und vollendet. Die 
Tragweite des Gegenſatzes, der damit ausgeſprochen iſt, wird noch 
klarer werden, wenn wir dem Hauptpunkt uns zuwenden, dem poſi— 
tiven Beweis für die Wahrheit des Chriſtentums ſelbſt. 


Nachdem Kaftan gezeigt hat, daß nicht durch Erweiterung des 
gewöhnlichen Wiſſens und nicht durch theoretiſche Spekulation, fons 
dern nur auf Grund einer Idee vom höchſten Gut ein höchſtes 
Wiſſen zu finden iſt, kann „der Beweis des Chriftentume“ 
von ihm verhältnismäßig vafh zu Ende geführt werden. Diefer 
Beweis nimmt bei ihm das bierfe (Lcte) Kapitel des zweiten 
Abſchnitts ein. — Die Aufgabe dieſes fpeziell apologetiichen Ka— 
pitel® muß e8 fein: „die chriftliche Idee vom höchſten Gut als die 
vernünftige, als die allein und allgemein gültige zu erweiſen“ (431). 
„Niemand wird erwarten, daß diefer Beweis ſich in neuen, bieher 
unbefannten Gedanken bewegen werde” (506). Gleichwohl fagt 
Kaftan mit vollem Recht, daß „die Art nnd Weife der Verknüpfung 
durchweg eine andere geworden iſt“ (507). Dies gilt nicht nur 
gegenüber der Apologetik alten Stils, weldye in den vorherigen 
Abſchnitten kritiſch zerfetgt worden ift, fondern auch gegenüber apolo— 
getifchen Arbeiten wie der Herrmanne. Während legterer durd) 
den Nachweis des Zufammenhangs der chriftlihen Weltanſchauung 
mit dem fittlichen Gefeg in feiner apriorifchen Gültigkeit die Allgemein 
gültiofeit oder Vernürftigfeit des chriftlichen Glaubens erweist, ift 
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für Raftan „die Vernunft“ felbft nur eine gefchichtliche Größe (22). 
Vernünftig ift eine Idee, welche in Übereinftimmung mit den Er» 
fahrungen der Menjchheitsgefchichte fih Hält. Die leitende Frage 
in Kaftans Apologetif lautet hiernach: läßt das höchſte Gut bes 
Ehriftentums „ſich al8 das der Menjchheit aus ihrer gefchichtlichen 
Entwidelung erkennen“? — Nun zeugt die in der Geſchichte erfenn- 
bare Bernunft nicht bloß dafür, daß überhaupt nur in einem 
höchſten Gut der Sclüffel der Menjchheitsgefchichte gegeben fein 
fann (508f.); jondern die Geſchichte beweift fürs erjte, daß ein 
höchftes Gut, welches der Seele volllommene Befriedigung gewährt, 
in der Welt nicht zu finden ift, vielmehr nur in der Erhebung 
über die Welt, in der Teilnahme an einem über die Welt erhabenen 
göttlichen Leben. Fürs zweite aber muß man, wenn man mit der 
Menjchheitsgefchichte nicht in Widerſpruch ftehen will, anerkennen, 
daß das höchſte Gut felbit als Produft der gefchichtlichen Ent» 
widelung der Menfchheit zu denken ift und daß den Kern ber 
Menſchheitsgeſchichte das fittliche Leben und feine Entwidelung bildet. 
Durch Kombination diefer beiden Ergebniffe erhalten wir den Sag: 
es entjpricht der Vernunft der Gefchichte, das höchſte Gut als ein 
übermweltlihes, zugleih aber als ein gefchichtlich zu verwirk— 
fichendes fittlihes Gut zu denken, oder als ein Gut, welches in 
der Religion (in der Teilnahme am Leben Gottes) genoffen werden 
fan und doc zugleich unſere fittliche Arbeit fordert. Dem ent- 
ſpricht nun aber vollfommen „die hriftliche Idee vom liberweltlichen 
Gottesreich, welches das Reich der fittlichen Gerechtigkeit auf Erden 
zu feinem innerweltlihen Korrelat hat” (537). Diefer Begriff des 
Gottesreichs ift in Kaftans Schrift über „das Wefen der chrijt- 
lichen Religion” genauer erläutert; in unferem Zufammenhang wird 
nur gezeigt, daß einerfeits die Tendenz, welche allen fittlichen Idealen 
der Menfchheitsgefchichte gemeinfam ift, in dem fittlichen deal des 
CHriftentums zu ihrer nicht mehr zu überbietenden Vollendung 
fommt (537 ff.), anderſeits die Verbindung des fittlihen Ideals 
mit einem höchſten Gut, welche nad) dem Zeugnis der Geſchichte 
unerläßliche Bedingung eines fräftigen fittlichen Lebens ift, im der 
hriftlichen Idee des Gottesreichs fo innig fich geftaltet, daß eine 
noch innigere Verbindung gar nicht denkbar ift. — Damit ift aber 
Theol. Stub. Yahrg. 1891. 6 
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zunächſt erft foviel gewonnen: es iſt vernünftig, das Vorhandenſein 
eines ewigen überweltlihen Gottesreichs (welches die fittlihe Ge— 
meinfchaft der Menſchen zwar zu feinem Korrelat hat, aber fid 
nit mit ihr det) zu glauben; anders ausgedrüdt: das Vor— 
handenfein des Gottesreichs ift ein Poftutat der Vernunft (548). 
Aber mit dem Poſtulat ijt über die Realität diefes Reichs noch 
uicht entſchieden; nur wenn es ſich in der Geſchichte uns dadurd 
als Wirklichkeit offenbart, daß jenes hödfte Gut uns mitgeteilt 
wird, find wir über die Stufe der bloßen Wahrfcheinlichkeit Hinaus- 
gehoben (549). Db diefe Offenbarung des chriftlichen höchiten 
Gutes in der Geſchichte fich findet, darüber müfjen nun allerdings 
die Thatfachen entjcheiden. Soviel aber ift fiher: wenn eine foldhe 
Dffenbarung in der Geſchichte vorhanden ift — und fie wird ja 
in der That als wirflid uns bezeugt —, fo ift e8 vernünftig, an 
fie zu glauben. — Damit ift geleiftet, wa® man von der Apolo» 
getit verlangen kann: die Bernünftigfeit und Allgemeingültigkeit des 
hrijtlihen Offenbarungsglaubens ift erwiefen. 

Originell ift diefer Beweis; bejonders dadurd wirft er be 
rüdend, daß in ihm im feiner Weife einer natürlichen Religion 
oder Moral die NRichterbefugnis gegenüber der Dffenbarung ein- 
geräumt ift, fondern, daß die urteilende Vernunft ſelbſt erjt eine 
durch das Chriftentum gewordene geichichtliche Vernunft ift. Gleich— 
wohl fann ich Starke Bedenken nicht überwinden: ich hege fie weniger 
gegen die einzelnen Gedanken, welche im Lauf der flizzierten Ge— 
danfenentwidelung auftreten, als gegen die Art ihrer Zuſammen⸗ 
ftellung zu einem Beweis des Chriftentums. 

Zuvörderft jcheint mir der gefchichtlihe Weg, den Kaftan ein— 
ſchlägt, für fi allein nicht bis zu dem erftrebten Ziele hinzuführen. 
Das Ehriftentum ſoll als die abfolute Wahrheit erwiefen werden. 
Aber ein rein gefchichtlicher Beweis bleibt notwendig im NRelativen 
fteden; auc wenn er überzeugend ift, zeigt er nur, daß die chrift« 
fihe Idee des höchſten Gutes auf der Linie der bisherigen 
Geiftesentwidelung der Menſchheit liegt. Bildet fie aber in ber» 
jelben nicht eine vorübergehende Phafe? — Kaftan geht an diefer 
Frage feineswegs vorüber, er Löjt diefe Bedenken durch den Erweis, 
daß in dem fittlihen deal des Chriftentums „die allen fittlichen 
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Idealen gemeinfame Tendenz zur Bollendung kommt”, zu einer 
Bollendung, welche unmöglich mehr überboten werden kann. Es 
ift dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachen! 
Nachdem das Chriftentum die Ausdehnung der fittlichen Gemein- 
ſchaft auf die ganze Menfchheit und das Geſetz der Liebe für die 
jelbe ausgeſprochen Hat, kann diejes fittlihe Ideal weder in ertenfiver 
noch in intenfiver Beziehung übertroffen werden. Ebenfo wenig ijt 
eine Entwidelung denkbar, melde eine noch innigere Berbindung 
von Sittlichkeit und Religion ſchüfe, als fie im der chriftlichen Re— 
ligion bejteht (538 ff.). Ich meine, daß wir Kaftan gerade für 
diefe neue Beleuchtung der alten Frage befonders dankbar fein 
müjjen; aber wir dürfen uns nicht verhehlen, daß gerade an diefem 
Hauptpunft die gefchichtliche Vernunft, welche jonft die entjcheidende 
Inſtanz bildet, durch einen anderen Maßſtab erjegt if. Warum 
find wir ſicher, daß ein Hinausfchreiten über die Linie des Chriften- 
tums nicht erfolgen wird? Deshalb, weil es nah den Be— 
dingungen der menſchlichen Berjönlichkeit, deren wir uns als 
unentrinnbarer Beftimmungen unfere® Dafeins bewußt find, uns 
möglich ift. Wir können vermöge unferer Weltftellung den Kreis 
unferer fittlihen Gemeinſchaft nicht über die Menſchheit hinaus 
erweitern, da es mit höheren Weſen feinen Verkehr auf gleichem 
Fuß für und geben kann (ed giebt hier bloß den Verkehr des 
Glaubens, in dem wir mit Gott ftehen), und ebenfo wenig mit der 
übrigen Kreatur, „die feinen Anteil hat an dem, was den Menfchen 
auszeichnet“ (544). Ebenfo ift e8 im den Bedingungen unferes 
geiftigen Lebens gegeben, daß jede Ethik, welche das ayarıjasız vor 
zelmoiov c0ov @g oeavröv übertrumpfen wollte, zur Thorheit 
würde: wer das Eavröv dyarıav, auch das Streben nad) dem 
Wohlſein der eigenen fittlihen Berfon aufheben wollte, würde 
überhaupt das Ich aufheben. Und fo läßt fich weiter auch das in 
innerliher Erprobung von uns feftitellen, daß im Chriftentum das 
fittliche Leben fo fehr auf den Glauben ſich gründet und der Glaube 
fo fehr die Sittlichfeit fordert, daß der Verſuch einer noch engeren 
Berbindung mur auf die Aufhebung oder Beeinträchtigung der einen 
oder anderen Seite hinauslaufen müßte. Die Bedingungen unferes 
Geifteslebens, nicht die gefchichtlichen Beobachtungen, find es, welche 
6*r 
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die Sicherheit geben, daß mit dem Chriſtentum das Eregov rg00- 
dozav (Matth. 11, 3) aufhört. Wir fahen (ſ. oben S. 57), wie 
Raftan bei der Entjcheidung über den rihtigen Weg des apo» 
logetiichen Beweiſes vom hiſtoriſchen auf den ſyſtematiſchen Weg 
gewiejen wurde. Nur auf der Bahn des lekteren darf nun aud) 
die eigentlibe Entjcheidung der Apologetik geſucht werden: fie fann 
die Vollkommenheit des Ehriftentums nur durch Erforſchung unferes 
eigenen geiftigen Yebens zutage fördern. Damit aber pocht das 
Apriori an die Pforten der Apologetif an. 

Die Gewähr dafür, dak die fommende Entwidelung nicht 
über das Chriftentum hinausſchreiten wird, iſt der geſchichtlichen 
Betrachtung nit zu entloden; aber — mag man jagen — die- 
jelbe läßt dody wenigstens das höchſte Gut des Chriftentums nad) 
der bisherigen Entwidelung als das der Menfchheit erkennen, 
und damit ift, wenn auch nicht der Abſchluß, jo doch eine fichere 
empirifche Grundlage des Gebäudes der Apologetik gegeben. 
Ya, fie ift gegeben, wenn ſich wirklich aus der Betradhtung der 
Menſchheitsgeſchichte jo klar ergiebt, daß diefelbe auf das Chriſten— 
tum als feinen Schlußpunft hinftrebt! Dabei darf natürli nicht 
gefordert werden, daß alle Bewegungen der Geſchichte geradlinig 
auf das Ziel des Chriftentums hinleiten. Bildet dasjelbe dod) 
offenbar für mande in der Geſchichte eingefchlagene Richtung nur 
in dem Sinn den Schlußpunft, daß es dieſelbe ala unberechtigt 
verurteilt und verdrängt hat. Genug aljo, wenn diejenige Geiftes- 
entwidelung, welche den Kern der Geſchichte bildet, in dem Ehriften» 
tum ihre Vollendung und ihren Abſchluß findet! Aber mas ift 
in dem wilden Durcdeinanderwogen der wechjelnden und ftreitenden 
Geiftesftrömungen die Hauptjtrömung, welche die Richtung giebt? 
Kaftan antwortet: „das fittliche Leben und feine Entwidelung 
macht den Kern der Geſchichte aus“. — Wie follten wir nicht zur 
ftimmen? — Aber wie ift diefer Sa zu begründen? Es erhebt 
ſich uns die Befürdtung, daß diefe Anficht über den Kern der 
Geſchichte nur von dem werde geteilt werden, der die chriftliche 
Idee von einem jittlihen höchſten Gut ſchon als wahr aner- 
tennt und als Norm handhabt m. a. W., daß das Urteil über 
das Ziel der Geſchichte von einer Anfiht über das höchſte Gut 
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abhängt und nicht umgefehrt. — Kaftan hält diefe Befürchtung 
für unbegründet. Er giebt zwar zu, daß eine Gefchichtsphilofophie 
oder eine ausgeführte teleologifche Aufhellung der Geſchichte erft 
auf Grund einer Vorftellung vom höchften Gut zuftande kommen 
kann (414f.); aber die richtige Idee vom höchſten Gut wird nad) 
ihm felbft wieder aus einer Betrachtung der Gefchichte entnommen, 
und e8 fällt feiner Unficht nad „vergleichsweiſe nicht ſchwer“ (415), 
das Ziel feitzuftellen, auf welches die Vernunft in der Geſchichte 
hinweiſt. Anders ausgedrüdt: die Geſchichtsphiloſophie en detail, 
das teleologifche Verjtändnis der einzelnen Führungen der Völker, 
ftammt allerdings aus der Erkenntnis des höchften Gutes, dieſe 
fetstere felbjt aber ftammt aus der Geſchichtsphiloſophie en grus, 
aus dem teleologiichen Verſtändnis der Geſamtgeſchichte. Aber er: 
giebt fi) aus legterem jo Klar und einleuchtend der Sag von ber 
fittlihen Abzwedung der Geſchichte? Die Menjchheitsgefchichte 
zeigt uns jo unendlich vieles, was den fittlihen Fortichritt hemmt 
und unterbricht, daß die vorwärtsftrebende Entwicelung oft auf 
ein fchmales Gebiet befchränft und auch dieſes von der Flut der 
widerfittlihen Mächte mandmal überflutet erfcheint. Allerdings 
fönnen wir ja über die von dem fittlichen Zielen ablenfenden Be: 
wegungen der Geſchichte das Urteil fällen, daß bei denfelben die 
menſchliche Schuld, alfo die Freiheit des menfchlihen Handelns 
mitwirfe (536), daß dagegen die Beftimmung der Meenfchheit doc) 
nur in der fittlihen Entwidelung fi erfülle. Aber wir dürfen 
nicht vergelfen, daß das Urteil, welches jene Bewegungen für ab» 
norme Bethätigungen der menſchlichen Freiheit und für nicht maß— 
gebend erklärt, nur zu Necht befteht, wenn das Sittliche ald das 
zugeftanden ift, was unbedingt fein fol. Kaftan jagt zwar mit 
Recht, daß dies Urteil nicht erft aus dem chriftlihen Glauben ent: 
jpringe (536); aber dasſelbe ſetzt doch die perfönliche Anerkennung 
des Sittlihen ala des wahrhaft Wertvollen voraus. 

Iſt diefe perfönliche Überzeugung bei der Betrachtung der Ge- 
ſchichte nicht ſchon vorher befeftigt, fo wird das Auge, das den 
leitenden Faden in der Gejchichte zu entdecken fucht, entweder über- 
haupt nur Verworrenheit fehen, oder e8 wird auf eine andere Ent« 
widelungsreihe fi lenken, welche ftärfer ins Auge fällt als der 
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ſittliche Fortſchritt in der Menſchheit. Imponierender als dieſe 
iſt ja für den in der modernen Kultur lebenden Menſchen 
die fortſchreitende Entwickelung der menſchlichen Kultur, der 
techniſchen Beherrſchung der Naturkräfte, der Wiſſenſchaft, der 
Kunſt. Es iſt ja allerdings auch nur eine Ariſtokratie des Geiſtes, 
welche „Wiffenfhaft und Kunft befittt“, aber diefe geiftigen Mächte 
üben doch indireft auf die ganze Geftaltung des Mienjchheitslebeng 
den tiefgreifendften Einfluß aus; und jedenfalls die andere Seite 
der Rultur, die technifche Bewältigung der Naturkräfte, die Ent- 
widelung von Handel und Induſtrie, ſteht faktiich im Mittelpunkt 
de8 Ringens und Arbeitens der Menfchheit. Kein Wunder! fo 
werden die DVerehrer der Kultur jagen; jchafft fie doch an der 
Löſung des größten Problems: the greatest happiness of the 
greatest number. Und fihtbar ermeift ſich im der Geſchichte die 
Bedeutung der Kultur für das Völferleben: ein Volt, welches in 
ihr zurückbleibt, wird von den Wogen der Gefchichte Hinmweggerafft, 
es mag ſonſt noch fo tüchtig fein, oder es bleibt mindeftens be: 
deutungslos; fie ift darum die Hauptfache in der Geſchichte; in 
ihr wird der Gottheit lebendiges Kleid gewoben. 

Dieje Beurteilung der Geſchichte ift gerade in unferen Tagen häufig 
genug, und man muß fi mit ihr auseinanderfegen. Kaftan unter: 
läßt das nicht, jondern befchäftigt ſich ziemlich eingehend mit diefer 
Kufturverherrlihung. Aber es gefchieht zunächft unter einem an— 
deren Gefichtspunft als unter dem der Frage, was den Fern 
der Geſchichte ausmacht (528). Er gelangt in feiner Gedanken» 
entwidelung zunächſt zu der doppelten Thejis: 1) daß nach dem 
„Zeugnis des Gewiſſens aller Zeiten und Völker“ „intellektuelfe 
Begabung, technifche Fertigkeit und Verfeinerung der Sitten etwas 
anderes ift ald Tugend und fittlihe Tüchtigkeit des Charakters“ 
(533), fofern letere durchaus in der Hingabe des Einzelnen an 
die Intereſſen der Geſamtheit und im der inneren Herrſchaft über 
die finnlihen Impulſe des Augenblids ihr Feld Hat; 2) daß diefe 
Auffaffung, welche ftreng die VBerfchiedenheit des Sittlihen von der 
Kultur feſthält, doch auch hinwiederum „der Bedeutung der Kultur 
für das fittlihe Leben volllommen gerecht zu werben vermag“ 
(533). Das legtere ift nun gewiß von großer Wichtigkeit; ich 
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halte auch diefe Ausführung — ebenfo mie die Betonung des 
Unterfchieds® von Bildung und Tugend — für fahlih völlig 
richtig. Uber diefelbe wird nur bei demjenigen einen empfänglichen 
Boden finden, der überzeugt ift, daß wirklich alles, aud der 
Kulturforticgritt, nach feiner „Bedeutung für das fittliche Leben * 
gemefjen werden muß und gerade dadurch feine Sauftion erhält, 
weil eben der fittlihe Fortfchritt, und nidht etwa die Kultur felbit, 
den Kern der Gefchichte bildet. An dem Beweis für diefe Thefe 
hängt alles. Aber eben diefer Beweis verläuft in merfwürdiger 
Kürze (5355.); es ift eigentlih alles auf den einen Beweis— 
grund geftellt, daß nah den Erfahrungen der Geſchichte nur die 
fittlihe Gefundheit eined Volkes, nit aber die Steigerung der 
Kultur „auf die Dauer feine geſchichtliche Eriftenz und Kraft“ 
verbürge und dag umgekehrt die Zerfegung der Sittlichkeit den 
Untergang eines Volksganzen bedeute. — Wenn daraus der Schluß 
gezogen wird, daß demnach das Sittlihe der Kern der Geſchichte 
fei, jo bildet den Oberſatz dazu das Urteil, daß das, was nad) 
den Erfahrungen der Gefchichte zur Erhaltung und Kräftigung 
eines Volkslebens unentbehrlih ift, den Kern der Mienjchheits- 
geſchichte ausmache. Auch wenn diefer Oberſatz zugegeben wird, 
fo ift doc) die Hinzufügnng des Unterjages keineswegs jo einfach, 
wie gerade der Streit zwiſchen hriftliher Ethik und Kulturerhebung 
beweift. Bezeugt uns denn die Geſchichte, wenn wir ihre Zeug: 
niffe abhören, fo unmißverftändlih, daß die herrichende fittliche 
Sefinnung in legter Inſtanz über Blüte und Verfall eines 
Volkslebens enticheidet? Man könnte gerade aus der Gecſchichte 
den Nachweis verfuhen: viel wichtiger fei die foziale Ordnung 
eines Volks, welche geſchickt die mannigfaltigen Intereſſen der 
Staatsbürger auszugleihen wiſſe; der Gemeinſinn fei erft die 
Folge davon , daß das Intereſſe des Einzelnen an das Ganze ge- 
fnüpft werde; fo ſei denn auch die foziale Zerrüttung, die Auf— 
löfung der zweckmäßigen Intereſſengemeinſchaft (3. B. durd Kapital: 
anhäufung und Pauperismus), die Wurzel des fittlihen Nieder» 
gangs. Um gejchichtlihe Anftanzen, welche für diefe Anficht 
ſprechen, braucht man nicht verlegen zu fein. Freilich laſſen ſich 
auch Gegengründe aus der Geſchichte anführen. Kurz die Wag- 
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ſchalen ſind im Schwanken. Muß nicht, um demſelben ein Ende 
zu machen, das Schwert der perſönlichen Entſcheidung in die eine 
Wagſchale geworfen werden? — 

Aber ſelbſt wenn man es für geſchichtlich beglaubigt anſieht, 
daß fittliche QTüchtigfeit condicio sine qua non für das Gebeihen 
eines Volkes ift, fo ift darum noch nicht notwendig, dies fittliche 
Leben als die eigentlihe Frucht der geihichtlihen Entwidelung zu 
werten. Ein Kulturverehrer könnte vielmehr die Kräftigkeit der 
Öiraroodrn und Owgpgoovrn, wenn er fie auch noch fo unentbehrlich 
fände, trogdem noch als bloßes Mittel für den Zweck des Rultur- 
lebens, letzteres aber aus vorhin (S. 86) genannten Gründen als die 
fruchtbare Blüte der Menfchheitsentwicelung beurteilen. Darüber, 
wie die eine oder andere Seite zu werten, was als Mittel, was 
als Endzwed zu betrachten ift, darüber kann die Betrachtung ber 
Geſchichte für fi allein noch weniger den Haren Auffchluß geben 
al8 über die Bedingungen der Gefundheit eines Vofkee. 

Die Schwierigkeit, aus der Gefchichte die chriftliche Fdee vom 
höchſten Gut als die richtige zu erweifen, wird aber noch deutlicher, 
wenn wir einen Punkt in feiner ganzen Bedeutung uns flar machen : 
nur wenn wir gerade den Hriftlichen Begriff vom Sittlichen in 
feiner ganzen Schärfe als den geſchichtlich vernünftigen erweifen, 
fönnen wir auch die Aufgabe der Apologetif erfüllen und dem 
hriftlihen Gottesglauben das Siegel der Geſchichte verſchaffen. 
Nun ift die hriftliche Ethik, wenn fie aud das Ideal der Xiebes- 
gemeinjchaft unter den Menjchen uns vorhält, doch Perſonalethik 
durch und durch: fittlih wertvoll ift nach chriſtlichem Urteil nur 
der wahrhaft gute Wille, die felbftverleugnende Gefinnung der Liebe; 
wo fie fehlt, ift der glänzendfte Heroismus, auch in Leiftungen 
für die Menfchheit, eitel, wo fie da ift, wird ein unfcheinbares 
und äußerlich erfolglofes Leben wertvoll; nur in der Xeilnahme 
an diefer zeleıdeng des innern Lebens werden wir lieder des 
Reiches Gottes. — Enthüllt uns nun die Geſchichte der Menjc- 
heit im großen Ganzen die Hoheit diefed verborgenen Lebens? ver- 
dunkelt fie nicht vielmehr die ftille Majeſtät desjelben nur zu Teicht 
unjerem Blid? Gerade wenn wir den Prüfftein der Frage be» 
nügen, durch welche Kräfte ein Vollsleben gejchichtliche Eriftenz 
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und Beftand gewinnt, fcheint es mehr auf bie fraftvolle Reiftung 
al8 auf die volltommene Reinheit der Motive anzulommen. Ich 
fann es wenigftend verftehen, wenn mande, mit dem Anfprud 
auf die Gefchichte fich zu ftügen, das Urteil fällen, die chriftlidhe 
Perſonalethik fei ein iibertriebener Idealismus, die antife Ethik 
mit ihrem fräftigen Realismus, welche den Wert des Einzelnen 
vor allem nad) feiner Tüchtigfeit im pofitifch-fozialen Leben bemißt, 
ſei durch die Geſchichte viel befjer gerechtfertigt. Ich fanıı es auch 
verftehen, wenn andere aus den Akten der Gefchichte Herauslefen, 
daß nur eine mit religiöfem Anſehen bekleidete Autorität, welcher 
der Einzelne fein fubjeftives Gutdüufen zum Opfer bringe, einem 
Bolksleben Beſtand gebe und daß deshalb die Entwidelung einer 
autoritativen Kirche als Kern der geſchichtlichen Entwidelung an- 
zufehen ſei. 

Man wird in diefen Verhandlungen über das Urteil der Ge: 
Ihichte nie einen feften Standpunkt gewinnen, fo lange man nicht 
von der Bedeutung des fittlihen Gefetes für das eigene Geiftes- 
leben fich überzengt hat. Nur von da aus ergiebt ſich mir die 
Einfiht im die Notwendigkeit gerade der chriftlichen Perſonalethik 
und die Gewißheit, daß nur im fittlichen Leben und in feiner Ent- 
widelung die Beftimmung aud der Menfchheit erfüllt wird. 
Aber eben dadurch fehe ich mid aud im der Apologetif von dem 
geihichtsphilofophifchen Beweis aus auf den Nachweis zurüd: 
geworfen, daß die Regelung meines Wollens durch eim fittliches 
Geſetz, und zwar fpeziell dur das des Chriftentums, für uns 
innerlich notwendig ift oder allein den Bedingungen unferes geiftigen 
Lebens entſpricht, daß allein im chriftlich » fittlihen Leben und in 
dem dasſelbe tragenden Glauben eine Einheit unferes perfönlichen 
Lebens gewonnen werden kann. 

Natürlich ift e8 von Kaftan durchaus nicht beftritten, daß für 
unfer geiftiged Sein die Anerkennung des hriftlichen Sittengeſetzes 
und der Glaube an Ehriftum dieſen Wert bat; er faßt fogar ſelbſt 
den apologetifchen Beweis (555) mit den Worten zufammen, daß 
wir durch jenen Glauben allererft „wie die Einheit unferes per- 
fönlichen Lebens, fo auch die Vollendung unferer Vernunft “ er: 
reichen. Aber das erjtere ift in Kaftans Beweisgang thatjächlic) 
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nicht ausgeführt, an die Spitze tritt das andere, daß wir durch 
Aneignung des chriſtlichen Glaubens ein vernünftiges Weltverſtändnis 
gewinnen. Eben dieſen Gedanken, daß für den Anhänger des 
chriſtlichen Glaubens die Weltgeſchichte ihren Abſchluß erhält, möchte 
ich aus den angegebenen Gründen in der Apologetik gegenüber dem 
Nachweis, daß das perſönliche Leben ſeinen Abſchluß erhält, durch— 
aus in zweite Linie rücken. Bei letzterem Nachweis werden wir 
aber wieder, wie oben S. 83 zu der Frage nad den aprio— 
riihen Funktionen geführt, in welchen fi ein einheitliches Be— 
wußtjein behauptet oder vollendet; unferem Beweis wird das Ziel 
gefteckt zu zeigen, daß eine Gotte- und Weltanfchauung wie die 
hriftlihe zur Vollendung eines einheitlihen Bewußtſeins nötig ift 
und daß es darum vernünftig ift, den chriftlichen Glauben anzu- 
nehmen, 

Doch Kaftan warnt davor, „mit Sllufionen umzugehen, nämlich 
den Argumenten eine Beweisfraft beizumefjen, welche fie nicht 
haben“ (505); er weilt und darauf hin, daß 1) die Anerkennung 
einer beftimmten Idee vom höchſten Gut, alfo auch der chriftlichen 
„uun einmal nicht ohne Beteiligung der inneren Freiheit zuftande 
fommen fann“ (503) und dag 2) „einer eine beftimmte Stufe der 
gefhichtlichen Entwicelung erreicht haben und eine bejtimmte Stellung 
in derfelben einnehmen muß“ (504), wenn er das höchſte Gut des 
Ghriftentums als ſolches anerkennen und damit für den apolo— 
getiichen Beweis empfänglich werden fol. Bedeutet num der Ver- 
juh, die Notwendigkeit des chriftlihen Glaubens für die Boll: 
endung des menschlichen Geiſteslebens nachzuweiſen, nicht eine Ber: 
achtung der beiden von Kaftan gezogenen Schranfen? — Wenn 
e8 jo wäre, würde ich jenen Verſuch fofort aufgeben; denn id) 
jehe die beiden von Kaftan feftgeftellten Schranken des Beweiſes 
in der That als umüberfchreitbar an; ja diefelben jcheinen mir 
unentbehrlich, um den ethifchen und gejchichtlihen Charakter der 
hriftlichen Religion zu fchügen. Ich meine aber, daß diejelben 
bei dem von uns geforderten Beweisverfahren keineswegs nieder- 
geriffen werden müſſen, jondern zum Zeil ſogar noch beſſer ges 
jihert werden können. 

Was zuerjt den zweiten Punkt anlangt, daß das Urteil über 
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das höchſte Gut geſchichtlich bedingt ift, fo zieht Kaftan 
dabei jelbft die Analogie der Wiffenfchaft bei; gewiß mit vollem 
Recht. Eine Vorausfegung wie die, daß zwifchen dem verjchiedenen 
Borgängen in der Natur regelmäßige (berecjenbare) Proportionalitäte- 
verhältniffe obmwalten, ift zur Vollendung der Wiſſenſchaft von den 
raumszeitlihen Erſcheinungen notwendig oder hat apriorische Gültig. 
keit. Diefe VBorausfegung, ohne welche die heutige Naturwiffenfchaft 
undenkbar wäre, wäre aber dem Griechen keineswegs unmittelbar 
einleuchtend gewefen. Erjt auf Grund der wiffenfchaftlichen Arbeit 
der Yahrhunderte hat fi die Anwendung dieſes Grundfages ein- 
gebürgert, aber damit auch die Einſicht entwidelt, daß eine einheit- 
lihe Ordnung der raumszeitlihen Vorgänge nad) den unüberfchreit- 
baren Bedingungen unferes erfennenden Bewußtſeins nur unter 
jener Vorausſetzung erreichbar ift. Auf der gegenwärtigen Stufe der 
Wilfenfchaft erfennen wir, daß es nicht etwa bloß derzeit zweckmäßig 
ift, diefe Vorausfegung zu machen, fondern daß ed, wenn über: 
haupt die BVielheit der Naturvorgänge in der Einheit unferes er— 
fennenden Geiftes zufammengefaßt werden foll, auch notwendig ift, 
von jener Borausfegung fich leiten zu laffen; eben darin aber find 
wir ihrer Allgemeingültigkeit und Vernünftigkeit fiher. — Ganz 
ähnlich verhält es ſich nun mit dem ethifchereligiöfen Yeben. Zweifel: 
(08 fanıı nur auf Grund einer gejchichtlihen Entwidelung für den 
Wert der fittlihen Ideen des Chriftentums ein Verſtändnis ver: 
breitet werden; auch bei dem einzelnen fest dasjelbe einen gewiſſen 
Grad von Erziehung voraus. Uber wenn wir einmal, infolge der 
geſchichtlichen Entwidelung und unferer Erziehung, zum Verſtändnis 
fähig geworden find, fo ift uns nun auch die Einficht zugänglich, daß 
das Selbjtfeinwollen, ohne welches es ein geiftiges Leben gar nicht 
geben fann, nur in einer dee des höchften Gutes und in einer 
Gottesanſchauung, wie fie das Chrijtentum bietet, zur Vollendung 
fommen fann. So kann fi) die Apologetif allerdings nur an die: 
jenigen wenden, welche durch ihre gefchichtlihe Situation und Er: 
ztehung befähigt find, ſich wenigftens verſuchsweiſe in den Stand- 
punkt des chriftlihen Glaubens Hineinzuleben; ihnen aber hat fie 
darzulegen, daß, wenn überhaupt das Geiftesleben nach der 
praktiichen (oder Willens) Seite zur inneren Einheit und Freiheit 
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vollendet werden foll, die nur auf der Bahn des chriftlichen 
Glaubens zu erreichen ift. 

Hier ift nun eben der Ort, wo auch die andere Schranke, welche 
Kaftan mit Recht dem apologetifchen Beweis gezogen hat, deutlich 
genug bei uns hervortritt. Sie ift in dem vorhin hervorgehobenen 
„Wenn überhaupt“ von uns beadtet. Daß einer ſich dazu ent- 
ſchließe, aus der Zerfahrenheit und aus der Abhängigkeit feines 
Wunſchens und Wollens zur Einheit einer auch gegenüber der Welt 
unabhängigen Perföntichkeit fich zu vollenden, das ift und bleibt 
Sadhe der eigenen freien Entfheidung. Wir vermögen 
nicht mehr als darzulegen, daß es eine Inkonſequenz und zwar nicht 
des Verftandes, jondern des Willens ift, darauf zu verzichten, ſofern 
in diefem Fall das Streben nad) einer, von den Wechfelfällen des 
Geſchicks unabhängigen ftetigen Befriedigung, welches das menſch— 
liche Ich konftituiert, abgebroden wird, ehe es zum Ziel kommt. 
Zur Konfequenz im Willensleben kann man aber einen Menfchen 
nicht zwingen; damit muß unfer Beweisverfahren ebenfo gut rechnen 
wie das Kaftans, ja ich meine, bei dem unfrigen trete die Sache 
noch deutlicher heraus. Kaftan fucht ja dur eine gejchichtliche 
Betrachtung nachzumweifen, daß die fittlihen Bedürfniffe, welche im 
riftlihen Glauben befriedigt werden, nicht bloß fubjektive Bedürf— 
niffe find, daß fie nicht bloß auf dem fubjeftiven Anſpruch der ein- 
zelnen Menfchenfeele auf innere Bollendung beruhen, fondern daß 
fie, nad) dem Zeugnis der Gefchichte etwas allgemein Menfch- 
liches, ja die Hanptſache in der Menfchheitsentwicelung find. Indem 
diefes Ergebnis „auf eine umfalfende Würdigung des gefchichtlichen 
Lebens der Menfchen” begründet wird, wird aud) das Urteil über 
die Wahrheit des hriftlihen Glaubens für „ein objeftives Urteil” 
erklärt (546). Das fünnte den Schein erweden, daß diefes Urteil 
durch die laut redenden Zeugniffe der Gefchichte dem Verſtand 
abgenötigt werden könne. Es wäre dies freilich ein falſcher Schein. 
Kaftan felbft bleibt dabei, es handle fich bei dem Urteil, daß ber 
hriftlihe Glaube das der Vernunft d. h. der gefhichtlihen Ent— 
widelung entfprechende „höchſte Wiffen“ fei, „nicht um eine Nöti« 
gung des Verftandes, fondern um eine Pflicht, die dem ganzen 
Menfchen, vor allem aud Wille und Gemüt angeht" (546), er 
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geſteht, wie wir ſahen (j. oben ©. 57), ganz allgemein zu, daß 
einem gejchichtsphilofophifchen Urteil nur der zuftimme, der das 
Urteilsprinzip perfönlic anerkennt. Auch nad Kaftan ift es jchlieh- 
fi eine Frage der perfünlichen Entjcheidung oder der inneren Kon- 
fequenz, ob man zwar im gewöhnlichen Leben auf den Boden der 
Geſchichte fich ftellen, dagegen auf einen vernünftigen Abſchluß der 
Geſchichte verzichten will (506) oder ob man fich entjchließt, der 
Geſchichte unferes Gefchlehts Vernunft zuzutrauen, Aber das grund« 
legende Urteil, daß das Sittliche den Kern der Geſchichte bildet, 
ſucht er doc durd eine empirifche Begründung zu erweiſen (f. oben 
©. 87). Indem nun wir unferfeits eine Zuftimmung auch ſchon 
zu diefem Urteil nur von demjenigen erwarten, welder ſich ent. 
ſchließt, die Wichtigkeit des fittlihen Gejeges für fein eigenes Leben 
und Sterben anzuerkennen, heben wir noch ftärfer als Raftan die 
Beteiligung der inneren Freiheit an dem Urteil über den chrijtlichen 
Glauben hervor. Daß wir fie in der That entfchiedener zur Gel- 
tung bringen als Kaftan, wird vor allem durd eins deutlich: wir 
halten die perjönlichen Beweggründe fo fehr für die ausſchlag— 
gebenden, daß nach unferer Anficht auch die Apologetit den richtigen 
Grund nur legen kann, wenn fie mit Darlegung derfelben beginnt, 
Kaftan dagegen, obwohl er zugefteht, daß ein geichichtsphilofophifches 
Urteil von innerer Anerkennung des Urteildprinzips abhängt, glaubt 
in der Apologetit doch die geichichtliche Betrachtung gegenüber der 
Darlegung der perjönlihen Gründe zum Beherrfchenden machen zu 
fönnen. Jenes Zugeftändnis fcheint mir nun aber die um— 
gefehrte Anordnung der Apologetif gebieteriih zu ver» 
langen. — Kaftan ſcheint von derjelben abgehalten zu fein durch 
die Erwägung, daß jene inneren Gründe fid einer wiſſenſchaflichen 
Darlegung entziehen; er fürdtet, daß wir auf diefem Wege „nur 
zu einem Selbjtgejpräh kommen ober höchſtens zu einer prophe- 
tiichen Verkündigung“ (414). Uber das Selbftgefpräh kann zu 
einer umfajfenden Selbftbefinnung über jene Beweggründe, zu einer 
Zerpliederung derjelben, zu einer Aufklärung ihrer Berehtigung im 
Zuſammenhang unferes geijtigen Lebens und im Verhältnis zu ben 
anderen Seiten desjelben ausgeführt werden; eine Darlegung diefer 
Verhältniſſe wird ſich von einer prophetiihen Verkündigung des 
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chriſtlichen Glaubens kaum weniger unterſcheiden als eine philojo- 
phiſche Erkenntniskritik von der begeiſterten Verkündigung der Er- 
folge der Wiſſenſchaft. 

Aber Kaftan wird uns vorwerfen, daß wir auf diefem Wege 
doh der Bedeutung der Geſchichte nicht gerecht werden, 
daß wir durch unferen Anſchluß an Kantſche Gedanken in jene 
Geſchichtsverachtung Hineingeführt werden, welche die Kantjche 
Philofophie mit dem Nationalismus teilt. Ich meine aber, daß 
wir allerdings vor einer Überfhägung der Geſchichte bewahrt 
bleiben, welde die Selbftändigfeit der hriftlichen Überzeugung bes 
droht, dagegen doch die Zengniffe der Gejchichte uns zunuge machen 
können. 

Zuerft ein Wort darüber, daß wir vor Überfhäßung der 
Geſchichte geſchützt find! Kaftan erinnert und daran, daß 
wir uns alle in unferem Leben faktiſch auf den Boden der Geſchichte 
jtellen (506): Lafjen wir doch in erfter Yinie durch die gejchichtlich 
gewordenen Güter (3. B. den Staat, in dem wir leben) unjer 
Thun und Laffen beftimmen. Dann aber müfjen wir, wenn wir 
nicht auf halbem Wege wollen jtehen bleiben, auch dasjenige Gut 
als das höchſte anerkennen, in welchem „die verjchiedenen Stre- 
bungen, welche das gefchichtliche Leben der Menfchen uns zeigt, zu 
ihrer Vollendung, zu ihrem Abſchluß kommen“ (505). — Nun ift 
es in der That zweifellos, daß wir alle in der Ordnung unferes 
Lebens dem mächtigen Zug der Gefchichte nachgeben; aber in einer 
Ethik muß doc jedes Gut, mag auch durch die Geſchichte der Beſitz 
desfelben auf und vererbt und die Aufgabe der Erhaltung desjelben 
uns überliefert fein, daraufhin geprüft werben, ob es einen Wert 
und welchen Wert es für unfer perfünliches Leben hat; fo darf 
denn auch ein höchſtes Gut noch nicht deswegen als vernünftig 
anerfannt werden, weil e8 dem Zug der Gefchichte entjpricht, fon- 
dern nur, weil es mein eigene® ch mit feinem unveräußerlichen 
Streben nad innerer Einheit und innerer Freiheit von den Natur» 
mächten zu einer abjchließenden Vollendung bringt. Sollte ih an 
jenem erften Grunde mir genügen laffen, jo würde ich von ben 
Feſſeln eines Traditionalismus mich doch noch nicht völlig befreit 
fühlen, Erſt das Bemwußtjein von dem Wert des Geſchichtlichen 
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für mein eigenes inneres eben begründet eine felbftändige Über- 
zeugung. 

Gleichwohl glaube ih die Geſchichte dod gebührend als 
die Lehrmeifterin ehren zu können, welche zur Einficht in die Ver— 
nünftigfeit des chriftlichen Glaubens uns verhilft. Aber ich erwarte 
von ihrem Unterricht nicht ganz dasjelbe wie Kaftan: ich erwarte 
von ihr, daß fie mir dazu hilft, den volllommenen Wert des crijt- 
lihen Glaubens für mein eigenes Leben zu verftehen. Die Ber 
trachtung der Geſchichte iſt das befte Mittel, um der philojophifchen 
und apologetifchen Grundforderung Zro9ı asavıdv nachzukommen. 
In die geiftigen Richtungen, welche innerhalb der Gefchichte in 
lebendigen Menjchen ihr Leben gewonnen haben, fünnen wir une 
hineinverfegen,; wir fünnen uns zum Bewußtſein bringen, melden 
Halt diefer oder jener religiöfe Glaube, diefe oder jene fittliche 
Norm unjerem Wollen und Fühlen geben könnte. Gerade indem 
wir prüfend die geiftigen Bewegungen in der Geſchichte innerlich 
mitdurd)feben, wird unfer eigenes Bemwußtfein bereichert und er- 
leuchtet. Wir werden darüber aufgeklärt, durc welche Idee vom 
höchſten Gut unfer eigenes inneres Leben aufgelöft oder zu frag- 
mentarishem Dajein verdammt oder zur Sklaverei herabgewürdigt, 
durch welche e8 im fich ſelbſt einheitlich geftaltet, einem Abſchluß 
entgegengeführt, zur Freiheit erlöft würde; kurz, wir fommen darüber 
ins Klare, was das eine iſt, das not if. — Die Vergleihung 
des chriftlihen Glaubens mit anderen möglihen Welt- und 
Lebensanfhauungen ift jedenfalls eine Bedingung für das volle 
Verſtändnis feines Wertes. Wollten wir aber diefe anderen Mög— 
fichfeiten uns nur aus den Mitteln eigener Bhantafie fonjtruieren, 
fie in ihre Konjequenzen verfolgen und jo ihren Wert und Unwert 
abmefjen, jo bliebe die Vergleihung Stückwerk durch und durd), 
jie wäre wohl aud höchſt ungereht. Nun aber haben innerhalb 
der Geſchichte lebendige Menfchen mit ganzer Seele in den vom 
Ehriftentum abweichenden Glaubensanfchauungen gelebt, die wir von 
uns aus nur unvolllommen zu durchdenken und zu durchfühlen 
vermöchten. Ihre Erlebniffe zeigen uns erft die Größe und die 
Schwäche derfelben. — Ein Beiſpiel hiefür! Kaftan fagt, „die 
in der Geſchichte erkennbare Vernunft der Menſchen“ gebe uns den 
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Aufſchluß, daß ein „höchſtes Gut in der Welt nicht zu finden iſt“ 
(609). Allerdings die Geſchichte lehrt das! Aber wie giebt ſie 
dieſe Belehrung? Etwa durch die Selbſtbekenntniſſe derer, welche 
nach irdiſchen Gütern ſtrebten und doch dabei unbefriedigt geblieben 
ſind? Wir haben deren allerdings gar manche; bei vielen jedoch, 
welche in gleichem Streben ſich abmühten, ſchweigen die Bekennt⸗— 
niſſe der Enttäuſchung völlig: ſie haben das Facit ihres Lebens 
entweder gar nicht gezogen oder ſich mit dem dürftigen Gewinn 
beſcheidet, den das irdiſche Leben ihnen gebracht hat. Doch auch 
ſie ſind uns Zeugen von der Unmöglichkeit, in einem irdiſchen 
Gute den Frieden zu finden. Denn mitfühlend beleben wir in uns 
ſelbſt das Streben nach den verſchiedenſten irdiſchen Gütern, welches 
die Geſchichte in viel reicheren Geſtalten uns zeigt, als ſie unſere 
Phantaſie zu erdenken vermöchte; indem wir in die Lage derer, 
welche ſo ihre Befriedigung ſuchen, nach Anleitung der Geſchichte 
uns hineinverſetzen, bringen wir uns ſelbſt zum Bewußtſein, daß 
es für uns unmöglich iſt, durch ein von äußeren irdiſchen Ver— 
hältniſſen bedingtes Gut volllommene unbedingte Befriedigung 
zu gewinnen. Erſt in dem Spiegel des eigenen Inneren werden 
die Bewegungen des geſchichtlichen Lebens zu dem Lichte der „ge 
ihichtlichen Vernunft”. 

So verhält es ſich auch mit jener im Laufe der Jahrhunderte 
fi vollziehenden objektiven Kritik, welche Kaftan (f. oben 
S. 55f.), dem Borgang von Strauß folgend, jo hoch wertet. Mit 
vollem Recht thut er das! Wollte ein Kritifer nur nad eigenem 
kritiſchem Vermögen das kirchliche Dogma in allen feinen Fol— 
gerungen entwideln und fo die Widerſprüche und Schwächen des— 
jelben aufdeden, jo bliebe die Kritik eine einjeitige und bejchränfte, 
Einen viel weiteren Geſichtskreis gewinnt der Beurteiler, wenn er 
darauf achtet, wie innerhalb der Geſchichte im Ringen vieler fräf- 
tiger, zäher oder fcharfer Geifter jenes Dogma durchdacht, durch— 
lebt, mit Reformatorenbegeifterung angegriffen, mit erregtem Eifer 
gegen die Angriffe behauptet, mit Falter und klarer Energie ver- 
teidigt, im Austaufch der Meinungen ergänzt und umgebildet worden 
it. In der That, erft die Betrachtung der Gefchichte befähigt 
und zu „objektiver Kritik“. Nicht fo ift dies zu verftehen, daß 
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einfah der thatfählihe Erfolg das Urteil fpräce; es ift nicht 
etwa alle® das, was in der geſchichtlichen Entwidelung thatſächlich 
gegenüber mächtigeren Bewegungen unterlegen ift, fchon durch diefes 
Faktum verurteilt. Iſt denn nicht oft auch die Wahrheit zurück⸗ 
gedrängt worden? Wohl aber enthülfen fih uns, den mit un= 
ferem eigenen Rebensintereffe beteiligten Zufchauern in dem 
Streite der Geifter die letzten Ziele und Kräfte einer geiftigen Be— 
wegung, darum auch die unauflöslichen inmeren Widerfprüce einer 
falfchen oder unklaren Richtung. Eben darum kommt auch bei dem 
tritifchen Urteil über die Geſchichte foviel auf die Stellung des 
urteilenden Subjeft8 an, weil der Urteilende nicht einfach die that- 
fählihen Schickſale geiftiger Beſtrebungen zu konftatieren, fondern 
ihren inneren Wert für fein eigenes Leben abzumefjen hat. 

Das Höchſte aber, wa® wir aus der Geiſtesgeſchichte der 
Menjchheit holen Können, ift die Anleitung zu richtigem Urteif 
darüber, was die verjchiedenen Lebens und Weltauffaffungen uns 
wie unferen Mitmenfhen zum xegdjoas nv wouxrv helfen und 
ihrer Art nah Helfen fönnen. ben mit diefer Frage wendet 
fih die Apologetik an die Geſchichte; erft in zweiter Linie kann 
fie fid) dann auch danach umfehen, welche Bedeutung diefelben, ver» 
glihen mit dem Chriftentum, für die fozialen Verhältniſſe der 
menschlichen Gefellfchaft, für die Blüte einer Volkskultur haben 
und haben können. — In diefer Weife nun bat aud die von 
uns verteidigte apologetifche Methode die Belehrung der Geſchichte 
ſich zunuge zu machen; fie lernt erft aus ihr, welchen Wert für 
uns das Chriftentum im Bergleih mit anderen Welt» 
anfhauungen hat. 

Noch einen Schritt weiter kann ich Kaftan in der Frage ent« 
gegenfommen, inwieweit die allgemeine Geſchichte eine Begründung 
des chriftlichen Glaubens uns Liefert. Kaftan hebt ausdrüdlich her» 
vor: „Die Gefchichte des menfchlichen Geſchlechts wird erft als 
Ganzes verftändlich, wenn es eine folhe Offenbarung in ihr giebt, 
wie die ift, welche die Schrift bezeugt und zu welcher fi die Ger 
meinde befennt“ (551). m der That, jeder Ehrift wird es zu⸗ 
geben: wenn wir auf den chriftlihen Glauben eingehen , daß im 
Jeſu Ehrifto der Weltzwed Gottes, das Per xoov0ıg 
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alwvloıg oscıynusvor, uns geoffenbart ift, und wenn wir biers 
nad als Zweck der Weltgefchichte das Reich Gottes in Chrifto ans 
jehen, fo gewinnt diefe felbft für uns einen vernünftigen Sinn, fie 
gewinnt auch eine verftändliche Ordnung. Denn der thatfächliche 
Verlauf der Geſchichte ift wirklich von der Art, daß man in 
demjelben, wenigftens was die großen Epochen betrifft, einen 
Fortfchritt zu jenem Ziele (eine Erziehung des menfchlichen Ge— 
ſchlechts zu Chrifto Hin) herausheben kann. Wenn aber fo ber 
chriſtliche Glaube einen Schlüfjel zum Verftändnis der Menjchheits- 
geihichte uns bietet, fo wird — das ift nicht zu beftreiten — unfer 
Eindrud von der Vernünftigleit diefes Glaubens erhöht, die Über- 
zeugung von der Wahrheit desjelben beftärft. Kommt doc eine 
Aufhellung des verfchleierten Dunkels der Weltgefhichte einem In⸗ 
terefje der Geſchichtswiſſenſchaft entgegen; wir Haben alfo ſchon 
vom wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus DVeranlaffung, dem drijt« 
fihen Glauben Recht zu geben. Aber es ift ja keineswegs bloß 
aus wiffenfchaftlihen Gründen für den Menfhen von größter Be- 
deutung, daß ihm ein vernünftiger Sinn der Geſchichte aufge 
fchloffen werde: wurzeln wir doch felbft mit allen Faſern unferes 
eigenen Lebens in der Gefchichte, find wir doch ferner ſchon durch 
das natürliche Mitgefühl an dem Wohl und Wehe aller Glieder 
des menſchlichen Geſchlechts beteiligt, deſſen Geſchicke in der Welt- 
geſchichte ſich vollziehen; darum iſt es nicht nur eine Wiſſens⸗, ſon⸗ 
dern eine Lebensfrage, wie das Rätſel der Menſchheitsgeſchichte zu 
löſen ſei; wenn das Chriſtentum eine Löſung uns giebt, ſo iſt dies 
ein gewichtiger Grund, feine Wahrheit anzuerkennen. Dieſen ge— 
wichtigen Grund hat aud die Apologetif darzulegen; aber voran« 
zuftellen ift doc der Nachweis, inwiefern der Glaube an ben in 
Chriſto geoffenbarten Weltzweck uns „die Einheit unferes per- 
ſönlichen Lebens“ und die freudige Zuverficht gegenüber dem Lauf 
der Welt und der Gefchichte giebt, daß für unfer Heil wie für 
das Heil aller Glaubenden geforgt if. Dann erft mag die Apo- 
Logetit die Frage erheben, wie die Thatfachen des Laufs der Welt 
und ber Geſchichte fi, jenem Weltzweck fubfumieren laſſen. Diefe 
Subfumtion ift zwar in erfter Linie eine Lebensaufgabe für den 
Shriften, welcher in betendem Glauben zu der Erfahrung gelangen 
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fol, wie Gott thatfählic ihm felbft und die Chriftenheit durch bie 
ſcheinbar zweckloſen Schickungen erzieht; aber es giebt doch aud 
jolhe Entwidelungsphafen in der Weltgefhichte, welche fi, unter 
dem Gefichtspunft des vom Chriftentum verfündigten Weltzweds 
betrachtet, zu einer zweckvoll fortichreitenden Gefamtentwidelung 
zufammenordnen, und diefe Beobachtung beftärft die dhriftliche 
Wahrheitsüberzeugung. Jedoch den Ausschlag kann fie nicht geben. 
Ich erinnere an das oben (S. 85) Beiprocdene, dag die Erziehung 
der Menfchheit zu dem im Chriftentum gezeigten Ziele doch nur 
dem einleuchten wird, der bereit ift, den übermwältigenden Eindruck 
der Bewegungen, welche von diefem Ziel ablenken, durd das fitt« 
liche Urteil zu neutralifieren, daß diefelben aus menſchlicher Schuld 
entjpringen, aljo nicht in den Weltzwed felbft einzurechnen find, 
Zudem läßt fih nicht leugnen, daß ein verftändlider Sinn ber 
Geſchichte und eine für die Gefchichtswiffenfchaft genügende An— 
Ihauung von einer Entwidelung, alſo eine Geſchichtsphiloſophie, 
fi) auch ergiebt, wenn man aus den oben (S. 86 ff.) angedeuteten 
Gründen die Kultur des Menfchengefchlechtes, die Entfaltung der 
Idee der Menfchheit, als Zwecke der Geſchichte betrachtet. Hat 
doch gerade ein Anhänger diefes Glaubens, Hegel, den Gedanken 
einer ſinnvoll fortjchreitenden Gejchichtsentwidelung beſonders ges 
fördert. Wenn wir gleichwohl übezeugt find, daß das Ende der 
Wege Gottes nicht das Scaufpiel einer fortfchreitenden Kultur: 
entwidelung ift, in welcher die einzelnen Berfonen nur ihren Bei— 
trag zum herrlichen Ganzen liefern, fondern vielmehr die felige 
Vollendung der einzelnen fittlihen Perjonen im Reiche Gottes, fo 
ift diefe Überzeugung nicht dadurd) uns aufgenötigt, daß fonft die 
Geſchichte verworren bliebe, fondern fie erwächit daraus, daß wir 
für uns felbft wie für unfere Nebenmenfchen mit diefem Zweck 
der Geſchichte und nicht begnügen können. Den Mut zu diefer 
Ungenügjamfeit ſchöpfen wir allerdings aus der Geſchichte, aber 
nit aus dem Gejamtverlauf, fondern aus einem kleinen Aus— 
ſchnitt desfelben: die Berfon Jeſu Ehrifti ift e8, die uns ſchwerer 
wiegt al8 jo manche dunkle Rätſel der Weltgefchichte. 

Raftan felbft macht, wie unfere Überfiht S. 82 zeigt, die 
Bedeutung der Offenbarung in Ehrifto mit allem Nach— 
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druck geltend. Man wünſchte allerdings in ſeinem apologetiſchen 
Werk noch genauer zu hören, wie denn die Perſon Chriſti der 
Realität des überweltlichen Gottesreichs uns überführt; aber Kaftan 
kann in dieſem Stück auf feine Schrift über „das Weſen der chriſt- 
lichen Religion“ uns verweiſen. Die Fragen, welche auch dieſe 
mir noch übrig läßt, muß ich zurückhalten; ich bezeuge ftatt deſſen 
lieber, wie dankbar ih Kaftan für die Mare Durdführung des 
Unterfchiede von Poftulat und chriſtlichem DOffenbarungsglauben 
bin, Aber gerade damit glaube ich auf dem Boden des chriftlichen 
Dffenbarungsglaubens zu ftehen, daß ich den Widerfpruc gegen 
Kaftans apologetiiche Methode erhebe, den ich bisher zu begründen 
verfuchte. Chriftus wendet fi) an das Gewiſſen der einzelnen mit 
dem, was er verlangt und was er anbietet; er mutet und zu, 
darüber und innerlich klar zu werden, daß der Anſchluß an ihn 
unfer Leben, feine Verleugnung unfern geiftigen Tod (da8 Inuem- 
Iıvaı any wuxnv) bedeutet; über den Weg, auf dem mir felbft 
zum Leben gelangen, will er uns Licht geben, dann erjt mag von 
da aus aud ein Licht auf die Wege Gottes in der Weltgefchichte 
fallen. So giebt denn aud das Belenntnis: „roos rira ans- 
kgvoousda’ onuara Lois alwriov Zxsıs‘‘ den entjcheidenden 
und bfeibenden Grund des chriftlichen Glaubens an; es fpricht kurz 
und beftimmt aus, warum ed „vernünftig“ ift, an Chriftum d. h. 
an die Offenbarung Gottes in ihm zu glauben. Nun bat bie 
ſyſtematiſche Apologetit — im Unterfdied von der praftifchen Ver⸗ 
teidigung, welde häufig bloß vorübergehende Hinderniffe des Glau⸗ 
bens, fcheinbare Gegengründe gegen denjelben, aus dem Weg zu 
räumen hat — die Aufgabe, die Gründe, auf welche der chriftliche 
Glaube ſelbſt ſich ftügt, gerade in derjenigen Nangordnung zu 
entwideln, welche ihnen bei einem richtigen, d. b. der Norm ber 
Dffenbarung entfprechenden Glauben zukommt. Nach diefer Norm den 
ausichlaggebenden Grund immer klarer zu verftehen, feine Bedeutung, 
welde er im Zufammenhang des menfchlichen Geiſteslebens Hat, 
immer deutlicher zu beftimmen, fein Verhältnis zu felundären Be 
weggründen immer vollftändiger zu entwideln, das ift die bleibende 
Aufgabe der Apologetit. Wenn ſich in ihr aud „das Chriftentum 
mit dem geiftigen Leben einer beftimmten Periode“ auseinanderzus 
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fegen hat (583 f.), wenn hiernady auch die wifjenfchaftlihe Arbeit 
der Zergliederung und Darftellung der maßgebenden Begründung 
dem Wechjel ımterworfen jein wird, fo darf die Apologetit doch 
jenes Ziel ſich nicht verrüden laſſen. Wenn die Apologetit aber 
nach diefer Norm fich richtet, fo muß auch, wie ich meine, in ihr 
vor allem (durd eine Zergliederung des chriftlihen Glaubens im 
Vergleich mit anderen gejchichtlichen Glaubeneanfhauungen) darge 
fegt werden, inwiefern im Chriftenglauben allein unfer perfönliches 
Seijtesleben zu einem einheitlihen Abihluß fommen kann. Daß 
auc die Gejchichte einen einheitlichen Abſchluß und eine vernünftige 
Ordnung gewinnt, daß ferner im Zujammenhang des chrijtlichen 
Glaubens auch dem Erfenntnispojtulat eine Regitimation zuteil wird 
(vgl. oben S. 77) und daß er dadurch als wiſſenſchaftlich vers 
nünftig fi erweiſt — ein ©edanfe, welden Ritſchl in jeinem 
8 29 der „Rechtfertigung und Berj." Band 3 ftarf, früher fogar 
zu ſtark betont hat —: das alles hat nur ubgejtuften Wert gegen— 
über dem Hauptgrund, daß das Chriftentum uns den Weg zu einer 
Vollendung der Perſönlichkeit eröffnet. 

Meine Auseinanderfegung mit Kaftan Hat des Gegenfages 
genug zutage gefördert; um der Sache willen wollte ich denjelben 
nicht verdeden. Iſt derjelbe in Wirklichkeit etwa geringer, als er 
mir erſchien, jo joll mir das um fo lieber fein; handelt es fich 
doch um ein Buch, welchem ich für reihe Anregung Dank ſchulde, 
deifen Kritif ih auch nur auf den Wunfch des Verfaſſers felbit 
übernommen habe. Der Gegenjaß, welchen ih zum Wort fommen 
ließ, ift ein Gegenfag auf gemeinjamem Boden; bei aller Ber- 
fchiedenheit der philofophiichen Anſchauungen ift die Auffajfung des 
hriftlihen Glaubens felbft weſentlich diejelbe. Ich empfinde das 
aufs lebhaftejte bei dem Blick auf die Folgerungen, welche Kaftan 
für die riftlihe Glaubenslehre zieht. Es ift ein Hauptver- 
bienft des ganzen Buches, daß es den Unterfchied von Glauben 
und Dogma fraftvoll durdführt und damit den Grund zu einer 
rechten chriftlichen Glaubenslchre freimaht. Man mag gegen die 
Forderung eines neuen Dogmas, zu welcher Kaftan an anderer 
Stelle feine Anfichten über die Aufgabe der Glaubenslehre zuge— 
fpigt hat — ein willkommener Angriffepunft für agitatorische Po— 
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lemik! —, ftarfe Bedenken haben; dem Sat (88) muß man doch 
aus vollem Herzen zuftimmen: „Worauf e8 anfommt, ift .. daß, 
daß die chrijtlihe Wahrheit in allen ihren Teilen ald Glaubens— 
wahrheit formuliert wird, fo daß der Glaube und nur der Glaube, 
welcher fiducia ift, fich diefelbe aneignen kann.“ 


Der Zahn⸗Harnagſche Streit Über die Geſchichte 
des nentejtamentlichen Kanons. 


Von 


W. Köppel, Lic. theol., Diafonus in Granfee. 


Wann die heiligen Schriften des Neuen Teftaments zuerft in 
der Litteratur der alten Kirche auftauchen, wann fie zum erften 
Mal im Orient und im Decident als infpirierte bezeichnet, welche 
unter denfelben früher, und welche fpäter erwähnt und als ins 
fpiriert bezeichnet werden: das aufzuzeichnen, jagen wir beifer, 
hronifartig zufammenzuftellen, galt bis vor kurzem im wejentlichen 
al8 die Aufgabe deffen, der die Geſchichte des neuteftamentlichen 
Kanone darzuftellen unternahm, 

Daß es troß diefer Außerlihen Auffaffung diefer Aufgabe zu 
verjchiedenen Löſungen kam, hing hauptſächlich mit der verfchiedenen 
Auffaffung der fog. DBeweisitellen aus der patriftiichen und 
apologetiichen Litteratur zufammen, in denen die einen Schrifts 
ftellen angezogen fanden, während die andern dies leugneten. War 
doch der Hauptzwed folcher Zufammenjtellung jener Beweieſtellen 
fein anderer al8 der, aus dem früheren oder fpäteren Auftauchen 
der Schriftitellen und aus der Art der Citation einen Schluß auf 
die frühere oder fpätere Abfaffung der einzelnen Bücher ded Neuen 
ZTeftaments zu machen oder wenigftens die auf anderem Wege ger 
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fundenen Rejultate dadurch beftätigt zu finden und für andere zu 
beftätigen. 

Dies ift anders geworden, feit Harnad die Frage, wie es denn 
überhaupt dazu gekommen ſei, daß die alte Kirche den Heiligen 
Schriften des Neuen Teftaments und deren Verfaſſern den Charalter 
der Inſpiration im feſt ausgeprägten Sinne im beftimmter Zeit 
zum erjtenmale beilegte, Har und beftimmt ftellte und zu beant» 
worten ſuchte. Eine wirkliche Gefchichte des Kanons hat er damit 
in ihren Umriffen darzujtellen verfucht, eine Gefchichte, in der die 
Beweggründe, melde zur Übertragung des Dogmas der Ynfpie 
ration auf die neutejtamentlihen Schriften führten, die Hauptrolle 
fpielen, und in der jene aus der altchriftlichen Litteratur angeführten 
Stellen zu dem werden, was fie allein fein können, nämlich zu 
Beweisftellen für die fortichreitende Bewegung des chriftlichen 
Dentens. 

Je ſchärfer freilid damit die neue große Aufgabe der 
Kanonsgeſchichte erfaßt wurde, um fo mehr regte ſich die gegen» 
überftehende Richtung der Theologie, welche den Wert der Schriften 
des Neuen Teſtaments gefährdet erachtet, wofern ihnen jemals eine 
andere Berehrung zuteil geworden fei, als ihrem infpirierten 
Charakter feinem Weſen nad) entſprochen habe. -So trat einem 
Harnad alsbald Zahn, der jenen durch feine eigene Darlegung der 
Kanonsgefchichte erjt zur beftimmten Darftellung feiner in der 
Dogmengefhichte nur angedeuteten Anficht bewogen hatte, mit fcharfer 
Nede entgegen. Die beiden hervorragendften Kenner jener Zeit und 
ihrer Litteratur find auf den Plan getreten, und die Frage verdient 
es wohl, daß mit aller Kraft geftritten wird, damit auch über diefen 
Punkt immer größere Klarheit gewonnen werde. 

Darum aber verdient diefer Streit auch für weitere Kreiſe 
Beadhtung, find es doch Fragen, die für feinen Theologen ohne 
befriedigende Löoſung bleiben dürfen, weil fie fih auf die Beurtei— 
fung der heiligen Schrift, ja Speziell des Neuen Teſtaments bes 
ziehen. Mögen denn auch diefe Zeilen, im welchen der Streit vor 
allen Dingen unparteiifch dargeftellt und beurteilt werden foll, dazu 
dienen. 
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I. 
Der Bahn-Harnacfche Streit über die Geſchichte des nenteflament- 
lichen Kanons. 


A, Worin ftimmen die beiden Forſcher überein? 


Der erfte Punkt, in welhem Zahn und Harnad miteinander 
übereinftimmen, betrifft den Abſchluß der Gefchichte des neu—⸗ 
teftamentlihen Kanone. Derſelbe fällt nämlich nach beiden in bie 
Zeit, in welder die apoftolifhen Schriften mit den 
altteftamentlihen auf die gleiche Linie gerüdt find, 
Diefe Zeit ift das Ende des zweiten Jahrhunderts, 

Denn Harnad ?) betrachtet es als „ungefähr identifh mit den 
Ergebniffen der kanongeſchichtlichen Forſchungen der Gegenwart“, 
wenn Zahn ?) erklärt: „Die Kirche am Ausgang des zweiten Fahr: 
hunderts befaß ein Neues Teftament, d. h. eine Sammlung von 
Schriften, welche als wertvolfjte Erbftüce und beredtefte Denkmäler 
der apoftolifhen Zeit, als echte Werfe von Apofteln und Apoftel- 
gebilfen, neben Geſetz und Propheten des Alten Teftaments im 
Gottesdienfte der Gemeinden vorgelefen wurden, der Predigt und 
aller Unterweifung der Gläubigen und der zu Bekehrenden zu 
Grunde lagen, und welche infolge diefer ihrer Anwendung im Gottes= 
dienft mit derjenigen Schrift, die nad) dem Zeugnis Jeſu und der 
Upoftel von jeher eine unverbrüchliche Autorität gemwefen, auf gleiche 
Linie gerüdt waren und gleich den Schriften des Alten Teftaments 
als untrügliche Urkunden göttliher Offenbarung galten“ ®). 

Daraus ergiebt fich für beide Forfcher mit Notwendigkeit, daß 
mit vollem geſchichtlichen Recht erft bei Clemens Alerandri- 
nus, Tertullian und dem antimontaniftifchen Anonymus vom Jahre 
193 von einem Neuen Teſtament geredet werden kann 9, jowie anderer- 
feits daß von jener Zeit ab die „Vorlefung im Gemeindegottesdienft 
als das weſentliche Charakteriftitum der heiligen Schriften gilt“ ®), 


1) Harnad, Das Neue Teſtament um das Jahr 200. ©. 14. 

2) Zahn, Geſchichte des neuteftamentl. Kanons, Bd. I, 1. S. 4297. 
3) Zahn, Einige Bemerkungen zu Mdolf Haruads Prüfung. S. 8. 17. 
4) Ebd. ©. 16. 

5) Ebd. ©. 14. 
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Der zweite Punkt, in welchem die beiden übereinftimmen, be» 
zieht fih auf die Vollkommenheit diefes Abjchluffes des Neuen 
Zeitaments im jener Zeit: „Noch gab e8 um das Jahr 200 kein 
feft abgeichloffenes und gleichförmiges Neues Teftament, fondern 
feine Grenzen waren nod fließende“ ?). Diefes weitere Nefultat, 
dem Harnad freudig zuftimmt ?), ftellt Zahn beſonders ausführlich 
in folgender Stelle dar ?): „Wie die Einheit diefer heiligen Schriften 
auf einem am verfchiedenen Orten mannigfaltig geftalteten und an 
ein und demjelben Drte in bejtändiger Fortentwidelung begriffenen 
firhlichen Gebrauch beruht, fo war auch die Abgeichloffenheit der 
Sammlung, weldhe man behauptete — eine Behauptung, die Har- 
nad mit Unreht auch Zahn beigelegt hat, und welche diejer deshalb 
in feinen Bemerkungen ausdrüdlih zurückweiſt — nur eine ideelle, 
Noch ſtellte fie fich nicht finnlic in einem heiligen Eoder dar.“ War 
dies in jener erjten Zeit doch nur natürlich, dern auch zu der Zeit, 
al8 man Tängft von einem Neuen Teftament neben dem Alten 
Zeftament redete, ift dasjelbe in den verfchiedenen Teilen der Kirche 
noch von verfchiedenem Umfang gewejen %). Dazu tritt nod ein 
zwiefacher Grund, betreffs deſſen gleichfalls beide Forſcher zus 
ſammengehen, nämlich einmal die fließende Art des Unter» 
ſchieds zwifhen fonntäglidem Haupt» und Neben» 
gottesdienft, fodann aber aud die Befhaffenheit des neu— 
teftamentlihen Textes in jener Zeit. Bezüglich der 
erfteren fagt Zahn 6): „Eine fcharfe und gemeingültige Unterfchei- 
dung zwifchen fonntäglichem Hauptgottesdienit und fonftigen fonns 
täglichen Vereinigungen, zwiſchen Büchern, welche in jenem gelejen 
und für heilige Schriften gehalten wurden und andern Erbauungss 
mitteln, welche auf diefe bejchränft blieben, war am Ausgang des 
zweiten Jahrhunderts und bis in das dritte hinein micht vorhan- 
den.“ Bezüglich der legteren fchilt er zwar die Kritifer, welche 
behaupten, der Text der neuteftamentlihen Schriften habe ſich „bis 


1) Zahn, Einige Bemerkungen zu Adolf Harnads Prüfung. ©. 22. 
2) Harnad, Das Neue Teftament. ©. 14. 43. 44. 

3) Zahn, Geſchichte des neuteſtamentl. Kanons. S. 429. 

4) Zahn, Einige Bemerkungen zu Adolf Harnacks Prüfung. S. 12. 
5) Zahn, Geſchichte des neuteſtamentl. Kanone. S. 149. 


106 Köppel 


gegen den Ausgang des zweiten Jahrhunderts Hin fehr frei ent- 
widelt, dann fei eine Rezenfion eingetreten, bei welcher manche 
Zuſätze, Glättungen, Umbildungen vorgenommen feien“ *); aber 
Harnad Hat gewiß recht, wenn er Zahn derfelben Anficht, ja 
fogar des Gebrauch härterer Ausdrücke zeiht, da diefer fchreibt ®): 
„Ohne Kontrolle dur eine gelehrte Kritik oder eine kirchliche Be— 
börde entwidelt fi der neuteftamentliche Text fo naturwüchfig und 
mannigfaltig, daß man die Sorge verfteht, mit welcher ein an 
philologiſche Akribie gewöhnter Gelehrter wie Origenes den Zuftand 
betrachtete. Es war höchſte Zeit, der regellofen Fortwucherung zu 
fteuern, als man im dritten Sahrhuudert allmählich und an ver» 
ſchiedenen Drten damit anfing.” Ja er fügt Hinzu: „Wie weit 
man bei den Bemühungen jener fpäteren Zeit um einen reineren 
Text richtige Grundfäge befolgte, ob nicht viel Urfprüngliches dem 
Streben nad einer mittelfchlädhtigen Normalität zum Opfer ges 
fallen ift, das find bejondere Fragen.“ 

Handelt es fi in diejen beiden bisher berührten Punkten der 
prinzipielfen Übereinftimmung beider Forfcher um die Zeit und 
Art des Abfchluffes des neuteftamentlihen Kanone, fo ift drittens 
hervorzuheben, daß auch bezüglich der Anfchauung über die Wert» 
ſchätzung des Neuen Teftaments in den früheiten 
Zeiten des zweiten Jahrhunderts — mir bezeichnen die 
bier in Betracht kommenden Schriften der Kürze halber 3) gleich 
Zahn als Neues Teftament, obwohl ſich dasjelbe nad dem Vorigen 
noch in embryonifhem Zuftand befand — Übereinftimmung 
zwifchen beiden herrſcht. Unbeftritten fteht nämlich für beide feit, 
daß dem Neuen Teſtament ſchon in der erjten Hälfte des zweiten 
Sahrhunderts ) Sammlungen von Büchern vorange- 
gangen find), fowie daß diefe niht ohne Zwed und 
Ziel veranftaltet wurden, vielmehr dem Bedürfnis der Gemeinden 
entfprangen, fi im Gottesdienfte an dem zu erbauen, was Jeſus 


1) Sarnad, Das Neue Teftament. S. 20. 21. 

2) Zahn, Geſchichte des neuteft. Kanone. ©. 444. 

3) Zahn, Einige Bemerkungen zu Ad. Harnads Prüfung. ©. 17. 
4) Zahn, Geicichte des neuteſt. Kanous. S. 435 f. 

5) Harnack, Das Neue Teſtament. ©. 11. 
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gethan und gejagt, fowie an dem, was die Apoftel und andere 
hervorragende Lehrer der Apoftelzeit gelehrt hatten“ *). Denn reichen 
nah Zahn „die Wurzeln des Neuen ZTejtaments in die erfte hrift- 
liche Generation zurüd“ 2), jo erkennt auch Harnad an: „Heilige 
hriftlihe Schriften hatte man Tängft, ja es gab eine Zeit, wo 
man an den chriftlihen Schriften größtenteils nur Heilige zu ber 
figen glaubte“ (Apg. 15, 28. 1 Kor. 12,3. 1 &lem. 63.) ®), und 
weiter 3): „Sefchrieben wurde in den erften Zeiten nicht viel; aber 
was gejchrieben wurde, wurde frühzeitig gefammelt und verbreitet. 
So ergaben ſich gleichartige Sammlungen in den verfciedenen 
Landesfirhen, in den größeren gewiß mehrere. Damit ift „ein 
mächtiger Einfluß auf das kirchliche Leben“ *) beiderfeits ſchon für 
die früheften Generationen, in denen fie überhaupt ob num einzeln 
in einzelen Gemeinden oder in Sammlungen in größeren Gemeinde 
freifen eriftierten, anerkannt. 

Zwifchen jener Periode des Abjchluffes und diefer des An—⸗ 
fange der Kanonsgefchichte nun liegt eine Zeit „allmähliher 
Entwidelung des Anſehens“ ber neuteftamentliden 
Schriften) bis zu der Höhe, auf der fie „als heilige Schrif— 
ten, als Dffenbarungsurfunden“ ®) gelten, „mit dem Nimbus der 
Heiligkeit umgeben find“ ©) umd die Attribute „übernatürlichen Urs 
fprungs und einer alle fonftige Litteratur weit hinter fich Laffenden 
Würde“ 9) an fi tragen. Das ift der vierte Punkt der Übers 
einftimmung. 

Es ift überflüffig, hier noch hervorzuheben, daß gerade Harnad 
die Entwidelung diefer Vorftellungen über den Kanon in der erften 
hriftlihen Kirche in den Mittelpunkt feiner Unterfuchungen über 
diefe Frage geftellt hat und eben darum die Kanonsgeſchichte in 
die Dogmengefchichte einreiht. Kein Wunder ift’s deshalb, wenn 
er es auch Hier als fein ausdrüdliches Beſtreben bezeichnet, „mit 


1) Zahn, Einige Bemerkungen zu Ad. Harnads Prüfung. 19. 
2) Harnad, Das Nene Teftament. ©. 112 Anm. 

3) Ebd. ©. 111. 

4) Zahn, Einige Bemerkungen zu Ad, Harnads Prüfung. ©. 8. 
5) Ebd. ©. 13. 

6) Ebd. ©. 8. 
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heißem Bemühen die Keime der VBorftellungen und Lehren, 
Gewohnheiten und Anſprüche, weldhe als Abweichungen von 
der urjprünglichen Geftalt des Chriftentums und der chriftlichen 
Geſellſchaft erfcheinen, bereits in der chriftlichen. Urzeit zu fuchen, 
um die Kontinuität der Entwidelung nachzuweiſen“ !), 
Gerade hinſichtlich dieſes WVergleiches aber ftimmt ihm wiederum 
Zahn zu, ja er ftellt die Anfchauung von der allmählichen Ent- 
widelung der fatholifhen Kirche als eines gewiſſen Komplexes 
folder Borjtellungen und Lehren, Gewohnheiten und Anſprüche als 
ein fo felbftverftändlihes Ariom hin, daß er fchreibt ?): 
„Es Sollte fich jedermann jagen, daß ſolche Dinge nicht eines 
Tages entjtehen; fondern ſich durh Generationen hindurch aus 
den Keimen, welche meift fchon in der Urzeit zu entdeden find, 
allmählid entwideln.“ 

Aus diefem Hinblid auf die Allmählichkeit der Entwidelung 
diefer Attribute des Neuen Teſtaments aber ergiebt fich ein fünfter 
und legter Punkt der Übereinjtimmung. 

Es handelt fi nämlid um die Frage, welche Faktoren inner- 
halb diefer Entwicelung von weſentlicher Bedeutung gemwejen find. 
Beide geben diesbezüglich erftens die negative Antwort: Es fam 
zu jener Gleichſtellung beider Teftamente nicht durch kirchliche 
Berhandlungen, die zwifchen den Jahren 150 und 180 über 
den meutejtamentlichen Kanon gepflogen worden wären. Zu dieſer 
negativen Antwort aber fügen beide zweitens die pojitive, frei» 
lich binjichtlich der Motive felbft jehr allgemein gehaltene Antwort: 
Es fam dazu teils durch bewußtes, teils durdh unbe» 
mwußtes Handeln der Kirchenkreiſe. 

Mit Bezug auf jene negative Antwort nämlich geiteht Harnad 
dem Gegner das DVerdienft zu, daß er diefe Theje zuerft für jene 
Zeit feitgeftellt habe, während fie bei ihm vielleicht hie und da 
durch die Hervorhebung amtlicher, aber erjt jpäter?®) ge» 
pflogener Berhandlungen verdunfelt, ja felbft foweit ver- 
dunfelt worden fei, daß ein Mißverftändnis feiner Anficht nahe 





1) Harnad, Das Neue Teftament. S. 23. 
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gelegen habe. Zahn hat zuerft darauf Hingewiefen ?), daß, wenn 
zwijhen 150 und 180 Verhandlungen ftattgefunden hatten, ſich 
die großen Unterfchiede im Neuen Teſtament der Kirchen um 180 
bis 220 nicht erklärten, die in der Zeit vor Drigenes nod gar 
nicht in das allgemeine Bewußtſein der Kirche getreten waren. 
Dazu hat er diefe Thefe durch die Autorität des Irengeus ges 
fügt. Nicht daß Zahn diefem im Gegenfag zu Harnad nun 
etwa für Entwidelungen, die fi) ohne epochemachende Creigniffe 
allmählich vollzogen haben, einen ungetrübten bijtorifhen Blick vin« 
dizierte ), — aber da berjelbe zu wiſſen glaubt, daß das Neue 
Teftament der Kirche ſchon in feinen jungen Jahren ebenjo bes 
ſchaffen geweſen fei, wie in feinem Alter, jo find wir nah Zahn 
allerdings vor die Alternative geftellt: „ Entweder Irenäus hat 
wider befjeres Willen und Gewiſſen ein über das andere Mal die 
Thatfachen entftellt, oder e8 hat während der Zeit von 150 bis 180 
weder in Rom noh in Epheſus noch bei Verhandlungen ver« 
fhiedener Hauptlirhen untereinander irgendetwas ftattgefunden, 
was man Herftellung de8 Kanone oder kirchliche Rezenſion des 
Tertes des Neuen Teſtaments nennen könnte“ ®). Denn er hatte 
ja vor den Feinden der Kirche zu reden und konnte ihnen gegen« 
über Thatſachen nicht verhehlen. 

Was weiter die pofitive Seite der Antwort angeht, fo ift es 
allerdings nad beiden Forichern geboten, mit Vorſicht ein be» 
wußtes Handeln der Kirde zu ftatuieren. Ausdrücklich fagt dies 
Harnad: „Die bewußte Arbeit am Kanon ift zwar nicht auszu« 
fließen, aber in ihren Wirkungen nicht zu überfchägen, indem fich 
nur jehr langfam, von einem oder mehreren befiimmten Punkten 
aus eine im Altertum niemals ganz vollftändige Kontinuität dere 
breitet Hat“ %). Zahn betont gleichfalls, daß nur ein Fall 
folhen bewußten Handelns nadhweisbar fei, nämlid die Samm⸗ 


1) Zahn, Geſchichte des neuteftamenti. Kanone. S. 435 ff. 
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lung der Briefe des Paulus, deren gottesbienftlihe Lefung zwar 
dadurch nicht erft ins Leben gerufen, aber doc allgemein gebräud- 
lid geworden ſei; bei den Evangelien dagegen fei der Brauch der 
gottesdienftlihen Lejung das Prius im Verhältnis zur Sammlung; 
durch juccejfive Einführung der einzelnen Bücher in ben gottes« 
dienftlihen Gebrauch fei allmählich die Evangelienfammlung ent- 
ftanden“ *). Aber er möchte dennod an anderer Stelle Ähnliches 
auch für die übrigen Beftandteile des Kanons annehmen ?), fo daß 
er die Theſe Harnads nur bekräftigt ®): „Jedenfalls ift bemußtes 
kirchliches Handeln ein bei der Entftehung des Neuen Teſtaments 
mitwirfender Faktor gewefen.* 

Im Obigen ift auf die fünf hauptfächlichften Punkte der Über- 
einftimmung zwifhen Zahn und Harnad in ausführlicher Weife 
eingegangen. Iſt doch damit das Facit aus der Arbeit der einander 
ſchroff gegenüberftehenden kirchlichen Richtungen gezogen, ein Facit, 
welches fich gerade deshalb für jeden, der unparteiiich zufieht, als _ 
ein feftes Fundament für weitere Forſchungen erweift. 

Werfen wir nun weiter einen Bli auf die Punkte der Unter» 
ſuchung, über welde zwifchen Zahn und Harnad der Streit ent⸗ 
brannt ift. 


B. Was ift der Gegenftandb bes Streites zwiſchen 
beiden Forſchern? 


Kurz gejagt: der Weg, auf dem e8 zum relativen Ab— 
ſchluß der neuteftamentliden Sammlungen zum Neuen 
Teltament im vollen Hiftorifhen Sinne des Wortes 
gefommen tft. 

Diefen Streit follte man bei der Übereinftimmung in jenen 
Hauptfahen kaum für möglich Halten können; die Heftigkeit, mit 
der er geführt wird, verfteht man faum. Wodurd nun kommt es 
trogdem zu ſolchem Streit? Dadurd im weſentlichen, daß jeber 


| 1) Zahn, Einige Bemerkungen zu Ad. Harnads Prüfung. ©. 19. 20. 
2) Zahn, Gefchichte des neuteft. Kanone. S. 446. 
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ber beiden Forjcher den Ausgangspunkt feiner Forfchungen aus— 
Ihlieglih und einfeitig feithält und fich faft fcheut, wenn er 
hie und da der Übereinftimmung mit dem Gegner ſich bewußt wird. 
So kommt es folgerichtig dazu, dag die Thatfahen, über welche 
man nad Obigem einig ift, in verfchiedener Beleuchtung eine ver» 
ſchiedene Bedeutung erhalten, ſowie die Begriffe zum Teil miß- 
verftanden, zum Zeil aber auch mißverftändfich gebraucht werben. 

Danach ift die folgende möglichft objektive und umparteiifche 
Darftellung der Streitpunfte zu verftehen und zu beurteilen. 

Sammlungen Heiliger Schriften, die behufs Er- 
bauung der Gemeinden veranftaltet worden find, 
haben von frühefter Zeit an in den einzelnen Gemein- 
den wie Kirhenfreifen beftanden, aus ihnen ift im 
Gemeindegottesdienfte vorgelefen worden: das ift die 
Anficht beider Forfcher von der erften chriftlichen Periode, die für 
dieſe Frage in Betracht kommt. 

Bon diefer früheften Geltung einzelner Bücher oder Samm- 
lungen geht Zahn aus und behauptet: „Nicht... . ein Dogma 
von der Inſpiration der apoftolifchen Schriftfteller hat das Neue 
Zeftament der Kirche gefhaffen, fondern die thatfächliche Anwen⸗ 
dung und die durd das Herlommen begründete Geltung ber 
Schriften im Leben und insbefondere im Gottesdienft der Kirche 
hat fie mit dem Nimbus der Heiligkeit umgeben“ ). „Diejes Her- 
fommen ?) aber — mit diefer beftimmten Erklärung Harnad gegen» 
über läßt er über feine ausſchließliche Betonung diefes Mittels 
der Ranonifierung keinen Zweifel mehr — kommt wie alles, was 
man fonft Herfommen zu nennen pflegt, daher, daß ein Verfahren 
nicht einmal, fondern wiederholt und nicht zu vereinzelten Malen, 
fondern bei analogen Anläffen wieder und wieder und fo zulegt 
regelmäßig ftattgefunden hat. Die Urfache aber des allmählich ſich 
bildenden Herkommens der gottesdienftlichen Vorleſung apoftolicher 
Schriften lag in dem Bedürfnis der Gemeinden, ſich im Gottes» 
dienft an dem zu erbauen, was Jeſus gethan und gejagt, fowie 
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an dem, was die Wpoftel und andere hervorragende Lehrer der 
Apoftelzeit gelehrt hatten. 

Damit muß er natürlih den Kampf gegen den Gnoſti— 
zismus und den Montanismus aus der Reihe der jene 
Entwidelung herbeiführenden Faltoren ausfchließen, 
und er ſchließt ihn auch ausdrüdlidh aus. Denn fonft !) 
müßte man fih Mar maden, daß Männer wie JIrenäus inbezug 
auf das Alter und den gottesdienftlichen Gebrauh der Samm- 
lungen, aus welchen ihr Neues Teſtament beftand, in ebenfo ſcham⸗ 
fofer als thörichter Weife das gerade Gegenteil von dem ausge» 
fagt haben, was, wie fie felbft und ihre Gegner mußten, der wirk⸗ 
liche Sadyverhalt war — fie hätten fid) dem unwiderleglichen Ges 
fpött ihrer zahlreichen Gegner ausgefegt, wenn innerhalb der Zeit 
von 150 bis 180 irgendetwas Wefentliches gefchehen wäre ?), 
um den Thatbeftand erjt herbeizuführen, melden fie als den 
von jeher vorhandenen und darum für alle Zeiten weſentlich 
unveränderten behaupteten.“ Denn was fie ausfagten, war 
ja nichts Geringeres, al8 daß das Neue Teftament, das ihnen als 
ein abgefchloffenes Ganzes von unantaſtbarer Heiligkeit ?) galt, 
davon oder dazu auch nur ein Wort zu tun, ein Frevel fein 
follte, der Kirche feit unvordenklihen Zeiten den Dienft Rt 
welchen es zu ihrer Zeit leifte *). 

Zugleih aber hat Zahn Hierdurd auch die feftefte Stüge für 
die Anfhauung gewonnen, daß die einzelnen Schriften jhon feit 
jenen frühen Zeiten kraft der Borlefung im Ge- 
meindegottesdienfte eine fie über alle andere Ritteratur 
weit erhebende Geltung gehabt haben, wenn er aud 
obige Anſchauungen weiterhin durch drei weitere Begründungen zu 
erhärten verjudt. 


1) Zahn, Geſchichte des neuteſt. Kanons. S. 435 f. 

2) Bemerke, wie hier nicht etwa bloß Creigniffe mechanischer Art, wie bie 
Stiftung des Kanone oder nachher erwähnte Berhandlungen beftritten find, bie 
übrigens, wie Zahn felbft jagt, bei der Autonomie der Gemeinden ohne nenuend- 
werte Wirkungen für die andern hätten fein müflen. (Zahn, ebd.) 

3) Zahn, Geſchichte des neuteſt. Kanons. ©. 4295. 

4) Ebd. ©. 433 f. 
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Erſtlich nämlich behauptet er, ftelle der Montanismus dem 
Neuen Teftamente ein neueftes gegenüber ?); aljo müſſe 
jenes jchon dagemwejen fein, 

Zweitens behandelt er die feineren Unterfheidungen ?) 
ſowohl zwijchen den beiden Teſtamenten als zwiſchen den einzelnen 
Abteilungen des Neuen Teftaments, fowie die fortbeftehende Unficher» 
heit der Grenzen des legteren nur als nebenfädhlid, ſo z. B. 
in folgender Darftellung: Nach Serapion find nur die vier Evans 
gelien der Kirche übergeben und in der zum Gottesdienft verfam- 
melten Gemeinde von Geſchlecht zu Gefchecht überliefert. Andere 
Evangelien find nicht eigentlich in der Kirche vorhanden, wenn 
auch Glieder der Kirche fie entweder mit Nuten oder zu ihrem 
Schaden leſen ®); oder in der anderen Stelle: Unter den Kirchen, 
vätern hat niemand den Inhalt der Apoftelgefhichte in nennens— 
werter Weife übertrieben 4), und darum entfprechen auch ihre 
Zeugniffe über deren Wert der Wahrheit, wie fie zugleich auf längſt 
üblichen Gebraud) im Gottesdienfte, auf längft übliche Hohe Schätung 
in der Kirche Hinweifen; ferner, wenn er das befondere Anfehen 
der Apofalypfen ®) in der älteften Zeit nicht vollauf würdigt; 
wenn er bezüglich der 13 Paulusbriefe erklärt, daß es ein ver- 
geblihes Bemühen fei, noh Spuren) einer fpäteren Einführung 
derjelben in den Kreis der heiligen Schriften im Vergleich mit den 
Evangelien zu fuchen, oder ſolchem Streben und dem daraus ges 
wonnenen Refultate nur relative ?) Berechtigung einräumt. Weitere 
Beijpiele find genug bei Harnad zu finden. 

Drittens benugt er fehr ſpäte Zeugniffe, fo bezüglich der 
Johannesbriefe wie des Yakobusbriefes. Hinfichtlich der erfteren, 
aus denen man wenige oder gar feine Eitate erwarten könne, ers 
Härt er einfach, daß ſolche Schriftfteller, weldhe den Zohannes» 


1) Zahn, Geſchichte des neuteft. Kanone. ©. 8ff. 20f. 
2) Ebd. ©. 86. 

8) Ebd. ©. 178. 

4) Harnad, Das Neue Teftament. ©. 51. 

5) Zahn, Geſchichte d. neutefl. Kanone. S. 204. 

6) Ebd. ©. 273. 

7) Ebd. &. 267. 
Theol. Etub. Jahrg. 1891. 8 
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brief citierten, fehr wohl auch die beiden anderen gekannt haben 
könnten: folde Eitationsmweife fei ja auch ſpäterhin noch üblid 
gewefen. Er ftellt dafür den Grundjag auf‘): Man muß bie 
teifweife zweideutigen Zeugniffe der Zeit um 200 im Lichte der 
deutlicheren Zeugniffe der folgenden Zeiten betrachten. Diefen wendet 
er alsdann auc bei Beſprechung des Yakobusbriefes an. Denn 
troßdem, daB das Abendland denjelben bis über die Mitte des 
3. Jahrhunderts Hinaus nah Zahns eigener Angabe nit im 
Neuen Teftament hat, gilt es nah ihm auf Grund von Spuren, 
die er bei Irenäus gefunden haben will, für wahrſcheinlich ?), daß 
er in der Kleinaftatifchen Heimat desfelben in Anfehen ftand. Vor 
allem aber bedient er fich dieſes Grundfages in Beſprechung der 
ſyriſchen Kirche, worüber das Nähere bei Harnad ?) zu finden ift. 

Aus dem allen erhellt, dag Zahn vornehmlich dem Vorhanden- 
fein der heiligen Schriften in der Gemeinde und infonderheit ihrem 
Gebraud in deren Gottesdienft fein Intereſſe zumendet, daß er 
dagegen weniger auf die jcharfe Firierung des Begriffes Neues 
Teſtament Rüdfiht nimmt, trogdem er hinſichtlich der Zeit, in der 
diefe zuerft auftaucht, mit Harnad übereinftimmt. Nur daß er 
fi) leider auch über die Bedeutung diefer Schriften im Leben der 
Gemeinden nur ganz im allgemeinen ausſpricht und es ganz ver- 
geilen zu haben jcheint, daß es ja auch nad feiner Anficht erft 
allmählich zu jener, Ende des zweiten Jahrhunderts firierten hohen 
Bedeutung jener Schriften gekommen ift. Die Gefdichte des neu⸗ 
teftamentlichen Kanons erfcheint damit als Sammlungsgefhidte 
der einzelnen Schriften. Denn der Kanon als folder ift 
niemal® Gegenstand einer ernfthaften dogmatifchen 
Denktarbeit und einer wirfliden Dogmenbildung ®) 
gewejen; man findet überall nur den unvermeidlichen Wiederfchein 
der thatfächlihen Machtſtellung und Machtwirkung der biblischen 
Bücher in der Kirche. Beweis dafür find ihm die unzufammen- 
hängenden Gedanken der Theologen über das Neue 


1) Zahn, Gedichte des neuteſt. Kanons. ©. 211. 
2) Ebd. ©. 325. 
3) Ebd. ©. 83. 
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Zeitament als Gottes Wort und Offenbarungsurktunde, welche 
zudem ziemlich unbejtimmt feien. Wir dürfen demnach diefe 
Darftellung der Anſchauung Zahns von der Aufgabe deſſen, der 
die Geſchichte des meuteftamentlihen Kanons zu fchreiben unters 
nimmt, mit den auf Harnads Auffaffung Hinzielenden Gedanken 
Schließen: „Eine dronologijh beftimmte Darftellung von der 
Entftehung und Entwidelung der Borftellungen über die Heiligkeit, 
Söttlichkeit, Ynfpiration, Untrüglichkeit und Unvergleichbarfeit der 
Beitandteile des Neuen Teftaments zu geben, verbietet uns ſowohl 
deren eigene Natur, als die Unpvolljtändigkeit der auf uns gekom— 
menen Litteratur. Lohnend wäre das Geſchäft meines Erachtens 
nicht.“ 

Hit jo die frühefte Zeit der Ausgangspunft der Forfchungen 
Zahns, weil Schon in ihr neuteftamentliche Schriften im Gottesdienft 
der Gemeinden vorgelejen wurden, und ift fomit dur den kirch— 
lihen Gebraud einer Schrift allein ihr befonderes An— 
fehen, ihre eigenartige Geltung für ihn fonftatiert, 
ohne daß die Frage nad ihrer vollen Zugehörigkeit zum Neuen 
Teftament erörtert wird, fo ift anderfeits Harnads Ausgangs» 
punft bei feinen Forjchungen nicht jene Thatſache aus frühefter 
Zeit, die er ja, wie wir oben fahen, nicht leugnet, fondern die 
Thatſache, daß der Begriff Neues Teſtament erft um das 
Jahr 200 im größten Teil der Kirche im Entſtehen 
begriffen iſt. 

Um deswillen betont er zunächſt, daß der Begriff Neues 
Teſtament ſehr feſt zu faſſen ſei ): „Von einem Neuen 
Teſtament kann erſt dort die Rede ſein, wo dem Alten Teſtament 
eine zweite Sammlung von Schriften gleicher Dignität (des Buch— 
ſtabens) Hinzugefügt iſt, deren Charakteriſtiſches darin beſteht, daß 
fie die ſchriftliche Hinterlaſſenſchaft der Apoſtel als Kanon der 
fatholifchen Lehre und Disziplin enthält.“ Einen embryoniſchen 
Zuftand des Neuen Teftaments im ftrengen Sinne habe es über» 
haupt nicht gegeben. 

Das Neue Teftament nun in diefem firengen Sinne des Wortes 


1) Harnad, Das Nene Teſtament. ©. 111. 
8* 
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ift nach feiner Schlußbemerkung *) überall, wo e8 auftaucht, etwas 
Plöglihes d. H. die völlige Gleichftellung des gejchriebenen 
Apoſtelwortes mit dem gefchriebenen Herrenwort, die Einfügung 
der Apoftelgefchichte in den Kanon und die Betrachtung der ganzen 
Sammlung als die in Schriften niedergelegte abgefchloffene, un» 
erreichbare apoftolifche Lehrtradition hat feine Vorgeſchichte im 
ftrengen Sinn des Wortes — höchſtens ftofflidh ?) an älteren 
Sammlungen oder vielmehr an der alten hriftlichen Litteratur über- 
haupt — fondern e8 ift durch eine Wandlung des Inter— 
eſſes an den heiligen Schriften dazu gefommen. 

Nachgewiefen wird diefe plötzliche Wandelung des Intereſſes 
dadurch, daß von beftimmter Zeit an bejtimmte neutejtamentliche 
Schriften oder ganze Klaffen folder Schriften dem Alten Teftament 
wefentlich gleichgeftellt werden oder wenigſtens gleichgeftellt zu werden 
beginnen, wie anderſeits von demfelben Zeitpunkt an die Verdrän- 
gung anderer Schriften ihren Anfang hat. 

Sp weit Harnad zunächſt darauf hin, daß die Apofalypfen 
urfprünglih allein als „Schriften“ bezeichnet zu werden pflegten, 
aljo eine Stellung inne hatten, welche auf urjprünglichen Ans 
ſchauungen beruhte, die auf die übrigen nicht-prophetiichen Schriften 
zunächft nicht angewendet worden find. Diefe Anfchauungen aber 
müffen bald einen Wandel erlitten haben ?), zeugt doch davon in- 
fonderheit die nüchterne und fpottende Kritit der Aloger an der 
Apokalypje des Johannes. Am ihr aber tritt zugleih die Urſache 
des Wandels hervor, es ift das antimontanijtiiche Intereſſe ver» 
bunden mit Hochachtung für den Apoſtel. Dies aber ift aud) das 
Intereſſe der Kirche, denn fie ſtellt fich diefen Irrlehrern gegenüber 
nicht unfreundlich 4), wenn fie auch nicht diefe Apofalypje, fondern 
vielmehr die übrigen zu verdrängen fuchte. Denn die Montaniften 
hatten zwar nicht ein „neueftes Teſtament“ dem neuen zur Seite 
geftellt, wie fie überhaupt nicht eine neue Stufe gegenüber der 


1) Harnad, Das Neue Teftoment. ©. 110. 
2) Ebd. ©. 112. 

3) Ebd. ©. 55. 

4) Ebd. ©. 69. 70. 
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Kirche, fondern nur eine Stufe innerhalb der unvollendeten chrift- 
fihen Epode bildeten ) und unmöglich ſich einem neuen Teftament 
unterordnien, noch vollends ein neues drittes Teſtament jchaffen konn— 
ten ?); aber fie hatten doc die Drafel ihrer Propheten den fonftigen 
heiligen Schriften gleihgeftellt, ja die älteren Offenbarungen nad) 
den neuejten interpretiert und forrigiert ?) und damit die Kirche 
bewogen, den Kreis ihrer eigenen neuteftamentlihen Schriften zu 
begrenzen ?). 

Wie nun einerfeits die Apofalypien, die urfprünglic vorhanden 
waren, allmählich ihrer Geltung verluftig gingen, fo gelten ander: 
feits die Evangelien plöglid nit mehr bloß wie früher als Vehikel 
des Herrenwortes, — das urfprünglicd neben jenen Apokalypſen 
allein normative Bedeutung hatte *) — fondern als apoftolifche 
Zeugnifje %), welche die Berfajjer jofort nah der Abfaffung der 
Chriftenheit zu kirchlichem Gebrauch übergaben 4). Weshalb? Weil 
man den gnoftifhen Irrlehren gegenüber ſich auf die Wahrheit 
diefer Aufzeichnungen, wie auf die Wahrhaftigkeit derer, die fie 
gemadt Hatten, jtügen und zugleich bejchränfen mußte. Vollends 
die Apoftelgefchichte taucht erft jeit 180 auf, und die folofjalen 
Übertreibungen, in welchen fie als Geſchichte und Lehre aller 
Apoftel von den abendländifchen Vätern gefeiert wird, zeigen, daß 
fie einen vollftändigen Wandel der Auffafjung erlebt hat’). Das 
aber läßt fi) nah Harnad fehr wohl verftehen, wenn man dem 
gegenüber die befonderd von Marcion aufgeworfenen Streitfragen 
über Paulus und Petrus, das Schweigen der älteren Gnoftifer über 
dad Buch und die Abneigung der fpäteren, fowie die Verlegenheit 
der Kirchenväter, das Recht ihrer Auffaffung der Tradition wirklich 
zu begründen, erwägt. Donnerfchläge find es, fo jagt derfelbe, mit 
denen da8 Buch in dad Neue Teftament eingeführt wird, unter 
welchen die eigene Melodie besfelben vollftändig verhallt °). Das 
Gleiche gilt von der Notiz des Muratorifchen Fragments über die 


1) Harnad. Das Neue Teftament. ©. 54. 
2) Ebd. ©. 29. 

3) Ebd. ©. 32. 

4) Ebd. ©. 46. 50. 
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Paftoralbriefe, in welcher diefelben zuerft auf eine Stufe mit ben 
Gemeindebriefen („in honore ecclesiae catholicae‘*) geſtellt 
werden, die ältere Zeit aber, in der diefe Gleichſtellung noch nicht 
gegolten hat, noch deutlich durchblickt *). Vergleiche weiter Harnacks 
Bemerkungen zum 1. Petrusbrief ?). 

Daß died plötzliche Auftauchen des Neuen Teſtaments nad 
Harnad niht durh mehanifhe Ereigniffe hervorgerufen 
ift, brauchte eigentlich nicht nochmals hervorgehoben zu werden, wenn 
nicht bei dem eben namhaft gemadten Stand der Dinge dur den 
Ausschluß folder Ereigniffe jene feineren Unterfchiede der 
Geltung jener Schriften durch Harnad eine ganz andere 
Behandlung erfahren müßten und aud) wirklich erführen. Betrachtet 
Zahn biefelben als nebenfählih, jo betont Harnad ihre Eigen» 
tümlichkeit auf das Beftimmtefte, um daraus die Perioden 
der Kanonsgeſchichte zu erkennen. 

Zunächſt präcifiert er deshalb die Bedeutung, welche Theophilus 
in feiner Schrift ad Antolycum für unjere Frage hat, näher 
dahin 8), daß derfelbe neben den heiligen Schriften (dem Wlten 
ZTeftament) eine ihrem Umfange nad noch nicht näher zu beftims 
mende Gruppe von Schriften chriftlicher „Geiftesträger* citiere und 
diejer Gruppe, in welcher ſich die Evangelien und paulinifche Briefe 
befanden, dasfelbe Anfehen beigelegt habe, wie dem Alten Teſtament. 
„Das ift freilich, fo fügt er weiter hinzu, ein gewaltiger Fortichritt 
über Yuftin hinaus; aber diefer Fortſchritt liegt in derfelben Linie, 
die Juſtin innegehalten hat, und ift noch von der Haltung, welche 
Frenäus und Tertullian eingenommen haben, weit entfernt. Durch 
nichts ift nämlich angedeutet, daß für Theophilus der Wert ber 
Schriften, welche er dem Alten Tejtament zugeordnet hat, darin 
beftand, daß fie apoftolifche waren, vielmehr macht er lediglich 
ihre Inſpiration geltend, wie fhon Juſtin die Apofalypfe 
des Johannes neben die alten Heiligen Schriften gejtellt, Viktor 
diefelbe und den Paftor Hermae den ‚divinae scripturae‘ zuge 


1) Harnad, Das Neue Teftament. ©. 74. 
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ordnet, Tertullian jede wahrhaft erbauliche Schrift für infpiriert 
gehalten und daher der Aufnahme in das armarium für würbig 
erklärt hat“ ?). 

An Berbindung damit ftehen die Nachweifungen betreffend die 
die Übertragung des Begriffes ai yoryal auf die Evangelien und 
auch auf die Briefe, aus denen fich unzweifelhaft ergiebt, daß dies 
felbe fih um 200 eben erft durchjjegte, und Irenäus, Hippolgt 
und Zertullian für die Einbürgerung des neuen Spradgebrauds 
das meifte gethan haben 2); fowie endlich der ganz fpeziell geführte 
Nahmeis über den noch völlig im Entjtehen begriffenen Abſchluß 
der neuen Sammlung. Wir weiſen nur auf Harnade Schluß. 
bemerfung über die Evangelien gelegentlich der Beſprechung ber 
Äußerung Serapions Hin®): „In ber einen Hälfte der Kirche 
ftanden fie um 200 überhaupt noch nicht als völlig einzigartige 
Säulen da, und in der anderen zeigte ſich noch deutlich, daß fie 
nicht feit unvordenflihen Zeiten Säulen waren, fondern daß an 
ihrer Stelle einft des Herren Wort, das Evangelium, ger 
ftanden hat, deſſen Kenntnis man nur vornehmlich aus ihnen 
ſchöpfte“ — fowie auf fein Urteil über bie Apoftellehre hin, die 
nach feinem Nachweis nicht bloß in Alerandrien, fondern „auch im 
Abendlande fo gut eine Inſtanz ift 4), wie die Paulusbriefe“. 

Dies ift der zweite Punkt, in dem bie beiden weſentlich 
auseinandergehen: Harnad betont zunächſt gegenüber Zahn die vers 
ſchiedene Geltung der einzelnen neuteftamentlihen Schriften in den 
verjchiedenen Zeiten des zweiten Jahrhunderts, während diefer ſchon 
aus ihrem Vorhandenfein auf ihre Geltung als infpirierter Bücher 
fließt. Harnack betont zuzweit, daß auch am Schluß des 
zweiten Jahrhunderts diefe damals freilich zuerft 
auftauhende Schätzung noch feineswegs die allge» 
mein gültige ift, gefchmweige denn früher und begründet durch 
beide Nachweifungen die von ihm geftellte Aufgabe, eine Ge» 


1) Harnad, Das Neue Teftament. S. 39f. 
2) Ebd. ©. 40f. 

3) Ebd. ©. 50. 
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fhihte des Kanone nidt als Sammlungsgefdhidte, 
fondern als Gefhihte der Entwidelung der auf die 
heiligen Schriften des Neuen Zeftaments bezügliden, 
fih immer mehr außgeftaltenden Anjhauungen zu 
ſchreiben. 

Damit aber kommen wir zur Beurteilung des Streites ſelbſt 
und der Darſtellung der eigenen Anſicht von dieſer Frage. 


H. 
Die Kenrteilung des Bahn-Harnakfchen Streites über die Ge- 
fchichte des neuteſtamentlichen Kanons. 


Wenn wir früher ſchon einmal!) Hinfichtlih des Apoftolates 
feftzuftellen verfucdht hatten, daß died Amt felbft im Lauf des fogen. 
apoftolifhen Zeitalter® verſchiedene Geltung befeffen hat, fofern fi 
da8 Intereſſe der Chriftengemeinde auf verfchiedene mehr ober 
minder widtige und für die Bedeutung folches Amtes mehr oder 
weniger ausfchlaggebende Seiten desfelben richtete, fo ift damit im 
wejentlihen auch unfere prinzipielle Stellung zu diefem Streit 
gegeben. 

Auch hier Handelt es fih, wie Harnad mit Recht behauptet, 
um eine Wandlung des Intereſſes der Kirche an den neuteftament- 
fihen Schriften, die von früh an ihr Eigentum gemejen find. 
Beredhtigt ift darum das Paradoron, das diefer Forſcher an den 
Anfang feiner Unterfuhung ftelt: Die Dignität diefer Schriften 
war jehr groß umd fehr gering, wie man es nehmen will: jehr 
groß, denm heilig war, was immer den Namen Chrifti verfündete, 
zumal, wenn e8 von Wpofteln, Propheten und Lehrern ftammte; 
fehr gering, denn an das Alte Teſtament, den heiligen Coder des 
höchſten Altertums, und an das Wort des Herrn reichten fie doch 
nit heran, und jede neueſte Kundgebung des Geiftes konnte bie 
vorhergehende deuten und in Schatten ftellen — denn man mußte 
fi) jelbft als Heilig, und man mußte deshalb auch, daß jedes Wort 
heilig jei, welches man im Namen und zum Preife Chriftt ſprach 


————— — — 
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und fchrieb ?). Berechtigt ift deshalb auch das Paradoron, das 
derjelbe an den Schluß ftellt, daß nämlih am Schluß des zweiten 
Jahrhunderts wohl von einem gewiffen Abſchluß der Bewegung 
zu reden jet, der aber doch noch nicht als volllommener, fondern 
nur als fließender bezeichnet werden müffe. 

Aber Harnad hätte den Schein mehr vermeiden müfjen, als 
ob die Schriften, bevor fie ausgefprochenermaßen für infpiriert 
galten, nur von privater Bedeutung gemwejen wären. Inſo—⸗ 
fern ergänzt ihn Zahn, als derfelbe auf die Bedeutung derfelben 
für das Leben der Gemeinden den Hauptnahdrud Legt. Damit 
aber gab Zahn die Veranlaffung, daß das Problem fchärfer erfaßt 
und bejtimmter behandelt werden kann. Denn gewiß konnte Zahn 
mit gewiffen Recht darauf binweifen, daß es eine Utopie fei, die 
Geſchichte der Attribute des Kanons nad) den ziemlich unbeftimmten 
Spuren der Litteratur des zweiten Jahrhunderts fchreiben zu wollen. 
Durd feine Darlegungen wird nunmehr für den, welcher dieſen 
Verſuch dennoch wagen will, die Notwendigkeit an die Hand gegeben, 
einmal nicht bloß jene Attribute zu betrachten, fondern vornehmlich 
den Urhebern diefer Schriften und ihrer damaligen Bedeutung die 
ganze Aufmerkjamkeit zuzumenden — mit anderen Worten das 
Intereſſe niht ſowohl an den Schriften felber, fon» 
bern vielmehr an den Apofteln zu ſchildern. Denn nur 
an dieſen läßt ſich die beftimmte Hervorhebung diefer oder jener 
Seite ihres, reihe Mannigfaltigkeit vereinigenden Wefens in diefer 
oder jener Zeitperiode erfennen und gemäß ihrem Einfluß gegen» 
über anderen in vorausliegenden oder nachfolgenden Zeitperioden 
hervorgehobenen Seiten richtig taxieren. 

Anderfeit8 wird derjelbe nicht bloß bie Entwidelung der dog» 
matijchen Gedanken der Zeit in Rückſicht ziehen, fondern ihr 
ganzes Leben beobadten müffen, in dem allein jene Wand- 
Iungen des Intereſſes ihren Grund haben, in deffen Fluftuationen 
das Ewige wie das Zeitliche, da8 Wichtige wie das Ummichtige jeder 
beftimmten Zeitperiode und richtung begründet Liegt. 

Dann erft wird es far, daß eben jenes von Zahn hervor» 
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gehobene Moment, daß alle Zeiten fich gleihermaßen an die heiligen 
Schriften als Erbauungsbücher gehalten haben, unbedingte Wahrheit 
Hat — denn das Bedürfnis der Erbauung an objektiv vorliegenden 
Schriften war von früh auf rege, auch als diefe nur das Anfehen 
chriſtlicher Briefe, hriftliher Evangelien, chriſtlicher Apojftel- 
gefchichten Hatten. Dann erjt wird es klar, daß auch die Übertragung 
der Inſpiration auf diefe Schriften oder vielmehr diefen Kreis von 
Männern plößlich erfolgte, al8 diefelben vom dogmatijchen 
Intereſſe in Anfprucd genommen und beurteilt wurden. Denn einmal 
wurde erft dadurch der Bedeutung derjelben die dogmatische Formu⸗ 
lierung zuteil, anderfeits ift das dogmatifche Intereſſe allein jo ftark, 
daß es alle anderen in den Hintergrund zu drängen vermag, um 
fortan in der Kirche die Prärogative zu beanfpruchen und diefelbe 
den Schriften zu verleihen, die derſelben nach Inhalt und Urfprung 
für würdig erachtet werden konnten. Dann erft wird endlich aud) 
das mehr Fliegende der Wandlungen in der Bedeutung dieſer 
Schriften verjtändlih, und aus der Beobachtung der einzelnen 
Momente entfteht eine Gefchichte der Beurteilung der Urheber der 
neuteftamentlichen Schriften, wie endlich auch eine Geſchichte der 
Bedeutung ded Neuen Teſtaments felbft im geiftigen Gefamtleben 
der Gemeinden. 

In diefem Sinne möchten wir in den folgenden Zeilen an 
Stelle einer Kritik, die einzelne Ausdrücde angreifen müßte und 
vielleicht felbft als widerſpruchsvoll erfcheinen würde, eine kurze 
Stizze der eigenen Anſicht, die nad obigem dasjenige, was 
auf beiden Seiten al8 richtig erkannt wird, aufnimmt, geben und 
die Frage felbjt pofitiv beantworten. Natürlich werden 
wir davon abjehen, eine Hronologiich beftimmte Darftellung 
Tiefern zu wollen. Denn ſolche Wandlung des Intereſſes vollzieht 
fi, weil fte durch geiftige Potenzen hervorgerufen wird, ohne daß 
die einzelnen Perioden beftimmt nah Jahr und Tag voneinander 
abgegrenzt werden könnten — fie hat etwas Allmähliches und Ste 
tiges an fich, meidet da Sprunghafte. Endlid) wird noch ein® 
vorweg bemerft werden müjfen. Es muß nämlich zugegeben werden 
— und wir fprechen dies abfichtlih von vornherein aus — daß, 
je nad) dem verfchiedenen Standpunft des Beurteilers bald bie 
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eine, bald die andere Periode der Wertihägung, ſowie der Bes 
deutung der Apoſtel als die höhere, beziehungsweife die höchſte er» 
fcheinen wird. 

Kann demnah im Folgenden auch nicht unbedingt von einer 
ſich fteigernden Wertihägung und Bedeutung der Apoftel geredet 
werden, jo müffen wir doch anderſeits an der hiſtoriſchen Aufs 
einanderfolge der verfchiedenen Intereffen der Kirche an den Apofteln 
fefthalten.. Dies gejchieht nicht bloß im dogmengeſchichtlichen 
Intereſſe, fondern vornehmlich deshalb, weil mit Erweiterung des 
Hriftlihen Intereſſes auch eine völligere Erfaffung des Reichtums 
apoftolifchen Geiftes Hand in Hand geht, felbft wenn die neue 
Form des Intereſſes dem einzelnen einfeitig erjcheinen und darum 
unfympathifch fein follte. 

Wir fommen zur Gliederung. Entſprechend dem Obigen müffen 
die hiftorifch nacheinander in der Kirche auftretenden Zebensintereffen 
der Einteilung aud) des vorliegenden Stoffes zugrunde gelegt werben. 
Wir unterfuchen folglich: 

a. das Intereſſe der Kirche an den Apofteln als der Trägerin 

des Miffionsberufs, 

b. das Intereſſe der Kirche an den Apofteln als der Trägerin 
des Zeugnifjes für die Wahrheit der Herrenmworte und 
sthaten im Kampf gegen das Heidentum wie das Judentum, 

c. das Intereſſe der Kirche an den Apofteln als der Trägerin 
der wahren chriftlihen Weisheit, vornehmlich gegenüber 
der gnoftifchen Irrlehre, 

d. das Intereſſe der Kirche an den Apofteln als der Trägerin 
der wahren chriftlihen Brophetie gegenüber dem Empor» 
blühen der freien Prophetie des Montanismus, um ſchließlich 
einen Ausbli auf diefelben als den einzig berechtigten Grund 
für das im Bifhofsamt gipfelnde organifatorifche Intereſſe 
der Kirche zu thun. 


A, Das Intereſſe der Kirche an den Upofteln ale der 
Trägerin des Miffionsberufß,. 


Miffionsberuf Haben die Apoſtel zunächſt geübt und Mijfions- 
kirche ift die Kirche zuvörderft gemefen. Daher hat fie ihr Intereſſe 
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den Mpofteln zuerft auch von diefer Seite her zugewandt. Freilich 
nur beiläufig, möchte man faft jagen, erfahren wir aus den Schriften 
des zweiten Jahrhunderts — fie beziehen fih ja zumeift auf das 
innere Leben der Gemeinden — davon, daß das Bewußtſein von 
diefem eigentlichen Beruf der Apoftel noch in dem Gedächtnis der 
Kirche lebt. Doch wo es fich Tebendig erweift, wird diefer hohe 
Beruf voll und ganz in feiner Erhabenheit dargeftellt. 

So giebt Barnabas feiner Erwähnung der Apoftel zu Beginn 
des zweiten Jahrhunderts ?) dadurch Nahdrud, dag er hervorhebt, 
daß ihnen Gottes Gnade zuerft zuteil ward, und fie fodann Ver— 
gebung der Sünde und Heiligung des Herzens gepredigt haben 
(V, 9)2). Bolycarp meift auf die Gebote der Apoftel hin, die 
und, wie er fchreibt, die frohe Botfchaft brachten (VI, 3). 

Natürlicherweife werden die Apoftel infonderheit ehrenvoll er- 
wähnt, welche für den betreffenden Kreis von Kirchen in Betracht 
famen ; andere Apoftel waren ja auch ſchon im erften Jahrhundert 
3.3. hinter einem Paulus zurücgetreten. So ift für die Ephefer 
und Philipper ®) Paulus der Apoftel, für Nom haben Petrus und 
Paulus 4) vereint ſolches Anfehen, auch Ignatius nennt fie der 
römifchen Gemeinde gegenüber allein 5). Wie hoch diefelben aber 
um ſolches Berufs willen ftehen, beweift der Umftand am beiten, 
daß die dankbare ſmyrnäiſche Gemeinde ihrem Biſchof die höchfte 
Ehre zu ermweifen glaubt, wenn fie ihn den dıdaoxalos Eennlonuog 
xcel uagrus ZEoxos (XIX, 1) als Ev rois za” nuäs xoovorg 
didaoxalos anogrolıxög bezeichnet. 

Aber wie ſchon in der erften chriftlihen Zeit nicht der Apoftel 
Predigt allein, fondern aud ihr Beifpiel von Bedeutung ift, fo fällt 
dies auch für das Leben der Gemeinden nad ihrer Zeit, die der An— 
fehtungen genug zu dulden Hatten, in die Wagichale — ihr Bor» 
bild im Leben, ihr Vorbild im Sterben. Ya, dasfelbe tritt 


1) So Ritſchl, Zahn, Pfleiderer, Hilgenfeld, Lechler. 

2) Die Eitate find der editio minor der patres ap. von Gebhardt, 
Harnad, Zahn 1877 entnommen, 

3) Ignatü ep. ad Eph. XII, 2; Polycarpi ep. ad Philp. IX, 1. 

4) I. Clem. ep. ad Cor. V, 3. 4. 

5) Ignat. ep. ad Rom. IV, 3. 
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um bes praftiichen Bedürfniffes willen fogar in den Vordergrund: 
Wie die Apoftel in ihrer Zeit als Miiffionare zur Verbreitung des 
Evangeliums in der Welt gewirkt haben, jo wirken fie noch heute 
als leuchtende Vorbilder zur Vertiefung des chriftlihen Gemeindes 
lebens. Kein Wunder, wenn fie in der Hinficht auch weit öfter 
erwähnt werden. Sie find die guten Apoſtel ?), Eiferer um das 
Gute 2), die in Glauben und Gerechtigkeit gewandelt find: fo ehrt 
man ihr Leben. Mehr noch faft ihre Sterben. 

Schon ein Clemens blidt darauf Hin: Ihr Tod ift das Ziel 
feine® eigenen Streben. Als er den tödlichen Ausgang des Eifers 
zu ſchildern beabjichtigt, fommt er aud auf die Apojtel zu fprechen. 
Andere Beispiele hat er erwähnt; doch näher liegt e8 für ihn, in 
feiner eignen Zeit — nicht der altteftamentlihen — Beifpiele für 
folde Streiter (aSAnzai) zu ſuchen. Um Eifer und Neides 
willen, fo fchreibt er (V, 2) darum meiter, wurden die größten und 
geehrtejten Säulen der Kirche verfolgt und kämpften bis zum 
Tode; unmittelbar vor Augen ftehen die guten Apoftel, Petrus und 
Paulus. Damit wäre dem eigentlihen Zwed der Stelle genügt. 
Nun aber fchweift Clemens ab, denn der Tod und das Leiden 
diefer Männer und aller ihrer Genofjen hat für ihn als Chriften 
eben nod feinen höheren Wert, den des höchſten Vorbildes. So 
fügt er denn Hinzu, daß Petrus um ungerechten Eifers willen litt, 
daß er mehr denn ein» oder zweimal Mühen erduldete, dag Paulus 
trog unfäglich großer Mühſale Geduld bewies, und endlid daß 
beide an den ihnen zufommenden Ort der Ehre gelangten. So 
fügt er auch bei Erwähnung der übrigen Auserwählten hinzu, daß 
fie das fchönfte Vorbild geworden find und die Ehrentrone erlangt 
haben (V, 4— VI, 2). 

Nod deutlicher tritt diefer Zug der Zeit in den Briefen des 
Ignatius hervor. Mit der Übernahme des Martyriums hofft 
diefer endlih) in den vollen Stand eined Jüngers Jeſu einzu- 
treten 9), bisher betrachtet er fih nur al8 einen zaraxgırog. Die 


1) I.Clem. ep. ad Cor. V, 3. 

2) Polyc. ep. ad Philp. VI, 3; IX, 2. 

3) Ignat. ep. ad Rom. IV, 2. 3; V, 1.8; ad Eph. I, 2; III, 1; ad 
Polyc. VII, 1. 
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Apostel Haben das Martyrium getragen, ihnen muß man darum 
in Glaubenskraft nadeifern, in ihre Spuren treten, um gleich ihnen 
aus der Knechtſchaft in die Freiheit zu gelangen. 

„Ich ermahne euch”, jo fchreibt endlich Bolycarp, „alle Gebuld 
zu üben, wie ihr e8 auch vor aud Augen fehet, nicht nur an dem 
feligen Ignatius, Zofimus und Rufus, fondern auch an anderen 
aus eurer Mitte und an Paulus felbft und dem übrigen Apofteln, 
und feid überzeugt, daß diefe alle nicht vergeblich gelaufen find, 
fondern in Glauben und Gerechtigkeit, und daß fie an dem ihnen 
gebührenden Drt bei dem Herrn find, mit dem fie aud) mitlitten !). 
Und jene Enchklifa feiner Gemeinde ift der Zeit Echo darauf. 

So ftehen die Apoftel im Mittelpunkt des durch den Gang ber 
Ereigniffe zu gewaltiger Begeifterung gehobenen Gemeindelebens als 
Träger des Miffionsberufs nad feiner äußern und innern Kraft. Je 
febendiger aber fie felbjt hervortreten, um fo weniger iſt's zu ver⸗ 
wundern, daß die lebendigen Vorbilder der eigenen Generation neben 
fie treten — fie, die man felber auf ähnliher Glaubens» und 
Leidenshöhe erblidt hat: Ignatius, Zofimus, Rufus, Clemens, 
Polycarp u. a. m. Hören wir nur die Begeifterung aus einem 
Mann herausreden, der dem Gemeindebewußtjein vor der feind» 
lichen Heidnifchen Welt offen den vollen Ausdrud leiht, aus dem 
Mpologeten Minutius Selig, wie er mit Stolz auf das Leben und 
auf da8 Sterben der Chriften hinweiſt. Ihr hindert Ehebruch, jo 
ruft er den Heiden zu, und thut ihn dennoch, — anders wir! 
Ihr beftraft begangene Verbrechen, bei uns ift es Sünde, fie nur 
zu denken, Ihr fürchtet Mitwiſſer, wir das Gemiffen, ohne das 
wir nicht fein fünnen. Bon den Eurigen wimmelt der Kerker — 
ein Chrift ift nicht darin, es müßte denn ein Abtrünniger und 
Fahnenflüchtiger feines Glaubens fein. Welch ſchönes Schaufpiel, 
jo fügt er vollends Hinzu, daß der Ehrift mit dem Schmerze ftreitet, 
daß er gegen Drohung und Strafe und Qual kämpft, daß er den 
Lärm des Todes und die Schreden des Henkers verachtet, dag er 
feine Freiheit gegen Könige und Fürften behauptet und Knecht ift 
Gotte allein, feinem Herrn! (X €.) 


1) Polyc. ep. ad Philp. IX, 1. 2. 
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Ge lebendiger aber die Erinnerung an die Wpoftel bewahrt 
wurde, um fo weniger konnte man auch ihrer Briefe entraten, da 
fie ja diefes Vorbild in Ermahnungen, die gerade damals fo hoc 
nötig waren, wibderfjpiegelten. Die nachapoſtoliſche Zeit erbaut ſich 
zunächfi an der apoftoliihen: an den Apofteln vornehmlich und 
neben ihnen an Männern, die auf ihren Wegen gegangen waren, 
jo an einem Clemens und Soter, deren Briefe nach dem Zeugnis 
des Dionyfins von Korinth in der forinthifchen Gemeinde vorge, 
lefen wurden. Nur ift die Bedentung der Apoftel für das Leben 
biefer Gemeinden noch durch den Lebensgeift derjelben allein nor» 
miert. Bolle Unterordnung unter deren Vorbild und 
volle Unabhängigkeit des eigenen Geifteslebens ver» 
binden jih ganz harmoniſch miteinander — und zwar 
bis in die Tage Yuftins des Märtyrers hinein. 

Noch Juſtin nämlich rühmt zwar die Heilige Kraft des Geiftes 
der Apoftel !), an ihre Schriften lehnt er die Ermahnung des 
Borfteher8 an; aber dennoch nehmen ihre Mahnworte nur das 
Anfehen heiligen Gottesgeiftes in Anſpruch, wie folder auch noch 
in Juftin und feiner Gemeinde lebt ?), denn (Dial. 39): „bei uns“, 
fo jchreibt er, „kann man Weiber und Männer mit Geiftesgaben 
beijchenft fehen, fie nahmen Gaben, je nachdem fie gewürdigt find, 
der eine den Geift der Erkenntnis, der andere ben des Rats, ber 
andere den ber Stärke, der andere den der Heilung, der andere den 
bes Vorausblidd, der andere den der Lehre, der andere ben ber 
Furcht Gottes“. „Die Gemeinde fteht durch ihr ganzes Thun und 
Leiden, ja durch ihr bloßes Dafein, wie Graul mit Recht fagt ?), 
für die Thatfachen des Chriftentums viel zeugnisfräftiger ein, ale 
dies durch irgendein fchriftliches Zeugnis möglich war.“ 

Wir haben bisher das Intereſſe der Kirche an den Apofteln 
betrachtet, fomeit diefelbe fich ald Trägerin des Miffionsberufs in 
der Ausgeftaltung ihres eigenen Gemeindelebens wußte. Aber weiter 


1) Justin, Dial. ec. Tryph. 42. 43. 109, 110 apol. m. 49. 

2) Overbed, Ziſchr. f. wiſſenſch. Theol., ©. 308. Bonwetſch, Ge 
ſchichte des Montanismus, ©. 131f. 

3) Graul, Die hriftl. Kirche an der Schwelle des Irenäifchen Zeitalters, 
S. 129. 
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und immer weiter hieß der Miffionsberuf aud damals noch der 
Kirche Sendboten eilen; Volt nah Bolk fuchten fie in den Kreis 
des Chriſtentums hineinzuziehen. 

Einen apoftolifhen Dann hatte die Kirche Polycarp genannt; 
fein Wunder, daß fie ihren Mifjionsboten gleichfalls dieſen Hohen, 
dur die erften Träger geadelten Namen beilegte. Wenige ver- 
ftreute Notizen, vor allem aber die Apoftellehre zeigen uns dies, 

Sp wirft Irenäus unter andern den Gnojtifern vor, daß fie 
die Zwölfe als Typen der Honen (I, 3, 2.3; II, 21, 1.2) an 
fähen und dadurh in Widerjprud mit ihrer fonftigen Symbolif 
fümen. Freilich wird es fi ja faum ausmachen laffen, wie weit 
jolhe Zahlenjymbolit eine Inkongruenz zuläßt oder ausſchließt. 
Doch dünft uns diefelbe in dieſem Hauptpunfte weniger wahr- 
ſcheinlich, als daß Irenäus ſich Hinfihtlih der Zwölfzahl ter 
Apoſtel nicht ſowohl auf genaue Überlieferung, als auf ſeine 
eigene Anſicht von der Zahl dieſer Männer ſtützte. Dann aber 
führt jene Vergleichung der Apoſtel mit den Äonen auf eine Er— 
weiterung des Apoſtelkreiſes. Ihre Sendboten nannten aljo auch 
die Gnoſtiker Apoftel, wie ſchon die Feinde des Apoſtels Paulus 
gethan hatten. 

Eine zweite Notiz entftammt den wenigen gefchichtlihen Bruch. 
ſtücken des Hegefipp. Diefer räumt den Pfeudo-Apofteln eine Stelle 
zwilchen den Pjeudo-Meffiaffen und Pfeudo- Propheten ein. Da er 
nun offenbar in jener Zeit gelebt hat, in welder fi die Gnofis 
Gemeinden zu gründen fuchte, fo erhält damit die obige Behaup- 
tung eine nicht zu verachtende Stüge: denn jo gewiß das Evans 
gelium der Gnofis dem Hegefipp als Pjeudo-Evangelium gegolten 
hat, jo gewiß haben die für ihn nur als Pjeudo-Apoftel geltenden 
Männer jener Richtung in dem Kreife der Gnoftifer ſelbſt Apoftel 
geheißen. | 

Diefe Ausdehnung des Apoftelnamens auch in die nadhapofto- 
liſche Zeit hinein aber Hat die Gnofid nicht etwa erfunden, um 
den Wpoftolat der Urzeit zu bekämpfen, fondern fie hat diefen 
Sprachgebrauch aus der Kirche überfommen. Es bemeift’s Mar und 
deutlich die Apoftellehre. Der Verfaſſer derfelben wendet fi be 
kanntlich nad einer Reihe von fittlichen und liturgifchen Vorfchriften 
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zur Regelung der Beweife von Ehre und Unterftügung feitens der 
Gemeinden an die mit Gottes Wort betrauten Lehrer. 

Neben den Dienern des Wortes num, welche die8 Amt in der 
Gemeinde jelbft ausüben, den Propheten und Lehrern, auch Vor— 
ftehern und Diafonen, erwähnt er die Apoftel (XI, 3—6). Ihr 
Beruf fteht fonady neben anderen Berufen der Kirche. Er ruht 
auf derfelben Gabe, welche die Propheten befaßen, nur daß ihr 
die befondere, eben berufsmäßige Richtung auf die Miſſion ges 
geben ift )). 

Zeugen diefe Notizen fomit gleichfalls für das weitere Beſtehen 
des Apoftolats, jo laſſen fie und endlih aud einen Schluß auf 
die Wertihägung thun, welche dennoch die Apoftel der erften 
Zeit gerade auch für die Miffion treibende Gemeinde hatten. Nicht 
länger als zwei Tage nämlich follen diefe Apoftel in einer Ge— 
meinde bleiben — während doch der chriftliche Wanderer drei Tage 
bfeiben darf. Weshalb wird dies Verbot gegeben? Jedenfalls 
weil die hriftlihen Wanderer, nicht minder aber die chriftlichen 
Apojtel die Gaftfreundfchaft der Gemeinden gemißbraucht haben, 
Solcher Mißbrauch foll hier wie dort eingefchränft werden. Aber 
während der Berfafjer jenen gegenüber Nachſicht walten läßt, fcheint 
der Beruf der Apoftel mehr Strenge zu heilen: will jemand 
den Titel „Gefandter Chriſti“ führen, dann mag er ſolchem Be— 
rufe auch Ehre mahen! Der Verfaſſer verjucht demnach, den 
Beruf der Apoftel wieder zu feiner früheren Höhe emporzuheben, 
da umnreine Glemente begonnen hatten, ihn um eigenen Vorteils 
willen herabzuziehen. Was anders aber fann für ſolch' Bejtreben 
maßgebend geweſen fein, al8 die Amtsführung der Apoftel der erften 
Zeit, die ihr Werk in Entfagung getrieben haben, die jeden Schein des 
Eigennußes von fi fern zu Halten, aufs eifrigfte bemüht gewefen 
waren? Zwar fteht davon nichts in der Apoſtellehre geſchrieben. 


1) Dann affein nämlich verfieht es fih, daß der Apoflel, wenn er fidh 
nicht wilrdig beträgt, nicht Pjeudo-Mpoftel, fondern Pijeudo- Prophet genannt 
wird (XI. 5. 6). Denn nicht der Einfluß der Evangelien, wie Harnack als 
Bermutung aufftelt, fondern vielmehr der häufige und inhaltsvolle, aus der 
erften Zeit ftammende Gebrauch des Namens „Prophet“ ſcheint foldye Bezeich- 
nung veranlaßt zu habeır. 

Theol. Stud. Yahrg. 1891. 9 
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Aber wenn man auch nur auf ein Hohes Bewußtſein der Ge- 
meinden von ihrem Chriftenftande fchließen wollte, den fie durch 
feinen Makel behaftet wiffen wollten — wir kennen ja diejenigen, 
welche zuerft auf folder Höhe geftanden haben! — weshalb jollen 
wir nicht vielmehr fie zu dem Maßſtab machen, an dem jene Zeit 
unmillfürlih und unausgefprochen ihre Apoftel gemefjen hat! Die 
Apoftel der erften Beriode find vollends für die noch 
felber dur Apoftel Miffion treibende Kirche die nor- 
mativen Borbilder. 

Dod mit dem Blick auf die Miffion erweitert fich der Ehriften 
Blick nod mehr. Bon der einzelnen Gemeinde, von bem einzelnen 
Volke aus fällt er, je weiter die Boten eilen, auf die große Kirche, 
auf die weite Welt, die einft in ihr aufgehen foll. Der Apoftel 
Stellung fteigt: zu Apofteln der weiten Welt werden fie bei 
denen, deren Intereſſe fich diefem Punkte zumandte, wenn aud) ihre 
Schriften fürs erjte um der noch immer im Vordergrund ftehen- 
den praftifchen Seite willen, auf den &emeindelreis, dem fie als 
Eigentum gehören, befchränft bleiben. 

Wieder tritt uns Yuftin der Märtyrer zuerft entgegen: „dia 
Hsod durausog Eunjvvoar ravıl yeraıı avIgwrwv, WG ATe- 
oraincav vo Agıorov, didaFfaı narsag Tor ınd Yeod 
Adyov“* und: „eis nrav yervog avdownwr EAdovres aut 
edidakay xai anocroloı ooonyopedvsnoar“!). Auf fie und 
ihre univerfale Wirkſamkeit wies ja jhon das Alte Teftament hin; 
denn daß zwölf Scellen am Gewand des Hohenpriefters hängen, 
ift der Hinweis auf die zwölf Apoftel, die ausgingen durch die 
Kraft des ewigen Hohenpriefters Jeſu Chriſti getrieben, durch deren 
Stimme die ganze Erde der Herrlichkeit und Gnade Gottes und 
feines Chriftus voll wurde ?). 

Ya, durch Yuftin wird die umiverfale Bedeutung des Apoftos 
lates infofern nod erhöht, al der Hinweis darauf im Kampfe 
gegen Heidnifhe und jüdifhe Gegnerſchaft der leben— 
digen, geiftesfriichen Kirche zur fcharfen Waffe dienen muß, und 
zwar nicht bloß für die Lehrer der Kirche, welche die Verteidigung 


1) Justin, Apol. m. 39. 50. 
2) Justin, Dial. c. Tryph. 42. 
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führten und den Angriff leiteten, fondern aud für die Gemeinden 
und Einzelnen, melde mitten in diefem Kampfe ftanden und die fo 
volfstümlich dargebotene Waffe freudig ergriffen. 

Ein andere® Buch zeugt dafür im hervorragender Weiſe, der 
pastor Hermae, ber allerdings früher als Yuftins Schriften ge- 
jchrieben ift, deshalb aber nur beweilt, daß das obige erft bei 
Auftin zur vollen Entwidelung gelangte Intereffe der Kirche an 
der umiverfalen Bedeutung der Apoſtel von früh an das apologe- 
tifche gewefen ift, weil e8 der Hoffnung der Gemeinde auf die 
Bollendung ded Tempels Gottes mächtigen Vorſchub Leiftete, 

Auch Hier ftehen die Apoftel — das ift das erfte, was ung 
begegnet — allen Amtsträgern der Gemeinde voran: fie ſind's, die 
in die ganze Welt die Predigt Hineingetragen haben, die in Ger 
rechtigkeit und Wahrheit gewandelt haben 1). Aber da diefe Ge- 
meinde die Gejamtlirhe in ihrer Vollendung ift, jo wird auch der 
Apoftel Zahl nicht auf die Voten Chrifti aus der erjten Periode 
beihränft, fondern gilt als eine weit umfaffendere. Hermas zählt 
nämlich an Apofteln und Lehrern insgefamt vierzig: das ift offen- 
bar eine rein ſymboliſche Zahl, es ift nad) Delitzſch die Zahl des 
erfüllten Zeit- und Raummaßes. Diefe Vollzahl aber paßt aus- 
gezeichnet da, wo ber vollendeten Kirche Bild gezeichnet wird, wo 
nicht auf eine erfte, von der folgenden doc nicht beftimmt abzu— 
grenzende Periode, fondern auf die ganze Miffionsperiode 
bis an das Ende der Tage KRüdfiht genommen wird. Daß 
aber die Miffionsperiode thatfächlih fo weit, mindeftens in feine 
Zeit hineinreicht, dafür Liefert den Beweis in unmwiderlegliher Deut- 
lichkeit vis. II, 5, 1°). Denn aus den Worten: oi adv xexoum- 
usror, ol dè Irı Övres ist mit Notwendigkeit zu folgern, daß 





1) Herm. sim. IX, 25, 2. 

2) Lechler, Das apoft. u. nadjapoft. Zeitalter. 3. Aufl. ©. 574, Anm. 1. 

3) Die Stelle lautet vollftändig: "Axovs vür nepi rov Aldwv ru» 
ünaydvrwy eis rıv oixodounv. ol utv or» Aldor ol Tergdywvoı zei Asuxol 
zei ovupwroüvres Tais dpuoyais avrev, ovroi &laıv ol anoorolo zei 
inioxonor zei didaoxakoı xui diaxovos ol NopsVHEVTES xard TV GEUVO- 
Tnra ro HEod xal Emioxonnoarres xai didakarrss zul diazornoertes 
dyvos xai osuvWs tois Exkexroig Tod Heoü, ol uw xexosunuero, ol de 
Er Övres’ xal navrore xrA. 

9* 
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auch Apoftel noch am Leben waren, daß es alfo in der Generation 
des Verfaſſers ebenjo gut wie es in ihre Vorfteher, Lehrer, Dia» 
fonen gab, auc noch Apoſtel gegeben hat. 

So tritt bei Betradhtung des Fundaments der Kirche der ganze 
weite Apoftelfreis als der Kreis der in dieſem höchiten Berufe, 
dem eigentlichen Weltberufe der Kirche, treu arbeitenden Männer 
leuchtend hervor. 

Wenn demnad für das Leben der einzelnen Gemeinden einzelne 
Apoftel um ihres Vorbildes willen, wenn für das Mifjtonsleben 
ganzer Kirchengemeinichaften die Apoſtel der erjten Zeit im allge 
meinen, wenn die Schar der Zwölfe für die Apologetif der Kirche 
als die Weltapoftel der beftehenden Gemeinde maßgebende Bedeu: 
tung inne haben, jo erhalten diefelben vollends in der 
Apologetik die allumfafjfende Weltftellung, da fie 
nicht bloß den Grund der gerade beftehenden Kirde, 
fondern der Rirdhe überhaupt bilden. Auch das aber 
fann nur eine Folge der Erinnerung an das machtvolle Wirken 
befonder8 der Apoſtel der erjten chriſtlichen Zeitperiode fein. In 
Wahrheit aljo gewinnt auch von diefem Intereſſe aus nur die 
Stellung der erften Apoftel Jeſu Chrifti, gleichwie diefelbe ſchon 
im apoftolifchen Zeitalter felber, als der Blid in den Gefangen- 
ſchaftsbriefen plöglih auf das Ganze der Kirche, den einen Leib 
Chriſti, fällt, unerwartet in die Höhe gehoben wird. 

Kurz bei allem frifchen Leben in der Kirche, bei allem Blühen 
felbjt der Miffion und des mit ihr verfnüpften Apoftelberufes hat 
doc der Kreis der erjten Apoſtel des Herrn um ihres hervor» 
ragenden, auf echte Sittlichkeit gegründeten und weit ausgreifenden 
Wirkens willen eine einzigartige Wertihägung erfahren und um der 
Norm willen, die er für Leben und Sterben des einzelnen, wie’ 
für die rechte Führung des Mpoftelberufs gab, hervorragende Be» 
deutung gehabt, die gewiß auch — wenn die aud nicht nad. 
zumeifen und mehr auf unmillfürlihe Art eingetreten ift — dem 
Geiſt ihrer Schriften ihren Urfprung verdankt, aber alferdings in 
diefen Zagen einen noch fräftigeren Halt an der Begeifterung einer 
frifchen Erinnerung an fie hat. 

Doch ſchon taudt ein neues Intereſſe in der Kirche auf, das 
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den Blick zum erftenmale fchärfer auf die jchriftliche Fixierung 
einiger neutejtamentliher Schriften lenkt. 


B. Das Intereſſe der Kirche an den Apofteln als der 

Trägerin des Zeugnifjes für die Wahrheit der Herren— 

worte und »thaten im Kampf gegen das Heidentum 
wie da& Judentum. 


Schon früh zeugen die Apoftel, Ihon früh kommen ihre Worte 
al8 Zeugniffe für die Wahrheit in Betracht; wir brauchen nur bie 
Beitimmung des. Weſens des Apoftolates in der Apoſtelgeſchichte 
in Ermägung zu ziehen, nur daran zu denken, daß Paulus den 
forinthiichen Leugnern der Auferftehung gegenüber das Zeugnis der 
Zwölfe heranzieht. 

Wieder tauchte die Frage nah der Auferftehung Chriſti auf, 
wenn auch in anderer Bedeutung, wir meinen bei den Gnoftifern. 
Ihnen gegenüber werden deshalb diefe Ereigniffe bei Ignatius zu- 
erjt erwähnt: Genofjen des Petrus — ol nrepi Dergov — find’s, 
welche er zu diefem Behuf heranzieht 1). Kaum hätte eine fchlidh- 
tere Bezeihnung für die Einfachheit des ganzen Denfens jener Zeit 
gefunden werden können: der Umftand, daß eben diefelben jpäter 
für die Kirche die Apoftel find, fommt nicht in Betracht; genug 
ift es, daß allbefannte Männer für das Faktum der 
Auferftehung bürgen, ber reis, der fih um Petrus ges 
ſchart hat. 

Ignatius fteht nicht allein. Nicht nur daß feine Gegner, 
die Snoftifer, felber für ihre Lehren gleichfalls Jünger Jeſu als 
Zeugen herbeizogen, auch fpäter noch fieht ſich die Kirche genötigt, 
die Wahrheit der Herrenmworte und »thaten dur den Hinweis auf 
die Quellen, denen man fie entnommen hatte, zu ftüßen. 

So fagt Yrenäus von den Gnoftifern (I, 25, 5): „zor 
’Ijoovv Asyorıss Ev uvornolo Tois uadntals avıov xal 
anoorökoıg xar' Idlav Askalnxerau” und (IL, 27, 2): in ab- 
sconso haec eadem Salvatorem docuisse non omnes, sed 
aliquos discipulorum, qui possunt capere et per argumenta 


1) Ignatii ep. ad Smyrn. III, 2. 
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et per aenigmata et parabolas ab eo significata intelligen- 
tibus.“ Sie benugen bald die angefehenften Jünger des Herrn 
als Autoritäten, die fie nach fpäterem gewöhnlichen Sprachgebraud) 
Apoſtel nannten, bald wieder einen augenscheinlich viel weiter ge- 
dachten Sylingerkreis, zu dem ein Nicolaus, Theodas u. a. ge 
hörten ?). 

Für die Kirche felbft aber ift vornehmlih Papias als Zeuge 
heranzuziehen. Dieſer nämlid nennt als Autoritäten feiner Zeit 
einmal die Alten, fodann diejenigen, welche ihnen folgten ?) — 
darunter Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jacobus, os 
hannes, Matthäus und andere Jünger des Herrn, vor allen Dingen 
Ariftion und den Alten Johannes, welche noch jelbft wenigftend 
zum Zeil gehört zu haben, er fi rühmen fann, aber freilich daneben 
auch ſchon jene andern, welche Träger der Berichte einer zweiten 
Generation find. Auch er bleibt noch bei der einfahen Bezeichnung 
derjelben als „Jünger“ ftehen, die auch ein Ignatius gebrauchte. 
Denn daß Irendus ihm das Wort „Apoftel“ in den Mund Iegt, 
verfchlägt nichts — ſolche Benennung ftammt nit von Papias, 
fondern von Eufebius, fett diefer doch II, 5 alsbald für die im 
Fragment foeben ald uaynrai Tod xvolov bezeichneten Männer 
nad) VBorwegnahme von Petrus, Yacobus und Matthäus od Aoınoi 
anoorosoı, fowie IL, 16 in der direften Anführung von Act. I, 
15—26 of iepoi unoorolor ein, 

Freilich nur feimartig taucht in allen diefen Notizen das ns 
tereffe der Kirhe am Wahrheitszeugnis der Apoftel auf — erft 
auf einem andern Gebiete follte es ſich vollfräftig entfalten und 
au von Einfluß auf die Schriften jener Apoftel und Jünger des 


l) Irenaeus I, 26, 3. Clemens Al. strom. III, 18, 

2) Denn die nosoßurego: al8 das erſte Traditionsglied von Chriftus ab, 
alfo in der Bedeutung „die Alten“, nicht im amtlichen Sinn zu faffen, wird 
gegenüber Weiffenbachs Unterjuhungen mit Leimbad und Lüdemann für das 
Wahrſcheinlichſte zu gelten haben, denn „was follten ſich die Lejer, weun ihnen 
die . . gleihjam genealogische Bedeutung des Wortes ganz fehlte, dabei denken, 
wenn es bieweilen hieß: „uud dies fagte dev Gemeinde-Hitefle*? Füdemann, 
Jahrbücher für proteft Theol. 1879, ©. 379. 383. 
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Herrn werden, auf welche fi Kirche und Gnofis ſtützte. Es war 
das Gebiet der Apologetif. 

Der Grund dafür liegt offenbar darin, daß der Kriftliche 
und wiſſenſchaftliche Kampf gegen das SHeidentum und 
Judentum früher als gegen die Härefieen geführt wurde, weil 
diefe ihre Lehrſyſteme erft in ihrer jpäteren Periode dem Kirchen- 
glauben gegenüberftellten. 

Der erfte, deffen Schriften hier heranzuziehen find, ift Juſtin 
der Märtyrer — ein Minucius Felix verteidigte, wie wir früher 
fahen, das Chriftentum auf andere Weife. Derjelbe bedient fich 
nämlich, einem Zug feiner Zeit folgend, im Kampf gegen Heiden- 
und Judentum des Weisfagungsbeweifes. Die Zeit der Orakel 
war angebroden. Konnte Ehriftus von den Ehriften in volltom- 
mener religiös-fittliher Wahrhaftigkeit al8 der nachgewieſen werden, 
durch welchen die altteftamentlichen Weisfagungen ihr Ya und Amen 
erhielten, jo hatte ihr eigener Glaube auch in vieler Heiden Augen 
das göttliche Siegel erhalten. Das ift wiſſenſchaftliches Streben. 
Suchte man aber demnad im Alten Teftament nach Weisfagungen, 
fo mußte man auch die Herrenworte und »thaten, fowie die Er» 
lebnifje aus feinem Wirken, die längft in evangeliihen Schriften 
niedergelegt waren, in diefen Schriften ſuchen, die natürlich 
die Überlieferung der Zwölfe, der einzigen Zeugen für des Herrn 
Leben repräfentierten. Denn da e8 ſich um jcheinbar nicht glaub» 
würdige Dinge handelte, jo brauchte man folche Zeugen, die uns 
anfechtbar waren. Doc hören wir Yuftin felbft. „Gott hat einft 
alles geoffenbart, jo jchreibt er (ap. m. 33), damit, wenn es ges 
ſchieht, man ihm nicht ungläubig begegne, fondern damit e8 um 
der Borausfagung willen geglaubt werde. Denn wer follte die 
großen Wunder des Herrn (ap. m. 40) fonft glauben, die jung» 
fräufihe Geburt, die Dämonenheilungen, die Auferftehung von dem 
Toten — wer das Anftößige feiner Zeit: den Kreuzestod, die Zer- 
ftreuung und Verleugnung der Jünger (ap. m. 50) und die Zer« 
ftörung Jeruſalems (ap. m. 47) verftehen können! Alles ift 
vorausgefagt. Diejenigen, welche alles über unfern Heiland Jeſus 
Chriſtus überliefert Haben, lehrten uns; ihnen glaubten wir, da auch 
durch Jeſaia der prophetifche Geift fagte, daß dies gejchehen werde; 
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wir find durch die Stimme Gottes gläubig geworden, die ſowohl 
durch die Apoftel Chrifti geredet, als auch wiederum dur die 
Propheten verfündigt wurde (dial. 119); wir ftehen im Glauben 
und in Jeſu Nachfolge feſt (dial. 43), da wir ſolche Überzeugung 
durch die Propheten, fowie dur die in die weite Welt um des 
Gekreuzigten willen getriebenen gottesfürdtigen Männer haben.“ 

Freilich ftehen damit die Evangeliften und ihre Schriften in 
der Apologetif nicht auf ihrem eigenen Werte, fondern bedürfen 
einer fremden Stütze. Noch ift ihnen feineswegs eine Injpiration 
im Sinne der Propheten vindiziert ?), fondern fie erjcheinen ihnen 
gegenüber als einfahe Berichterftatter ?), weshalb aud Markus 
und Lukas ohne Weiteres neben den Apofteln ftehen (od exsivosg 
rragaxolovdncavres dial. 103); ihre Schriften gelten als arrouvn- 
porsünuare rwv arrocıoiwr, weil fie aus der Erinnerung heraus 
gejchrieben, der Erinnerung zuhiffe fommen follten 3). Aber fie 
erhalten dennody ald die unbedingt zuverläffigen Gewährs— 
männer für das Wunder des Chriftentums ein hohes Anſehen, 
das noch dazu durd die Weisſagung des Alten Zejtaments als 
unantaftbar bewährt ift, und ihre Evangelien mit ihnen als die 
zum erften Male im offenen Kampfe gebrauchten Waffen des chriſt— 
lihen Glaubens, 

Wie wichtig aber follte diefer Schritt der Kirche vollends in 
dem nun losbrechenden Kampfe gegen die Gnofis werden! Die 
Kirche hatte auf wiſſenſchaftlichem Wege in ihren älteften Schrif- 
ten, wenn auch zunächſt nur in den Evangelien, unbejtreitbar glaub» 
würdige Wahrheit zu finden gelernt. Dieſe konnte fie nicht nur 
gnoſtiſcher Verdrehung und Verfälſchung der Tradition gegenüber 


1) Engelhardt, Ehriftentum Yuftins, ©. 367. Bonwetſch, Geld. 
d. Montaniemus, S. 130 ff. 

2) Ap. m. 33, 49. 61. 66sq. Dial. c. Tryph. 88. 100 sq. 104. 106. 

3) Anouynuovrevuere nämlich find fie offenbarlic; genannt, micht mit 
Beziehung auf Zenophons vier Bücher drnournuorevuara Zwxgarovs, da ja 
foldje Bezeichnung aud für die Schriften eines Zeno, Proſäus, Arifton, 
Claudius Bollio, fomwie eines apoftolifhen Älleſten (Euf. 5, 8) gebraucht 
ift; auch fchmwerlid im Gegenfag zu dem häretiſchen Evangelium eines Ba— 
filides. 
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ſehr gut gebrauchen, fondern fie fand vor allen Dingen in biefen 
Wahrheitsquellen nunmehr die einzige Quelle der Weisheit, 
mit der fie der Gnofis entgegentreten konnte. 

Damit aber tritt wiederum ein neues Intereſſe der Kirche auf 
den Plan, das Intereſſe an der Feitftellung der chriftlichen Weis- 
heit. Das Intereſſe an der Wahrheit des apoftolifchen Zeugnifjes 
aber iſt demjelben in providentieller Weife vorangegangen, um ihm 
in fräftigfter Weiſe vorzuarbeiten. 


C. Das Yntereffe der Kirdhe an den Apofteln als der 
Trägerin der wahren hriftliden Weisheit vornehm— 
lid gegenüber der gnoftijhen Irrlehre. 


Auch hier begegnet uns zunächſt allerdings gleihfam nur ein 
embryonifcher Zuftand diejes Intereſſes, der erft durch den direkten 
Kampf mit der Gnofis aufgehoben wird. Langſam nämlid er» 
wacht in der Kirche ſelbſt das Intereſſe zuerft an der ethifchen, 
dann an der dogmatifchen Weisheit; beide aber kommen erft in 
jenem Kampf auf den Höhepunkt ihrer Entwidelung. 

Schon im erften Abſchnitt lernten wir durch Minucius Felix 
als wefentlihen Inhalt des Chriftentums die auf feften Glauben 
gegründete Sittlichfeit kennen. Es blieb für weite Kreife lange 
Zeit alfo; ja befonders dann, wenn Verfolgung über die Chriften 
hereinbrach, trat dies praftifche Intereſſe in feiner ganzen Kraft 
hervor, mit ihm natürlich eben auch das ethijche Intereſſe an dem 
Leben der Apoſtel. So weifen noch am Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts die feillitanifchen Märtyrer auf die vosoıng des Paulus 
allein Hin, um fih von dem Vorwurf frei zu machen, als ge- 
brauchten fie ſchlechte Bücher ). „Unfere Bücher“, fo antworten 
fie, „fennt ihr, nämlich das Alte Teſtament famt den Evangelien, 
die aus dem Kampf der Apologeten genügend befannt geworden 
waren, und außerdem haben wir die Briefe Paulus, des frommen 
Mannes (Tod oclov ardgos), der zu nichts Argem geraten hat.“ 


1, Mit Recht redet Zahn von fompromittierenden Aftenftüden der ftaats- 
gefährlichen, internationalen Berbrüderung (Geſchichte d. neuteft. Kanons, ©. 82. 
86. 102.) 
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Dod tritt dies Intereſſe Shon im praftifhen Xeben der 
Kirde, in ihren BVerfolgungen zumal nad feiner urwüdfigen 
Kraft hervor, fo verleiht ihm die Gnoſis zuerjt für weite Kreife, 
ja wohl für die ganze Kirche ein wiffenfhaftlihes Ge— 
wand. Hatte fi doc mit ihr fehr früh eine fleifchliche Freiheit 
verbunden, vor der die riftlichen Gemeinden weit mehr gewarnt 
werden müffen, al® vor der anfänglich nur geringen Anzahl von 
Dogmen, die jene geltend machten, um fo mehr, al8 nad ihrem 
eigenen Urteil in folcher Freiheit ihre Weisheit beftand. Darum 
Tenft ein Polycarp die Blicke feiner Philipper dem gegenüber auf 
die Weisheit des feligen und herrlichen Paulus, wie fie in Glaube, 
Hoffnung, Liebe befteht und ihm die Erfüllung des Gebots der 
Gerechtigkeit verbürgt (III, 2. 3). Als Eiferer um das Gute, die 
fi) von allem Ürgernis, von falfchen Brüdern und Menfchen, die 
den Namen des Herrn beuchlerifch tragen und eitle Menſchen ver» 
führen, fernhielten (II, 2) preift er die Apoftel. 

Denn wohl tritt und dies Intereſſe auch in Lebensäußerungen 
der Kirche entgegen, die nicht direft durh Kampf und 
Streit hervorgerufen find, aber doch nur vereinzelt, und 
e8 wäre jedenfall® längere Zeit nötig geweſen, che es zu der Ent» 
faltung gelommen wäre, in der es ſchon zu Polycarps Zeit, ger 
fchweige denn am Ende des zweiten Jahrhunderts fteht. 

Solch vereinzelte Spur jyftematifher Ethik, bezüglich 
des erften Anfangs zu ihr, die man aus dem Streben nad) Weisheit 
herleiten könnte, bietet vornehmlich der Brief des Barnabas, darin 
es heißt: Nachdem wir Vergebung der Enden empfangen und 
unfere Hoffnung auf des Herrn Namen gerichtet haben, find wir 
neu geworden, von neuem geichaffen (XVI). Denn es ift ja der 
Geiſt des reihen Herrn der Xiebe (I, 2. 3; XXI, 7), des Herrn 
der Herrlichkeit (IV, 8; VI, 10; XII, 7) ausgegoffen, ein neues 
Eigentum des Herren durch die Wiedergeburt gejchaffen (III, 6; 
VI, 11. 14. 17; XU, 6; XVI, 8) und Freude im Herrn voll 
auf gegeben (X, 11; XIX, 2). Darum aber foll aud der ein« 
zelne fich bemühen, geiftig und ein vollfommener Tempel für Gott 
den Herrn zu werden.“ Deshalb find auch für den Verfajfer, der 
feine Gemeindeglieder allerdings noch zu gegenfeitiger felbftändiger 
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Hilfe und zur Arbeit an einander ermahnt (XX, 10; XXI, 4), ja 
ihnen ſelbſt noch Erkenntnis zufpriht (VI. IX. X), doch die Lehrer 
die eigentlihen Träger befonderer Geiftesfülle (IV, 11; VL 15; 
XV. XVI XXI, 5—8), für fie fordert er die befondere Liebe 
der Gemeinde (XIX, 9), fowie das bejonders treue Aufmerfen 
(uassre V, 5; VI, 9; IX, 7; XVI, 2. 7. 8; neoosxsrs VII, 
4. 7. 9; XV, 4), ihnen ordnet er fich felbft demutsvoll unter. 
Der alerandrinifchen Kirche Geift verrät er damit, den Geiſt der 
Kirche, die noh um die Wende des zweiten Jahrhunderts bereit 
ift, jedem Buch, das folder Weisheit Charakter trug, die Auf- 
nahme in die Sammlung heiliger Bücher zu gewähren. So finden 
wir ja nod von Clemens Al. neben dem Hirten des Hermas 
da8 Hebräerevangelium, die Briefe des Barnabas und Clemens 
Romanus !) faft al® fanonifd, das xrjevyua Ilsrpov, die anıo- 
xaAvıpıs Ilsıgov, die traditiones Matthiae, die Sibyllinen, 
die libri Hystaspis, auch die Didache ?) citiert. Ja, nod von 
Drigenes wird eben jener Brief des Barnabas als katholifch be- 
zeichnet ®). 

Natürlich Hat auch dies felbftändig erwadhende In— 
terefje der Kirche an der Weisheit die gleiche Bedeutung für 
unfere Frage: Die apoſtoliſchen Schriften werden zu Lehrſchriften 
für die Xebrer, die nach ihmen ihren Unterricht geftalteten. 

Nur ftellt diefes felbftändige Intereſſe jenen unbedentlih Bücher 
zur Seite, die entweder direkt für den Unterricht der Katechu⸗ 
menen gefchrieben waren, oder welche Abfchnitte der chriftlichen 
Lehre, die von den Apoſteln nur kurz berührt waren, ausführlich 
darftellten. 

Legterer Art waren befonders die neuteftamentliden 
PBrophetieen. Der Urjprung ihres frühen Anfehens liegt haupt» 
fählih in dem praftifchen Intereſſe des chriſtlichen Strebens an 
der Berwirklihung der legten Hoffnung und an der Bergemifjes 


1) Clemens Al. strom. II, 8; IV, 17 cf. Eus. VI, 18. 

2) Zahn, Forihungen III, 280. 281. 286. Iren. fragm. gr. ed. Har- 
vey ll, 500. 

3) Origenes, Com. in Rom. lib. I. opp. tom. IV, p. 413 zu Rom. 
J, 24. Hilgenfeld, Apoft. Väter, S. 44f., Anm. 17. 
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rung über die Endzeit. Bon früh an hatten ja die Propheten 
des Alten Bundes in der Kirche Hohe Bedeutung, zunächſt um 
ihres weisjagenden Charakters willen. Die neuteftamentlichen, chrift- 
lichen Brophetieen befriedigten infonderheit das Intereſſe der Ges 
meinde an der Parufie, deren fie bedurfte, um eben jene alttefta= 
mentlichen Weisfagungen in Chrifto voll erfüllt zu finden. So 
wurden fie zu Fortfegungen jener, die die ethiſche Kraft der Chriſten 
in demjelben Grade ftärften, wie die alten einft Israels Kraft ges 
ſtützt Hatten, und deshalb ſchnell das gleiche Anfehn wie jene er» 
langten. Iſt doch ſchon bei Zuftin die Offenbarung Johannis (dial. 81) 
unter allen neuteftamentlichen Schriften allein als heilige Autorität 
citiert. So wird in der Theologie des Judenchriſten Arifto ?), 
die man im Tcheophilus des Euagrius zu erkennen meint, neben 
dem Alten Tejtament nur die Evangelienlitteratur und neben ihr 
nur noch Johannes, der Prophet der Chriften, erwähnt (III, 11). 
Auch der zweite Petrusbrief beweift, daß diefe Prophetieen nad) 
Anfiht jener Zeit der chriftlichen, natürlich weſentlich ethiſchen 
Weisheit entftammten. Denn die Parufie- Erwartungen, auf die 
man große, ja zu große Hoffnungen jet, find Worte „unſeres ges 
fiebten Bruders Panlus, die er xara un)» dodelsav aoyiar 
gejchrieben hat.“ Auch ftellt fich dabei zugleich heraus, daß ſolche 
Prophetieen, jelbft wenn fie von Paulus ftammten, einer Kritik 
der felbjt prophetifche Weisheit bejigenden Zeit unterworfen waren, 
um fo mehr, al8 es fih nur um fporadiiche Worte handelte, in 
denen um der Kürze willen einiges ſchwer verjtändlid war, ja die 
jelbjt Hinter großen prophetifchen Schriften als unzureichend in den 
Hintergrund traten, wenn fie nicht überhaupt das Gepräge ber 
Prophetie verloren. So offenbart fi) uns indireft das Inter— 
eſſe an vollen, ganzen Prophetieen, welche den von dem 
Apojteln nur kurz berührten Abfchnitt vom Ende der Dinge genau 
und deutlich daritellten. 

Doch gehen wir über die embryonifche Geftalt des Strebens 
nach ethiſcher Weisheit hinweg. Erft im dritten Viertel des zweiten 
Jahrhunderts umfaßt das philofophifche Intereſſe die ethifche Seite 


1) Harnad, Terte und Unterfuchungen I, 3, 86. 130. 
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des Chriltentums. Die Propheten find zu Lehrern der Er- 
fenntnis und Weisheit geworben. 

Nepräfentanten diefer Intereſſen find infonderheit Athenagoras 
und Zatian. Gleich einem Barnabas redet auch Athenagoras vor« 
nehmlich von dem fittlihen Leben der Chriften. Aber dies ruht 
für ihm nicht ſowohl auf dem Grunde der Erflöfung, als vielmehr 
auf dem der Gotteserfenntnie, des Wiffens von göttlichen Dingen, 
und zwar rühmt er nicht bloß, daß die Gemeinde die Eitelkeit des 
Götzendienſtes auf philofophifher Baſis !) erkannt habe, fondern 
auch, daß diejelbe desgleichen über das trinitariice Wefen Gottes 
zu reden wiſſe, über den Logos in Geftalt und Kraft des Vaters, 
in Einheit und Macht des Geiftes, über den Geiſt als Ausfluß 
Gottes, der aus⸗ und eingeht, wie der Strahl der Sonne, wie der 
Schein des Feuers. Die Quellen diefes Wiffens aber find bie 
Propheten, die mit göttlichen Geifte begabt über Gott und das 
Söttliche geredet haben, die Werkzeuge des Geiftes find, welche wie 
die Flöte vom Flötenbläfer angehaudht werden (10. 31.7.9. 24), 
Die Erziehung der Gemeinden zu Kriftliher Weis» 
heit liegt in ihrer Hand, 

Noh freilich find die Apoftel immerhin erft vor kurzer Zeit 
geftorben, fie fommen darum neben den Propheten nod nicht in 
Betracht. 

Das Gleiche gilt auch von Tatian, dem Erkenntnis Gottes, 
des Logos, des Menſchen als des Ebenbildes Gottes, das Wefen 
des Ghrijtentums ift. „Denn tot ift die Seele, welde die Wahr- 
heit nicht erfennt (VII. XV), aber naddem fie durch Buße und 
Glauben Hindurdgefommen ift, ift fie zum Befit der Gnofis ge» 
langt (XIX) und gottgefehrt (XXIX). Denn alle, felbjt die Jung: 
frauen am Spinnroden, reden gottgemäße Ausſprüche, jede Seele 
ift für folhe PVhilofophie empfänglih (XXXIII). Noch ift aud) 
hier das Intereſſe an der Erkenntnis jo praktiſch und friſch, da 


1) usis de diaxplvorres xal ywpilovrsg ro ayernıöv zal To yervn- 
zov, To Öv xal ro oux öv, 10 vonrov xal to aladnrov xal Exitarw aurWv 
To nposixov Övoua anodıdovrss noo08Asvaousde zei NEOOKUVNOOUEr Ta 
eyakuara; (15.) 
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es nicht dazu fam, daß die Ynfpiration auf die Apoftel übertragen 
wurde; erfühnt ſich doch Tatian, fogar nah dem Grund für die 
Infpiration der altteftamentlichen Propheten zu fragen, danad) näm- 
fi zu fragen, weshalb Gottes Geift durch die Propheten geredet 
habe, und darauf die echt ethifh zu nennende Antwort zu geben: 
weil fie gerecht gehandelt haben (XII). 

Allerdings gehört nun nur nod ein geringer Rüdgang im Be- 
wußtfein der eigenen Kraft in Berbindung mit den immer fpite- 
matifcher erfolgenden Angriffen der Guofis dazu, um von dem 
Standpunkt eines Athenagoras und Tatian aus den Apofteln rüd- 
fihtlih der Erfenntnis göttliher Dinge gleihe Bedeu- 
tung wie den Propheten beizumefjen, ihre Schriften neben den 
Schriften jener zu Erfenntnisquellen zu maden und damit natür» 
ich zugleih fie ganz allein auf die einzigartige Höhe von 
Lehrautoritäten zu ftellen. Ya, um fo fchneller fam es dazu, 
als die Gnofis in ihrer fpäteren Periode den ſyſtematiſchen Kampf 
nicht bloß auf dem Gebiet der Ethik, fondern vornehmlich auch auf 
dem ber Dogmatik unternahm und fomit zugleich das immer mehr er- 
wachende Intereſſe der Kirche an der dogmatiſchen Weis- 
heit jtärfte und förderte, 

Schon die beiden legtgenannten Kirchenlehrer verraten deutlich 
genug dogmatifches Intereſſe. Noch einer mag hier erwähnt fein, 
Theophilus von Antiochien, ein noch felbftändigerer Vertreter diefes 
Interejjes, in dem es darum auch zum erjtenmale feinen Einfluß 
dahin geltend macht, daß die apoftoliihen Schriften zu Lehrautori« 
täten gleichen Anſehens erhoben werden, wie e8 die altteftament- 
lichen beſaßen. 

Auch er ftellt dem heidniſchen Götzendienſte die Erkenntnis ent- 
gegen, welche die Chriften von Gott haben (I, 3. 4. 6; II, 15 
—38). Gott felber hat der bewegten und von den Sünden ums» 
bergeworfenen Welt die Synagogen sc. die heiligen Kirchen ges 
geben, in denen wie im guten Inſelhäfen die Lehren der Wahrheit 
zu finden: vor allen Dingen die Erfenntnis des Aoyos Erdiaserog 
xai rrooyogıxos (II, 22), auf der Glaube, Furdt Gottes und 
fittliche8 Leben ftehen ; denn „welche ſolches lernen“, fagt er aus— 
drücklich, „können nicht gleichgiltig leben“ (III, 15). 
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Während num aber Tatian noch die Geiftesbegabung feiner 
Zeit gerühmt hatte, erflärt Theophilus auf die Frage nah der 
Duelfe der Wahrheit: „Keiner wird fo tüchtig fein, inbezug darauf 
etwas Entſprechendes zu lehren um der überfchwenglichen Größe 
und des Reihtums der Weisheit Gottes willen (II, 11). Sie ift 
vielmehr nur in den vom heiligen Geift getriebenen (nvev- 
natropogoı nvevnaros aylov), von Gott mit Geiſt 
und Weisheit begabten, gottgelehrten (Ssodidaxzaı), 
frommen und gerechten Männern zu finden (II, 18; II, 
16. 23). Damit find in erfter Linie die altteftamentlichen Pro- 
pheten gemeint. Aber jchon Tiegt der Ton nicht mehr auf jenen 
legten fittlichen Eigenſchaften derfelben, fondern vielmehr auf ihrer 
Begabung mit dem Geifte Gottes. Diefe aber war den Apofteln 
ſowohl als Miffionsboten, wie als Wahrheitszeugen von Anfang 
an in der chriſtlichen Kirche gleichermweife zugefchrieben. Kein Wun— 
der, daß jet, wo der Weisfagungsbeweis vor dem Streben nad 
überfchwenglicher Weisheit zurückzutreten begann T), wo man außer» 
dem im Bemwußtfein der eigenen Armut auf jede Fülle des Geiftes 
achten lernte, die Apoftel, denen gleichwie den Propheten der Logos 
den Geift geſchenkt hatte, die jenen auch an vorbildlicher Bedeutung 
gleihfamen, ja endlich gleichfalls einer weit zurücliegenden Zeit 
angehörten, inbezug auf Erfenntnis und Weisheit das Anfehn von 
NVEVUATOFKOEO in jenem ausgeprägten Sinne des Wortes er- 
fangten (II, 22; III, 12). 

Dod wenn fomit die Kirche auch vermöge der eigenen Ent» 
wickelung ihres Geifteslebens vom praftifchen zum wiſſenſchaftlichen 
Intereſſe hin aus fich felbjt Heraus zu diefer Erhebung der leben— 
digen, vorbildfihen und mwahrhaftigen Mijfionsboten und Zeugen- 
autorität der Apoftel auf die dogmatifche Höhe der In— 
fpiration gelangt, jo wird diefer Prozeß doch weſentlich dadurd) 
befchleunigt, daß das Intereſſe an chriftlicher Weisheit gerade dem 
Teile der Ehriftenheit, welcher das praktische Intereſſe vielleicht am 
längften feftgehalten hätte, nämlich dem abendländifchen,, plöglich 


1) Wir begeguen dem Weisfagungsbemweife bei Theophilus nur felten 
(I, 14; II, 9. 33). 
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durch die Notwendigkeit, in den Kampf mit der Gnofis einzutreten, 
aufgedrängt wird, 

Als freie Geiftesfpekulation eflektifcher Art tritt uns die Gnofis 
entgegen. Selbftverftändlich werden fih deshalb aud ihre Boten 
und die neben ihnen ftehenden Lehrer nicht ſogleich an äußerliche 
Autoritäten angelehnt haben. Allerdings werden wir dieſe Zeit der 
Freiheit von jeglicher Autorität nicht allzu lange während voraus— 
fegen dürfen, denn das Berhalten der alerandriniihen Weisheits- 
richtung ift hier micht maßgebend, da der Kämpfer der Waffen: 
rüftung eher als der Philoſoph bedarf, welcher jeine Fähigkeiten 
im Frieden entwidelt. Die erften Zeugniffe für ſolche Benugung 
von Schriften feitens der Gnofis bringen uns deshalb auch ſchon 
Papias (II, 4) und 2 Petr. 3, 16, wo der Hinweis auf die Ver- 
wirrung in den übrigen Schriften offenbar als eine abfichtliche 
Nebenbemerfung für die Kap. 2 geſchilderten Verführer zu be- 
trachten ift. 

Aus der Mitte des zweiten Yabrhunderts ftammt fodann ber 
Brief des Ptolemäus an Flora. Schon in ihm find — aljo früher 
als in der Kirche — das Matthäusevangelium fowie die Briefe 
des Paulus als feite Autoritäten benutt ), und zwar Römer, 
1 Korinther und Epheſer, aljo die an Weisheit reichften, citiert 
mit den Formeln: „dndoi xai Hadklog vo anoarolog“, oder: 
„o anoorolog Edeitev Maülos‘‘ ?), wenn aud er jelbjt und 
feine Schule die Weisheit befigt — freilich nur durch apoftolifche 
Überlieferung 3) — und er fich deshalb große Freiheit im Gitieren 
erlaubt. 

In gleiher Weife find ferner vornehmlich feitens der Valen- 
tinianifhen Gnofis die apoftoliihen Briefe als Weisheitsurfunden 
benußt, wie fi) aus folgender Zufammenftellung der durch diefelbe 
benugten Schriften ergiebt, wonach Yoh. 43°, Matth. 35, Luk. 19», 
Darf. 2-, Röm. 12-, Eph. 11», 1Ror. 10-, Gal. 3-, Kol. 3«, 


1) Heinrici, Die Balent. Gnofie, S. 85. 

2) Hilgenfeld, Zeitſchr. f. wiff. Theol. 1881, ©. 221, 14f. 

3) Diefe aber ift mwenigftens im älteren Balentianismus die Kirchliche, auch 
in Theodot und der didascalia anatolike finden fi) nur zwei Citate aus apo« 
kryphen Schriften. Hilgenfeld, Zeitichr. f. wiſſ. Theol. 1881, S. 223, 23. 
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2Ror. 2-, Philm. 1-, 2 Tim. 1», 10h. 1-, Hebr. 1-Mal citiert 
find ). Bergleihe auch Bafilides, welcher das Johannesevangelium 
oft citiert. 

Hinfihtlih der Willlür aber giebt uns gerade aud aus fpä- 
terer Zeit noh des Markus Zeugnis Auskunft, das von den 
Gnoftitern ausjagt, fie feien volllommen, ſodaß feiner der Größe 
ihrer Erkenntnis gleihlommen könne, aud nicht Paulus, noch Per 
trus, noch ein anderer der Apoftel ?); ſowie vor allem die neuen 
gnoſtiſchen Schriften, welche in jener Zeit gefhaffen wurden, denn 
Srenäus ſchreibt (I, 20, 1): moos d3 rovros auddndor 
nAjsos anoxgiywr xal vodwv yoayav ds avroi Enkd- 
carro, rrgogsıopsgovamw eis xaraninkıy av avorizwv xai 
zjs alnselag un Emiorausvav yoanuara. 

Diefe Gnofis ift die Feindin der Kirche, eine ftarke Feindin für 
die Kirche, welche gegenüber ſolchen Angriffen noch nicht die ent« 
jprechenden Waffen gejchmiedet hatte. Von zwei Seiten her warb 
ein Irenäus gedrängt, die Apojtel und ihre Schriften gleihjam mit 
einem Schlage auf diejelbe Höhe zu heben, auf der wir fie bei 
einem Theophilus von Antiochien ftehen fehen. Einmal mußte er 
der häretifhen Gnofis kirchliche Gnoſis gegenüberftellen, und 
Propheten und geiftbegabte Männer der erften chriſtlichen Zeit allein, 
ſoweit fie die kirchliche Tradition legitimierte, konnten dieſelbe dar» 
bieten. Anderſeits mußte er der häretifhen Willfür die fir» 
fihe Drdnung in ihrer Authenticität wie Beſchränkung entgegen» 
halten und jo „dem vermefjenen Erfenntnisftolz und der intelleftun- 
liſtiſchen Selbjtgenügfamfeit diefer echt antifen heidnifchen Arifto» 
fratie der Wilfenden 9) die demütig chriftliche Unterordnung unter 
jenen Kreis der Autoritäten -entgegenitellen. 

Nah beiden Seiten hin führt Yrenäus den Kampf. Er bes 
friedigt den Wiffenstrieb der Kirche durdy feine beredte Wider- 
fegung der Gnoſis und gebraucht dazu da8 Dogma, daß göttlicher 
Geift jene Schriften ebenfo gut wie das Alte Teftament eingegeben 


1) Heinrici, Die Valent. Gnofis, Anhang. 

2) Irenäus I, 13, 6; 25, 2. 

3) Lechler a. a. D., ©. 619. 
Theol. Stud. Yahrg. 1891. 10 
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habe 1). Er beſchränkt den Kreis der Schriften, welche aljo geſchätzt 
werden bürften, gemäß der fatholifhen Tradition auf die apofto- 
tfhen und einige andere. Denn fo gewiß ihm felber, dem geiſtes— 
friihen Manne, der mit Apofteln wenigſtens in indirefter Berüh- 
rung geitanden hatte, das lebendige Prinzip der Apoftolicität ſym— 
pathifher war als das tote der Katholiciät, fo gewiß er darum 
auf die Apoftel als die zmölffäulige Feſte der Kirche hinweiſt 
(Iren. III, praef. III, 1. 5, 1; IV, 21, 3), fo gewiß er bet 
Markus und Lukas auf ihr nahes Berhältnis zu den Apoſteln 
aufmerffam macht ?), ja des letzteren Autorität hinter der ummittel- 
bar göttlihen Dffenbarung des Paulus verfchwinden zu laſſen ge— 
neigt ift, fo gewiß ſchätzt er doch anderfeits den Hirten de8 Hermas 
noch hoch. 

Damit iſt auch für das Abendland der Abſchluß in der Ent— 
faltung der apoſtoliſchen Wertſchätzung und Bedeutung erreicht, den 
in der philoſophiſch denkenden griechiſchen Kirche Theophilus re— 
präſentiert. Dennoch ſind noch zwei Faktoren zu berückſichtigen, 
die ſchließlich für die alleinige Anerkennung des Prin— 
zips der Apoſtolicität von ausſchlaggebender Bedeu— 
tung geweſen ſind, nämlich das retrogreſſive Intereſſe 
der Kirche am innerkirchlichen Prophetentum in Verbin— 
dung mit dem ſich erhebenden Montanismus, ſowie das progreſ— 
ſive Intereſſe der Kirche an der Hebung des Biſchofsamtes, die 
gleichfalls in Beziehung zu jener Bewegung ſteht. Auf ſie lenkt 
ſich deshalb im Schlußabſchnitt unſer Blick. 


D. Das Intereſſe der Kirche an den Apoſteln als der 

Trägerin der wahrenſchriſtlichen Prophetie gegenüber 

dem Emporblühen der freien Prophetie des Monta— 

nismus, ſowie der Trägerin des feſtorganiſierlten 
Amtes. 


Schon im vorigen Abſchnitt haben wir auf das hohe Anſehn 
der Prophetieen in der erjten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 


1) Irenäus IL, 28, 2. II, 1,1; 4, 1; 15, 1. 
2) Iren. III, 1, 1; 10, 1. 6; 14, 1. 
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hingewiefen — dort um ihres Vorausblids in die Zukunft willen. 
Doch dies iſt feineswegs ihre urſprüngliche Bedeutung, wie im 
Neuen Teſtament nicht, jo auch nit im zweiten Sahrhundert. 
Es lebt vielmehr der Prophetenberuf nod in der Gemeinde als 
der Beruf des tröftenden und mahnenden Zuſpruchs, in dem 
natürlih die Eschatologie bejfonders in den Verfolgungszeiten ein 
wejentliches Moment bildete. 

So heißt Polykarp nit nur ein apoftolifcher, fondern aud 
prophetiicher Dann. Vor allem aber redet der Hirt de8 Hermas 
noch davon, dag in den chriſtlichen Verſammlungen der Geijt Got- 
tes, der auch direft als Prophetengeift bezeichnet wird, waltet. 
Wie er von Pjeudo- Propheten weiß, die den Menſchen zu Willen 
(xara Ta Ensgwrijuara avımv xal xara Tas Enisvniag 
tig nornglas auvrov Mand. XI, 2) reden und fie verführen, 
fo bejteht für ihm auch fein Zweifel darüber, daß der Chrift ſich 
das prophetiihe Charisma erbitten kann, um dann in ihm zu 
reden )). Das Gleiche bezeugt die Apoftellegre, nur daß fie auch 
bezüglich der Prophetie ſchon auf Verhältnijfe hinweiſt, in denen 
diejelbe der Prüfung der Gemeinden unterlag, weil fi fittlih un« 
reine Elemente eingemifht hatten: fittlicher Wandel in der Nach— 
folge de8 Herrn ift die einzige Norm für die Prüfung. Erprobt 
ift er, ev Zyn Todg roonovs xuglov (XI, 8). Sa, nod ein 
Hegefipp wie ein Yuftin wiſſen von prophetiſch-charismatiſcher 
Begabung zu reden. Eudlid aber wird uns von Hieronymus 
(catal. 24) ?) noh ein folder chriftliher Prophet namhaft ger 
macht, Melito von Sardes, von dem auch Tertullian berichtet, daß 
er zu feiner Zeit von den meiften als folcher geachtet worden ſei 
(de vir. ill. 24) ®). 


1) "Oray ou» EAYy 6 üvdownog 0 Erw» ro nveüuea 10 Yeioy eis owwaywyıy 
dvdgw» dıxaiwv ıwv Eyiyrwv ılarıw Ielov nveuuarog xal Evrevfis yeynras 
noös Tov Heiv Tis ovvaywyiis rwv ardgwv Exeivay, Tore 6 üyytkos 
Tod neognrTixod nveuuaros Ö xeluevog npos avrov nÄngol Tor uvdgw- 
nov xal nAmpwdeis 6 irdpwnos wo nveuuarı ıw aylp Audei Eis To 
nkidos, zadws Ö xugiog BovkAsres (mand. XI, 9). 

2) Bonwetſch a. aD, S. 128. 

3) Diefen mit Piper dem Montanismus zuzumweifen (Stud. u. Krit. 1838, 

10* 
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Endlih aber fcheint diefe prophetifche Gabe mehr oder weniger 
erlojchen zu fein, vor allen Dingen im Abendlande, wo der Sinn 
für eine organisierte, echt römiſche Regelung bes praftifchen 
Lebens wuchs, auch im Bereiche des griechifchen Geiftes, wo der 
Trieb nah Erkenntnis mehr und mehr die geiftigen Kräfte ab» 
forbierte. Bon erfterer redet eine geradezu wunderbare Sprade, die 
des Übergangs aus einer früheren in einer fpätere Periode, das 
Muratorifche Fragment. 

In ihm werben nämlich die fieben paulinifchen Briefe, welche 
dur ihren Inhalt empfohlen werden, mit den fieben Sendfchreiben 
der Offenbarung Yohannis verglihen. Die eine Apokalypſe allein 
hat noch normative Bedeutung. Die Zeit, da alle Brophetieen be» 
fonder® viel galten, ift wenigftens im Schwinden begriffen, wenn 
fie auch im einzelnen alle noch ihre Nachwirkung ausübt. Dies 
beweift vollends der Widerſpruch bes Fragmentiften gegen die an« 
dern Apokalypjen, wenn derjelbe auch noch nichts direkt Beftim- 
mendes an fi Hat, die Apofalypfen vielmehr als prophetifche 
Bücher ftchen bleiben, ja der Hirt des Hermas fogar eine hohe 
Stelle einnimmt, trotzdem fein Alter noch nicht hoch ift *). 

Den richtigen Ungriffspunft zum Zurüddrängen ber Prophetieen 
aber gab freilich erjt der Kampf gegen den Montanismus; erft die 
Verteidiger der Kirche gegen feine Geijtesrichtung, in der noch ein« 
mal die originale prophetiiche Kraft fich gegen ein Leben, das man 
immer fefter in gejeglihe Schranken einfügen wollte, aufbäumte, 
befaßen dazu die ausreichende Kraft. 

Sudt in der Gnoſis der VBerftand gegenüber dem ſich bildenden 
Dogma feine Freiheit aufrecht zu erhalten, fo behauptet im Dion: 
tanismus die chriftliche Begeiſterung der alten Zeit noch einmal 
ihr Recht gegen die fi mehr und mehr durchfegende kirchliche Res 


S. 86), ift um fo unhaltbarer, als ihn Tertullian in feinen fieben Büchern 
pro Montano mit Spott überſchüttet — vielmehr ftellt ihn derſelbe dadurch, 
daß er feinen ſchwungvollen und feinen Geift angreift, offenbar in die Reihe 
der Propheten, auf welche ſoeben hingewieſen if. Auch der Titel eines feiner 
Bücher „Vom rechten Wandel und den Propheten” fcheint darauf hinzudeuten. 
Bol. Hirt des Hermas und Apoftellehre. 

1) Overbed, S. 112 ff. 
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gelung des Gemeindelebens. Einft hatte, wie wir noch oben fahen, 
der prophetifche Beruf neben dem apojtolifchen geftanden; jet er- 
hob ſich derjelbe gegen jenen, zwar nicht direft, aber dod gegen 
die Kirche, weihe fid am jenen anlehnte und fpätere prophetifche 
Produkte abwies; fein Wunder, daß er fih dur den Kampf ge- 
reizt über jenen erhob. Denn das war ja das urfprüngliche Mecht 
der Prophetengabe gewejen, alles was, gleichviel von wem, den 
Gemeinden dargeboten war, in neuer und natürlich freier Weile 
jelbjtändig zu reproduzieren. Anfänglich hat ſich deshalb auch diefe 
prophetifche Richtung gleih der Kirche an feinen Schriftkanon ger 
bunden ?). Als ſich aber die Gnofis und im Kampf mit ihr die 
Kirche gleihermaßen um des Erfenntnistriebes und der dadurch ge— 
forderten Beweisführung willen um die Sammlung der heiligen 
Schriften, die die alte Tradition darftellten, bemühten, da erhob ſich 
die montaniftifhe Richtung über jede Autorität, behauptete, daß 
ihr die volle Machtvolllommenheit der Apojtel, Wunderkraft und 
Schlüffelgewalt ?) gegeben fei, und nun erft die Verheißung des 
Herrn vom Paraklet erfüllt werde: in apostolis quidem, fo fagt 
darınn Pseudo-Tertull. adv. omn. haer. ed. Öhler p. 21°), 
dicunt spiritum sanctum fuisse, paracletum non fuisse, et 
paracletum plura in Montano dixisse, quam Christum in 
evangelium protulisse, nec tantum plura, sed etiam meliora 
ac majora %). Das vollfommene Erfennen habe eben ihnen 
Montanus, der Träger des Parafleten, gegeben 5). Genug ift damit 
gejagt, und ed mag dahingeftellt bleiben, wie weit der Anſchuldigung 
des Apollonius (Eus. V, 18) Glaubwürdigkeit beizumejjen ift, daß 
fie fogar den Herru, die Apojtel und die Heilige Kirche geläftert 


1) Bonwetih a. a. O., ©. 133, Aum. 1. Harnad, Zeitſchr. f. 
K.G. 1879, S. 407. 

2) Ritihl a. a. D., ©. 5ldf. 

3) Hilgenfeld a. a. O., ©. 574. 

4) Vgl. aud) Philosophumena VIII, 19, wonad) fie mehr gelernt haben 
wollen, als aus Gefeß und Propheten und Evangelien zu lernen möglich fei, ja 
nad) welcher fie ihre Prophetinnen Priscilla und Marimilla mehr als die 
Apoftel gepriefen haben. 

5) Iren. III, 11, 9. 
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haben. Zahns Beweis freilich, daß fie dem Neuen Tejtament ein 
‚neueſtes“ gegenübergeftellt hätten, iſt trogdem, wie Harnad zeigt, 
als mißlungen zu betrachten. Denn wir wijfen nur von dem Ver: 
fahren eines gewiſſen Themiſſon (Eus. V, 18, 5), der Johannes, 
den Apofalyptifer, nachahmt und ſich ſelbſt apoftofifhe Autorität 
anmaßt !). Darauf allein aber läßt fi jene Behauptung nicht 
aufbauen. 

Was mußte num die Kirche dem Montaniemus gegenüber thun? 
Ein perjönlihes Intereſſe an der Herabdrüdung der immer 
mehr hervorgefehrten Autorität der Apoftel vertraten die monta« 
niftifchen Propheten, perſönlich ward da aud) der Kirche Inter— 
efje, der Apoſtel Autorität wenigftend auf jener Höhe zu erhalten, 
ja ihnen allein diefe Höhe des Anſehens zuzumejjen, die prophe» 
tiihen Schriften dagegen num auch ausgejprocenermaßen in die 
zweite Reihe zu ftellen — furz an Stelle des fahlihen Prin» 
zips der Katholicität, das im Kampf mit der Gnoſis das 
bejtimmende gewejen war, das perſönliche der Apojtolicität 
zu ſetzen. 

Doch nicht genug damit: nicht bloß gegen das apoftoliiche Ans 
jehn erhob fi die Prophetie des Montanismus; was vielmehr die 
Hauptjahe war, fie erhob fih gegen das immer feiter ſich 
geftaltende firhlihe Amt, vornehmlich das Biſchofs— 
amt, an deſſen Stellung die Kirche ſchon lange ein Intereſſe hatte. 

Früh ſchon finden wir nämlid im nadapoftoltihen Zeitalter 
eine Richtung, welche ſich gegen das Beſtehen eines geordneten 
Amtes ausfprigt. Um Ordnung zu Schaffen, fchreibt ja Clemens 
Romanus feinen Brief an die Korinther. Er meift deshalb auf 
das höchjte Beiſpiel der Ordnung Hin, welches aus der harmo— 
nifchen Gliederung der Heilsftiftung Jeſu Chriſti hervorleugte: 
„Shriftus ftammt von Gott und die Apojtel von Chrifto — fie 
aber bejtellten Vorfteher und Diakonen.“ Natürlich it von einem 
durch die Apoftel auf dieje ihre Nachfolger übertragenen character 
indelebilis 2) nod nicht die geringfte Spur zu entdeden ?). 

1) Bonwetſch a. a. D., ©. 164, Aum. 1. 


2) Kühl, Die Gemeinde-Ordnung in den Paftoralbriefen, ©. 135. 139. 
3) Ritſchl a. a. O., S.360. Pfleiderer, Pauliniemus, ©. 406. 415. 
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Schärfer hatte jodann Ignatius die Unterordnung unter die 
bejtehenden Ümter gefordert, denn er hatte es mit prinzipielleren 
Gegnern als Clemens Romanus, nämlidy mit den Gnoftilern, zu 
thun, welche das autoritative Anjchn des Biſchofs, der Presbyter 
und Diafonen durchbrochen hatten und es auch weiterhin zu durch— 
brechen ſuchten. „Diefe Ämter find dur die Verordnungen ges 
tragen, welche die Apoftel einft gegeben haben, von denen man ſich 
nicht trennen foll; jene jtehen Gott, dem Herrn, zunächſt; zu feiner 
und ihrer Ehre ſoll fi die Gemeinde dem Biſchof unterordnen; 
doch nicht ihm allein ?), gleicherweife jollen alle die Dialonen ehren 
wie Jeſum Chriftum, wie aud den Biſchof, der der Typus des 
Baters ift, die Presbyter aber ald Gottes Synedrium und als den 
Bund der‘ Apoftel ?) (ws aursdgıov YsoVd xal ws aurdsouov 
anocroior). Nach ihrer Thätigkeit allein find fie verjchieden, 
nicht im eigentlihen Sinn einander übergeordnet: das bemeift die 
obige Bergleihung deutlih und Mar. Sie beweijt damit natür- 
ich ebenfo deutlich, daß der Bifchof auch hier noch nicht der Nach— 
folger der Apoſtel ijt, noch aud in dieje Stellung hineingefhoben 
werden joll, 

Auf gleicher Stufe jteht, wie wir ſchon oben Gelegenheit hatten 
zu fehen, der Hirt des Hermas. Nach ihm giebt es ein vielfach 
gegliederte Berufsleben in jener Zeit, er nennt ald Träger deör 
felben Apojtel, Lehrer, Vorfteher, Diakonen. Die Apoftel find die 
vornehmiten, die Vorftcher werden einfach ald ol ngeoßurego: oi 
rrousorausvos ang Eexrxinolas bezeichnet, neben fie werden dann 
wieder fchlicht diejenigen gejtellt, welche fich die Ausübung der Gaft« 
freundichaft zum Beruf erlefen haben ®): es iſt faft dasjelbe Bild, 
welches uns die Gemeinde der Korinther zur Zeit des Paulus jelbit 
darbietet — allerdings ftammt es aus einer Zeit, in welder die 
Prophetie im Gemeindeleben nod mächtig war. 


1) Auch Ritfhl (a. a. O. S. 453) muß zugeben, daß die Zeichnung 
des Epiffopats im mannigfadhen Karben jchillere, auch einige Farben in ihr 
fehlen, die man erwarten follte. 

2) Ign. ep. ad Trall. XI, 1. VI], 1. ad Magn. VI, 1. VII, 1. ad 
Philp. U, 1. V, 1. ad Smyrn. VIII 1. 

3) Mand. III, 4. VIII, 10, 
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Ihr Weichen bedeutet für das kirchliche Amt einen 
Auffhwung, ihr Wiederaufleben im Montanismus 
aber hebt es auf früher nicht gefannte Höhe. 

Auf jenen Aufſchwung können wir leider nur fchließen, während 
die fette durch den Montanismus gejchaffene Thatſache dann plöß- 
lid in ihrer ganzen Größe vor uns erfcheint. 

Inſonderheit ift e8 das Zurüdgreifen der Gnofis auf die Tras 
bition, welches zu jenem Scluffe beredtigt. Die Kirche geht ihr 
gegenüber und doc zugleih mit ihr denfelben Weg. Griff man 
aber Hinfichtlich der Lehre auf die ältejten Träger derfelben zurück, 
fo braudte man auch Mittelglieder, Mittelglieder, die nicht etwa bloß 
die alten Bücher unverfälfcht und unverftümmelt aufbewahrt hatten, 
jondern die felbftändig und doch treu auch die lebendige Tradition 
des chriftlichen Glaubens und dazu jener Bücher getragen hatten, 
Der Blick fiel auf die Amtsträger, vornehmlich auf die Biſchöfe 
der Gemeinden. 

Das Muratorifche Fragment verrät zuerft diefen Stand bes 
firchlihen Intereſſes, wie es zugleich den Einfluß ſolchen Intereſſes 
auf die Sammlung der neutejtamentlihen Schriften verrät. Das 
erfte wird bezeugt durch den Gedanken an die Univerjalität 
der ſieben apofalyptifchen Sendjchreiben, durch die die fieben pauli» 
nischen Briefe geftügt werden; denn dieſer Gedanke ift nur mög- 
ih, wenn die einzelnen Bifchöfe der größeren Kirchenkreife dafür 
zeugten, aljo das entiprechende Anfehen genoſſen. Der Einfluß 
jolches Intereſſes aber tritt vollends in die Erjcheinung, wenn es 
heißt, daß die katholiſchen Briefe um der ordinatio ecclesiasticae 
disciplinae willen aufgenommen find, kaun diejelbe dody abermals 
geordnet nur vom bifchöflihen Amt geübt werden, 

Endlih aber tritt dafür als vornehmfter Zeuge fein anderer 
als Yrenäus auf. Schon feine Perſon felbft ift von nicht zu 
unterfchägender Bedeutung. Irenäus war Polycarps Schüler, diefer 
Schüler des Johannes, Mit Polycarp Hatte einjt Anicet von Rom 
Gemeinschaft gepflogen (Iren. IV, 3, 4). Griff alfo Irenäus auf 
die Tradition zurück, fo repräfentierte diefe die Grundlage ſowohl 
der fleinafiatifchen als auch der römischen Kirche; er ſelbſt aber 
repräjentierte niht minder die Feſtigkeit römifcher 
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Drganifation, wie den Wijfenstrieb und bie Fähig— 
feit wijjenfhaftlihden Beweiſes des griehifchen Geiftes. 
So tritt fogleih der erfte Streiter gegen die Gnofis ihr voll und 
ganz gewachſen gegenüber al8 der, weldher den legitimen Zu» 
fammenhang der Kirche mit der apoftolifhen Zeit un— 
beitreitbar barftellte. 

Neben ihm aber gab es zu jener Zeit noch eine Anzahl Män- 
ner, welche von den Apofteln felbft unterrichtet waren. Irenäus 
nennt fie die rosoßdregos !) und erwähnt fie ftets mit Ehren. 
Kraft und Worte der Apoftel find aljo bis im feine Zeit fortge- 
pflanzt ?). Offenbar taucht damit zuerft, wenngleich noch in freier, 
lebendiger Weife der Gedanke der Succeffion auf und re 
näus endlih, der ihm für feine Perfon geltend madte, war zu» 
gleih Biſchof. 

Kein Wunder deshalb, werm dies Bifhofsamt gar bald als 
Beſitzer deifen erfcheint, was Srenäus das charisma veritatis 
nennt ®), wenn e8 den heiligen Geift der Apojtel zu haben *) 
behauptet, wie es die Gewalt der Apoftel innehatte ®). 

Eine Frucht der Not der Zeiten, in denen den Gemeinden oft 
ſchnelle autoritative Enticheidung notthat, ift jo der character inde- 
lebilis des Bijchofsamtes geweſen. Durch den Rüdgang auf die 
Tradition war e8 vornehmlich geichehn. Kein Wunder aber wiederum, 
wenn bdiefelbe Gedanfenentwidelung auch rückwärts gehend der 
Apoftel Anjehn hebt. Das in der Gegenwart vom Biſchofs und 
für ihn beanfpruchte Amtsanfehn ward fchleunigft von dem Apoftolat 
hergeleitet und damit wiederum dieſem felbft vindiziert und ihm allein. 

Freilich war diefe Bedeutung des Biſchofsamtes in jener Zeit 
auch erjt im Entftehen begriffen, und vor allen Dingen hat fie ein 
Irenäus fich felbft nod nicht im vollen Umfange beigelegt, denn 
er fteht noch in lebendiger Verbindung mit der apoftolifchen Zeit, 


1) Iren. II, 22, 5. III, 8, 3. IV, 26, 2. 

2) Ritſchl a. a. O. ©. 426. 

3) Iren. IV, 26,2. Hatch, Die Gefellfchafteverfaffung der chriftl. Kirche 
©. 95. 104. 

4) Harnad, Analecta zu Hatch a. a. DO. ©. 237. 

5) Sippolyt, Philosoph. I prooem. ©. 4. 
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die feiner bdogmatifchen Legitimation bedurfte. Anders war's kurz 
nad des Irenäus' Zeit. Doc da war gerade in diefer Richtung 
der Montaniemus in die Entwidelung eingetreten. 

Wie die montaniftifche Prophetie feine Autorität der alten Zeit 
al8 gleichberechtigt anerkannte, jo beugte fie fi) vor allen Dingen 
nicht unter ein firhlihes Amt und kämpfte ebenfo mie gegen bie 
Üpoftel einen perfönlihen Kampf gegen die Bifhöfe, die 
nahe daran waren, fi eine Stellung zu vindizieren, die doch nad) 
montaniftifcher Anficht nur dem lebendigen Geifte der Gemeinde felbft 
zulam. Berfönlih führten die Bifchöfe deshalb aud 
ihrerfeits den Kampf. Zuhilfe fam ihnen der Montanismus 
felber, denn wunderbarerweife führten die Montaniften — man 
mag das zur Sronie der Gefchichte rechnen, in der ſich eine Ent- 
wicelung nicht durch Gewalt zurüdichrauben läßt — felbit zuerſt 
fefte Ämter, ja fogar für deren Träger feften Gehalt ein!). Da 
feftigte die Kirche ihre Entwidelung gleihfalls, gleihwie fie durch 
die häretifhe Gnoſis bdereinft zur Darlegung ihrer eigenen Gnofis 
gelangt waf — nur daß fie ihren Epiffopat nidht auf Will» 
für und Inkonſequenz, fondern auf den Apoftolat 
gründete, ihn alfo fefter jtellte und gerade dadurch fi ander« 
ſeits die Möglichkeit wahrte, neben ihm vielfah auch weiterhin eine 
freie Arbeit charismatiſch begabter Männer hergeben zu lajfen, die 
natürlid dem apojtolifhen Amte keinerlei Beeinträchtigung mehr 
Schaffen konnten ?). 

Das Prinzip der Apoftolicität ift damit ebenfo feft 
wie das Bifhofsamt gegründet. Der Entwidelung$s 
gang der Bedeutung und Hohjihäkung der neuteita» 
mentlihden Schriften ift abgefdlofjen. 


Das ift die Wandlung ded Intereſſes an den Apoſteln im 
Laufe des zweiten Jahrhunderts. ALS Lebendige Miffionsboten ver- 
ehrte fie zunäcft das Sntereffe der Gemeinden, Vorbildlich war 
ihr Leben ebenfomohl für den vor dem Märtyrertode ftehenden 


1) Hatch a. a. O., ©. 152. 
2) Ebd. ©. 163. 
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Biſchof, wie für den aus der legten Chriftengemeinde in das Ge- 
biet de8 Heidentums hinaustretenden Miffionar, vorbildlih um 
fo mehr, als fie felbft für den auf das Ganze der biäher ent» 
ftandenen, wie für den auf das Ganze ber in Gottes Ratſchluß 
ftehenden chriſtlichen Kirche blickenden Apologeten oder Propheten 
den vollfommenen, ein» für allemal gelegten Grund diefer Kirche 
bildeten. Doc mehr noch — neue Wertſchätzung verlieh ihnen der 
Apologet damit, daß er fie ald wahrhaftige Zeugen von ab» 
foluter Glaubwürdigkeit vor eine ganze Welt Hin» 
ftellte; neue Wertfhätung verlieh ihnen der chriftliche Philofoph, 
da er aus ihnen je länger, je mehr feine Weisheit fchöpfte. 
Endlih aber treten fie al8 perfönlide Autoritäten auf den 
Plan, um einer perfönliden Geringfhäßung ent» 
gegenzutreten, wie fie ſich bis dahin fein Chrift, felbft der 
nicht, welcher die häretifche Gnoſis vertrat, hatte zufchulden kommen 
laſſen — und das bifhöflihe Amt, das urfprünglid auf 
einer loderen Tradition ftand, aber immer mehr mit ihnen ver» 
fnüpft, auch mit immer vollerem, geiftigerem, ja ſchließlich wiffen- 
Ichaftlihem Inhalte gefüllt ward, trat ihnen zur Seite; felbit 
angegriffen von jener die Apoftel perſönlich befehdenden Richtung, 
verteidigte es fich felbft und jene und gab ihnen damit eine 
Bedeutung, welche alle anderen Autoritäten fo ſehr ausſchloß, daß 
fortan das bisher geltende und natürlich erwachſene, den freien 
Lebenggeift der Kirche atmende Prinzip der Katholicität dem der 
Apojtolicität weichen mußte. Selbftverftändlich ift damit der abſo— 
lute Abſchluß für die Wandlung des Intereſſes der Kirche für bie 
Apoftel noch nicht gegeben. Aber die Bewegungen in der Kirche, 
welche in der Folge dem an ſich fiegreihen Prinzipe wirffih und 
überall zum Siege über die noch vorliegenden Hemmniffe verhelfen 
follten, find fo unjcheinbar, daß die Arbeit der jpäteren Kirche an 
dem meuteftamentlihen Kanon hinter der Arbeit der Kirche des 
zweiten Jahrhunderts auf diefem Gebiete völlig zurüdtritt. Natür— 
lich ift, wie aus dem Obigen erfichtlih, diejfe Arbeit ſelbſt 
jo unbewußt und allmählid, fo unmwillfürlid und 
ftill vor fih gegangen, daß fie eigentlidh gar nit den 
Charakter der Arbeit an fidh trägt. 
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Noh ein Wort erübrigt am Schluß, diefem Abriß der Kanone» 
geichichte Hinzuzufügen. Iſt wirklich ſolche Erforfhung der Wand» 
lung des Anterefjes der Kirche an den Apofteln überflüjfig oder, 
wenn jie nun eben doc) geführt ift, fruchtlos? Wir meinen, ge 
rade der pofitiv firchlichen Seite der Theologie unferer Tage follten 
jolhe Erörterungen willlommen jein, denn gerade die möglichſt uns 
parteiiich unterfuchte Geſchichte wird mand einem, der leidhtli ein 
Dogma, das ihm ftarr und tot erjcheint, beifeit zu legen oder gar 
zu befämpfen geneigt ift, beweifen, daß diefe Leblofigkeit demſelben 
nicht urjprünglihd innewohnt. Denn fie zeigt, wie ed aud zu 
jolden Dogmen nur in der lebendigen Entwidelung, ja gerade 
meiftens in Zeiten des erbittertften Kampfes um wirklich hohe, hei- 
fige Güter gelommen ift. 

Zugleih aber pflegt uns die Darlegung folder geſchichtlichen 
Entwidelung die mancherlei Faltoren vorzulegen, die thatſächlich in 
einem jpäter in dogmatifche Form gegofjenen Begriffe liegen, und 
giebt und die Aufgabe an die Hand, ehe wir über bdenjelben ur: 
teilen, feine verfchiedenen Seiten nicht nad) jeweiligem jubjeltiven 
Intereſſe, fondern nad der objektiven Bedeutung, wie ſolche uns 
gerade durch die Geſchichte im deutlichen Beifpielen gezeigt wird, 
zu betrachten und das Zeitliche von dem Emigen folder Bedeutung 
zu jondern. 

Ya, auch wir jelbjt werden aus folder Betrachtung reichen 
Gewinn davontragen und dazu fortan aucd von andern nicht als 
negativ zerftörende, fondern vielmehr als pofitiv bauende Theologen 
beurteilt werden, die vor allen Dingen bemüht find, den Streit 
der Parteien zu mildern und damit größere Objektivität in der 
Darlegung der ftrittigen Punkte der Theologie herbeizuführen. 

Um die Bedeutung des Apoftolates handelte es fich hier: fie 
wächſt im zweiten Jahrhundert, jagt Harnad. Zahn jagt: „Nein, 
denn die apoftoliihen Schriften find ftets in der Kirche, wenn auch 
in verfhiedenem Umfang, vorgelefen und demnad als heilig be» 
trachtet worden.“ Nun derjenige, welcher von dogmatijchen Inter⸗ 
eſſe bejeelt ift, wird die Wertihägung, melde die Apoſtel bei 
Theophilus und Irenäus genießen, wirklich als größer betrachten 
al8 die, im welcher allein ihr vorbildliches Leben, Wirken und 
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Sterben beachtet und geachtet wurde. Derjenige, welcher dem 
dogmatifchen Intereſſe ferner fteht, dagegen nad der Bedeutung 
der Apoſtel fürs praftifche Leben jener und unferer Gemeinden 
fragt, wird umgelehrt urteilen, Wir übergehen die anderen Seiten 
der Trage. Doch follte e8 nicht richtiger fein, felber den ver- 
Ihiedenen, in jener Zeit auftauchenden Intereſſen im eigenen Denen 
Raum zu geben, um fo die Bedeutung diefer Männer neben und 
über andern für jedes diefer Intereſſen voll und ganz anzuerkennen ? 
Möchte auch diefe Abhandlung diefem Ziele näher führen und zu» 
gleich dem wehren, dag man in aller Theologie, welde die 
doch von Gott in die Zeit gelegte Entwidelung mit 
berüdjihtigt, um den vollen Reichtum feiner Thaten und Worte 
zu erfchöpfen, nichts als eine die ewige Wahrheit antaftende Ketzerei 
wittert, auf daß der Friede in der Theologie wieder größere Macht 
gewinne, als er in dem Streit zu haben fcheint, von dem aus 
wir Anlaß nahmen, diefe Blätter der Kritil und pofitiven Dar» 
ftellung der Entwidelung der Gedanken über den neuteftamentlichen 
Kanon zu veröffentlichen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


l. 


Noch einmal die Lutheriche Erklärung der vierten 
Bitte im Baterunjer. 


Von 
D. Earl Berkheau, 


Paftor zu St. Michaelis in Hamburg. 


Herr Oberkonfiitorialrat D. Friedr. Düfterdied in Han— 
nover bat S. 592—596 des vorigen Jahrganges (1890) der Stu- 
dien und Fritifen fi) dahin ausgefprochen, daß die vielfach ver» 
breitete Faſſung der erjten Erklärung Luthers zur vierten Bitte: 
„Gott giebt täglih Brot auch wohl ohne unfere Bitte allen böfen 
Menſchen; aber wir bitten in diefem Gebet, daß er es 
uns [al. er’8 uns, al. er ung es] erfennen laſſe und wir 
mit Danffagung empfahen [al. empfangen] unfer täg- 
ih Brot“, nicht nur eine richtige Wiedergabe der urfprünglichen 
Meinung Luthers „in der für uns unmißverftändfichen Weiſe“ fei, 
jondern daß Luther aud „gerade diefen Sinn wörtlich bezeichnet 
und die Konftruftion feiner Worte fo gedacht“ Habe. Danad) wäre 
alfo die Hinzufitgung der Pronomina „es“ und „wir“. zu den ur: 
ſprünglichen Worten Luthers ganz ebenfo zu beurteilen, wie wir in 
der Erflärung der zweiten Bitte, ohne uns eine Tertänderung zus 
Ihulden fommen zu laffen, für Yuthers: „das aud) zu uns kome“ 
heute jchreiben: „daß es auch zu uns fomme*, weil Luther nach— 

Theol. Stub. Jahrg. 1891. 11 
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weisfih mitunter die Worte „daß es“ in fein „das“ zuſammen— 
zieht oder da8 Pronomen „es“ nad) der Konjunftion „daß“ aus— 
fallen läßt. Düſterdieck weiſt dabei bejonders die gegenteilige Ans 
fiht Calinichs (vgl. S. 594) ab, von welcher er meint, daß 
fie weder richtig, no) der Meinung Luthers entjprechend fe. Da 
Calinich nicht mehr für feine Auffaffung da8 Wort ergreifen fann 
und auch Möndeberg und Frommann, welche, wie ich weiß, die 
Anfiht Calinichs teilten, nicht mehr leben, fo mag mir (unter 
Hinweis auf Calinichs Vorrede, S. VI) geitattet jein, hier für die 
genannten Verftorbenen einzutreten; denn aud nad) meinem Ber» 
ftändnis der Lutherfchen Worte ift die von Düſterdieck abgewiejene 
Erklärung derjelben die allein berechtigte. 

Daß zu dem Sage: „daß er uns erfennen laſſe“, wie zu ähn— 
(ihen, nad Luthers Sprahgebrauh mögliherweije das Ob- 
jeft „es“ zu ergänzen fein kann, läßt fich nicht leugnen. Zwar 
von den DBeilpielen, melde Düfterdied S. 596, 3. 5—9, für 
einen jolhen Sprachgebrauch bei Luther anführt, paßt nur ein ein» 
ziges; in der Stelle Apg. 11, 6 fehlt gar fein „es“ (das Citat 
ift vielleicht Drucdfehler); in den übrigen Stellen ift zwar nad) 
unferer heutigen Sprachweiſe ein „es“ zu ergänzen, aber diejes „es“ 
ift nit das Objekt, und darum Handelt e8 ſich doch hier allein. 
So bleibt nur er. 41, 4, wo e8 heißt (Luther 1545 nad) der 
Ausgabe von Bindfeil): „Des andern tages, nad) dem Gedalja 
erfchlagen war, vnd noch niemand wußte, famen u. f. f.* Andere 
Beifpiele für ein zu ergänzendes Objekt „es“ führen an: Wegel, 
Die Sprache Luthers im feiner Bibelüberjegung, Stuttgart 1859, 
S. 109; Lehmann, Luthers Sprache in feiner Überfegung des 
Neuen Zeftaments, Halle 1873, S. 59, und Franke, Grundzüge 
der Schriftſprache Luthers, Görlig 1888 (Abdrud aus Bd. LXIV 
de8 Neuen Laufigifchen Magazins), S. 229, $ 266, ©. 279, 8 337 
und ©. 282, $ 338. Hier find zufammen 13 Beiſpiele diejer 
Art angeführt; rechnen wir die erwähnte Jeremiageſtelle Hinzu, fo 
find e8 folgende vierzehn: 

1 Kön. 1, 48 (da) 

1Chron. 12, 18 (wo die Paralleljtelle 2 Sam. 23, 16 das „es“ 
hat, und aud im diefer Chronifjtelle hatte Luther es früher); 
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Nehemia 2, 20 

Pſalm 34, 3 (daf) 

Sprüde 2, 7 

Yeremia 41, 4 (und) 

Hoſea 8, 4 (und) 

Matthäi 2, 13 

Lucä 8, 32 (und) 
9, 40 (und) 

Apojtelgeih. 7, 31 

13, 15 
18, 20 (und) 
26, 5. 

An einigen diefer Stellen kann man zweifeln, ob wirklich nad) 
Luthers Sinn eine ſolche Ergänzung anzunehmen ift, zumal wo 
es fih um eine wörtliche Übertragung aus dem Urtert handelt, fo 
3. B. wenn er Apg. 13, 15 Asyers mit „fo faget an“ über- 
fest. Genauere Beftimmungen über diefen Gebrauch bei Luther 
find bei der verhältnismäßig großen Seltenheit des Falles nicht 
möglich; häufiger fehlt jedoch bei Yuther, worauf aber hier nicht 
weiter eingegangen werden fann, ein Subjeft „es“, namentlich 
das fogen. unbejtimmte „es“ und in Sägen mit „daß“. Jeden— 
fall genügen diefe Beiſpiele, die fich ficher noch vermehren ließen, 
um zu ermweifen, daß Luther mitunter auch dann das Pronomen 
„es“ fortläßt, wenn e8 nad) unſerm heutigen Spradgefühl als 
Objekt eines Sages nicht wohl entbehrt werden fann. Dabei möchte 
aber noch folgendes hervorzuheben fein: 

1. die angeführten Beifpiele find ſämtlich der Bibelüberſetzung 
entnommen, was wenigſtens bei Franke, der fonft gern und reich» 
fih Beifpiele aus andern Schriften Luthers anführt, doch wohl 
bedeutet, daß ihm feine anderen befannt waren; 

2. unter den 14 Fällen find nur zwei, in welden das „es“ 
in einem mit „daß“ beginnenden Sage fehlt, — während gerade 
in folhen Sätzen bei Quther ein Subjeft „es“ wicht fo felten 
fehlt, vgl. oben das von der zweiten Bitte Geſagte; — und fünf, 
in welchen der Sat mit „und“ beginnt; diefe zwei und fünf Fälle 
find vorhin durch Hinzufügung diefer Worte fenntlih gemacht; 
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3. es ift unter diefen Beiſpielen fein einziges, in weldem die 
Konftruktion oder der Sinn unflar wäre; mag nun ein „es“ 
nah unferer Meinung notwendig Hinzuzudenfen fein oder nicht, 
niemals ift ein anderes Objekt vorhanden, das aud 
allenfall8 oder gar nod bejjer zu dem Zeitwort ge» 
zogen werden könnte. 

Fragen wir nun zunädjt weiter, wie es fi) mit der Mög— 
Tichkeit, zu den Worten „und mit Dankſagung empfahen“ in 
Luthers Sinn ein „wir“ zu ergänzen, verhält, jo lejen wir bei 
Düfterdied S. 596, von 3. 16 au, daß derartige Ergänzungen 
von Fürmörtern, fei e8 aus vorangegangenen Fürwörtern, fei es 
aus andern Wörtern, bei Luther ganz gewöhnlich feien, jo daß 
Luther dieſes „wir“ zwar im Sinne habe, aber nicht zu fchreiben 
braude, weil er es aus dem vorhergehenden „ung“ unbedenklich 
ergänze. Died zu zeigen, werden ſechs Stellen aus feiner Bibel- 
überjegung angeführt; von dieſen ift eine, nämlich Apg. 21, 11 
mir unverftändlihd — vielleicht Liegt ein Drudfehler vor; — die 
übrigen fünf find derart, daß bei vieren ein „fie* (Nominativ 
Plural) und bei einer ein „ich“ zu ergänzen if. Daß aus diefen 
Beifpielen nicht folgen kann, daß Luther aud) ein „wir“ aus einem 
vorangehenden „und“ in Gedanken ergänzt werden läßt, durfte nach 
Lehmanns Unterfuhungen nicht überjehen werden. Diefer gründ» 
liche Forfher jagt a. a. O., ©. 57, unter Nr. 5, indem er das 
Rejultat feiner ausführlichen Unterfuhung über die Auslaffung der 
perjönlihen Pronomina bei Luther, fobald fie Subjekte fein follen, 
zufammenfaßt: „am häufigften fehlt der Plural fie und der 
Singular er, .... viel feltener du und am feltenften ich und 
ir. Für die Auslafjung des wir habe ich fein Bei- 
fpiel aufzumeifen.“ Wenn ſich Lehmanns Unterſuchungen auch 
nur auf das Neue Teſtament beziehen, ſo war nach dieſer letzten, 
von mir unterſtrichenen Angabe doch jedenfalls geraten, nicht ohne 
wirklichen Beweis dafür anzunehmen, daß Luther aus einem voran- 
gehenden „uns“ unbedenklih ein „wir“ umausgefprodhen ergänze, 
Der Fall 1Theſſ. 5, 9 u. 10, wo aus einem „wir“ in einem 
Nebenfag dritten Grades für den Nebenfag zweiten Grades ein 
„wir“ zu ergänzen ift, liegt doch ganz anders; vgl. Lehmann 
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a. a. O., ©. 58, Franfe a. a. D©., S. 281. Man durfte wirf- 
lich bis vor kurzem der Meinung fein, daß bei Luther nirgends, 
alfo auch nicht in einem mit „und“ angefchlojjenen Sag, ein „wir“ 
als Subjekt zu ergänzen jei. Nun aber hat neuerdings Franke 
in der ſchon angeführten Schrift doch ein Beifpiel hierfür nach— 
gewiefen, nämlich (vgl. a. a. DO. $ 337, ©. 278, 3.4 v. u.) 
Hiftoria von der Sufanna und Daniel B. 20, wo es heißt: „Sihe 
der Garten ift zugefchlojjen, und niemand fihet uns, vnd find 
entbrand in deiner liebe, Darum fo thu vnjern willen.“ Im 
übrigen ftimmen die Ergebniffe Franfes genau zu denen Lehmann; 
und wenn nun auch diejes eine DBeifpiel für ein zu ergänzendes 
„wir“ entdedt ift, fo bleibt doc als Nefultat der bisherigen Unter» 
fuhung diefes, daß feine Form des perfönliden Prono— 
mens jo jelten zu ergänzen ift als eben diefe Für 
den Sprachgebrauch vor Quther möchte ic erwähnen, daß Grimm, 
nachdem er in feiner Grammatik (4. Teil, Göttingen 1837, ©. 216) 
fein Beiſpiel für ein zu ergänzendes „wir“ erbracht hat, im Nad)- 
trage (S. 950) ein Beijpiel hierfür anführt, nämlich Triſtan 
11335: „uns bünfet alle und jehen daz mol.“ Ebenſo kennt 
Hermann Paul, mittelhochdeutihe Grammatik, 2. Aufl., Halle 
1884, $ 138, ©. 156 unter vielen von ihm angeführten Bei— 
jpielen dafür, daß in einem mit „und“ angefnüpften Sate das 
Subjekt fehlen fann, wenn es ſich aus einem obliquen Caſus (desfelben 
Pronomens) im vorangehenden Sage ergänzen läßt, nur eines, 
bei welchem aus „uns“ ein „wir“ hinzugedacht wird, nämlich die 
Stelle in der Kudrun 230, 3 (Ausgabe von Bartſch, Leipzig 1865, 
©. 51): „jo möhte uns mol gelingen und brähten dir die 
froumen“. Aus diefer Erörterung folgt nun wohl, daß es nicht 
völlig unmöglich ift, daß in der vierten Bitte in dem uns bejchäf- 
tigenden Satze ein „wir“ zu ergänzen tft, daß aber doch wohl fehr 
zwingende Gründe und ſolche, die jede andere Erklärung aus— 
ſchließen, dazu vorhanden fein müfjen, ehe wir eine ſolche Aus— 
drucksweiſe bei Quther annehmen, die an ſich jehr ſelten ift, und 
für welche, foviel uns bisher befannt, außer in der Bibelüberjegung 
auch bei Luther fich kein Beiſpiel findet und eben in der Bibel auch 
nur eing, 
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Düfterdied legt für feine Fafjung großes Gewicht darauf, 
daß Hinter „laſſe“ bei Luther ein Komma ftehe. Aber er über- 
fieht ganz, daß in den älteften Drucden, die uns befannt find, auch 
hinter „empfahen“ ein Komma fteht; und das ändert die Sachlage 
völlig. Mag man über die zwiſchen Th. Harnad und Möndeberg 
ftrittige Frage, welhe Redaktion des Heinen Katehiemus die ältere 
fei, die in dem Hamburger niederdeutfchen Drud von 1529 vor« 
fiegende, wie Möndeberg annimmt, oder die von Harnad in 
feinem „Der Heine Katehiemus Luthers in feiner Urgeſtalt“, Stutt- 
gart 1856, ©. 5—20 abgedrudte, wie Harnad meint, urteilen, 
wie man will, — unleugbar ift, daß die beiden Drude, welde 
Harnad dem oben genannten Abdrud (dem erjten in feinem Buche) 
zugrunde gelegt hat, zu welden dann noch ein dritter, gleich zu 
nennender, von Harnad nod nicht gefannter Drud kommt, die 
ältefte hochdeutſche Geſtalt des Kleinen Katechismus ent: 
halten, die und bis jetzt vorliegt. Einer dieſer Drude ift vom 
Jahre 1529 datiert; es ift wahrfcheinlih, daß auch die beiden 
andern demjelben Jahre angehören. Harnad legt jeinem Abdrud 
diefer Form des Katehiemus den zu Erfurt von Conrad Treffer 
veranftalteten Drud, der fih in der Bibliothet zu Weimar ber 
findet, zugrunde. Hier heißt die erfte Erflärung der vierten Bitte 
(gl. Harnada.a. O. ©. 12): 


Gott gibt teglich brod aud mol on vnfer bitte allen böfen 
menschen, Aber wir bitten ynn diefem gebet, das er vns 
erfennen lafje, vnd mit dandjagung empfahen, Bnſer 
teglich brod. 


Der Marburger Drud vom Jahre 1529, der in Wolfenbüttel 
ſich befindet, dejjen Varianten Harnack unter dem Texte angiebt, 
weit nur darin ab, daß er „brof“ fchreibt und das zweite „vnſer“ 
mit einem feinen Buchſtaben. Um mid zu vergewiffern, daß 
Harnads Angaben genau find, bat ich Herrn Oberbibliothefar Bro» 
feffor Dr. Dtto von Heinemann in Wolfenbüttel, die Stelle 
noch einmal zu follationieren. Seine Abjchrift derjelben beftätigt 
die Genauigkeit der Harnackſchen Angabe, alfo namentlich aud, daß 
vor und nad den Worten „ond mit Dandjagung empfahen“ ein 
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Komma fteht. Der dritte Drud, der für diefe Katehismusgeftalt 
in Frage kommt, ift ein zweiter Erfurter, der auf der Univerfitäts- 
bibliothef in Leipzig vorhanden ift; er weicht im Sag und in 
einigen Kleinigkeiten fonft von dem andern Erfurter Drud, den 
Harnad aus Weimar Hatte, ab; aber jowohl nad) einer Ver— 
gleihung desjelben, die ich jelbjt vor Jahren vornahm, als nad 
dem genauen Abdrud desjelben, den Hartung beforgte, glaube 
ich ficher annehmen zu dürfen, daß er Hier genau mit dem Terte 
bei Harnad ſtimmt, alfo auch beide Kommata hat und das zweite 
„Bnfer“ groß drudt. 

Harnad hat nachgewieſen, daß der Erfurter und der Marburger 
Drud, die ihm vorlagen, felbftändige Abdrude einer Wittenberger 
Driginalausgabe find, alſo nicht einer nad) dem andern veranftaltet 
find; ob die beiden Erfurter Drude jelbjtändig entjtanden find oder 
ob der eine nad) dem andern gemadt ift, wage ich nad) dem mir 
vorliegenden Material nicht zu entjcheiden; für den Fall der Ab» 
hängigfeit des einen von dem andern ergiebt fid) aus den Varianten, 
daß der in Leipzig vorhandene die Vorlage für den andern gemwejen 
fein muß. Mag dem nun fein, wie ihm will, jo werden wir at» 
nehmen dürfen, daß aud die Wittenberger Driginalausgabe, welche 
die Vorlage für diefe Drude war, beide Kommata hatte. Schließt 
Düfterdied, daß das Komma nad) „laſſe“ zeige, daß zu „erkennen“ 
ein anderes Objelt aus dem Zufammenhang zu ergänzen jei als 
das mit „empfahen“ eng verbundene „Wnfer teglich brod“, — ein 
Schluß, deſſen Richtigkeit Schon an fi) mir mehr als zweifelhaft 
fcheint, — fo wird man nun umgekehrt jedenfall® mit ganz ans 
derem Rechte jagen müffen, daß ein Komma nad „empfahen“ nur 
dann denkbar ift, wenn das Objekt „Vnſer teglich brod“ aud als 
Objekt zu „erkennen“ gezogen werden fol. Mit Nachdruck wird das 
.Objekt ganz an das Ende des Satzes geftellt; das Komma vor 
ihm und der große Anfangsbuchjtabe, die beide auch fortbleiben 
fönnten, und thatfählih in den fpäteren Druden allmählich fort- 
gelaffen jind, heben es noch beſonders als das, was erfannt und 
wofür gedankt werden foll, hervor. Denken wir nun noch daran, 
dag Luther, wenn zwei mit „und“ verbundene Nebenſätze dasjelbe 
Hilfszeitwort haben, diefes nicht wie wir im erften, fondern im 
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zweiten Sage fortläßt (vgl. Franke a. a. O., $ 342, ©. 287), 
fo ift durchaus natürlih und geboten, zu „empfahen“ aud „laſſe“ 
hinzuzudenfen, fo daß dann die Worte, „da® er und“ auch zu „mit 
Dankjagung empfahen laſſe“ gehören und völlig ausgefchlofjen ift, 
„empfahen“ als verbum finitum (praesens indicativi) zu fon- 
firuieren und fi nad einem andern Subjekt, 3. B. „wir*, für 
dasjelbe umzufehen, — ein Verfahren, zu welhem man nad dem 
oben Ausgeführten nur im Notfalle und wenn jede andere 
Konftruftion völlig ausgefchloffen ift, ſich verftehen wird. 
Es fehlt weder ein Objekt zu „erkennen“, noch ein Subjeft zu 
„empfahen“, fondern beides fteht deutlich da; die Konftruftion ift 
gut lutherſch und nicht einmal fchwierig. 

Sie wird beftätigt durch dem niederdeutſchen Drud des kleinen 
Katehismus, der Hamburg 1529 erfchien, und auf den uns auch 
Düfterdied S. 594 hinweift. Diefer Drud erfchien, als Bugen⸗ 
bagen in Hamburg war, wird von ihm in feiner Kirchenordnung 
für Hamburg angeführt (vgl. meine Ausgabe diefer Ordnung ©. 26, 
3. 13 ff.) und iſt wahrfcheinfih nicht ohne Bugenhagens Zuthun, 
vielleicht geradezu durch ihn veranjtaltet; im legtern Falle könnte 
die Überfegung auch von ihm angefertigt fein. In diefem für die 
Katehismusgefchichte, feitdem es von Mönckeberg wieder heraus» 
gegeben ift, jo überaus wichtigen Büchlein heißt unfer Abfchnitt fo: 


ET allen böjen mynjen. Dverft wy bydden yn 
dyſſem gebede, dat he uns erfennen lathe, und myt dand» 
jeggynghe entfanghen vnſe dachlick brodt. 


Hier ift zwar fein Komma nad) „entfanghen“, aber vor „Overſt“ 
ein Punkt. Der Punkt verwehrt, das Objeft zu „erkennen“ in 
dem zu fuhen, was vor „Overſt“ fteht, wenigftens erjchwert er 
es. Ein „es“ zu „erfennen“ zu ergänzen, ift ſprachlich nicht thuns 
(ich; felbft in der zweiten Bitte fteht in diefem Katechismus: „dath 
yd od tho vns kame“; ebenſo wenig könnte ein „wir“ zu „ents 
fanghen* hinzugedacht werden; die gemütliche Umftändlichleit des 
Niederdeutfhen würde die Auslaffung nicht zulaffen, wie denn auch 
die oben angeführte Stelle aus der Hiftoria von Suſanna und 
Daniel in der mir vorliegenden niederdeutfchen Bibel (Goslar 1614, 
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eine ältere habe ih nicht zur Hand), heißt: „und nemandt füth 
one, onde wiy fynt entbrandt in dyner leve.“ 

Hätte der Überfeger den lutherſchen Tert wie Düfterdied ver- 
ftanden, er hätte ficher bei aller Wörtlichkeit, die er ſich zur Pflicht 
machte, dad „Hyd“ und dag „wy“ nicht ausgelaffen. Wie die Zeit. 
genofjen feine Worte verftanden haben, zeigt die Redaktion der— 
felben, die wir im niederdeutfchen Katehiemus von 1534 an finden 
und deren Düfterdied auch gedenft: „dat he uns vnſe dachlike Brodt 
erkennen lathe vnde mit danckſagginge entfangen“, eine Interpre⸗ 
tation Luthers, die uns feine Meinung völlig zu treffen fcheint. 

Was nun aber das Berftändnis der Worte anlangt, fo meint 
Düfterdied (S. 594 letzte Zeile ff.), je enger man den Begriff 
„unfer täglich Brot” ala Objekt von „erkennen“ abhängen laſſe, dejto 
mehr ergebe fi eine unangemeffene und unricdhtige Vorftellung. 
Mit dem, was er fodann als den richtigen Sinn der Stelle an» 
giebt und aus der lateiniſchen Überfegung und dem großen Ka— 
techismus belegt, wird man ſich einverftanden erflären dürfen; aber 
daß diefer Sinn durh die von und für richtig gehaltene Kon 
ftruftion der Worte verändert oder abgemwiejen werde, halte ich für 
einen Irrtum. Zunächft darf wohl gejagt werden, daß die Hinzus 
fügung des „wir“ für den Sinn der Stelle nit im Betracht 
fommt oder doch nur in jehr geringfügiger Weiſe; es handelt ſich 
hauptfählih um das Objekt zu „erkennen“. Wird zu diefem Zeit— 
wort ein „es“ hinzugefügt, fo geht das entweder auf das vorherige 
fächlihe Subftantiv „Brot“ oder auf den vorangehenden ganzen 
Sat. Im erjteren diefer beiden Fälle ift der Sinn genau ders 
jelbe, wie wenn die Worte „unfer täglich Brot” ſelbſt als Objekt 
zu „erkennen“ gezogen werden. Man jollte aljo meinen, daß 
Düfterdiek das „es“ auf dem ganzen vorangehenden Sag beziehen 
will, aljo darauf, daß Gott allen böſen Menſchen ohne unjer Gebet 
das tägliche Brot giebt, was auch ſprachlich vorzuziehen fein würde, 
ja wohl eigentlich allein richtig wäre. Aber daß ich diefe Erkenntnis 
gewinne, fann doch unmöglich Gegenstand diefer Bitte fein, und 
das meint Düfterdied auch nicht. Nehme ich aber aus diefem 
vorangehenden Sage allein den Gedanken, daß Gott es ift, der 
das tägliche Brot giebt, und laffe diefen durd; das „es“ als Gegen— 
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ftand der erbetenen Erkenntnis bezeichnet werden, jo habe ich zwar 
einen pafjenden Gedanken, aber einen, der eben nicht dafteht. Doc 
auch das iſt jo nicht Düfterdieds Meinung; er jagt (S. 595), 
unfer . . . von Gott zu erbittendes ... . Erkennen fei diejes, daß 
Gott das tägliche Brot in der ganzen Fülle deſſen, was dazu ger 
hört, giebt, daß wir es aus feiner Hand empfangen. Hier geht 
die ganze Fülle doch auf das, was das tägliche Brot ift, und läßt 
dieſes doc wieder zum Gegenjtand der erbetenen Erfenntni® wer: 
den, — und fo it es auch. Wir werden und daran erinnern 
müffen, daß Luther bisher das tägliche Brot geiftlic) gedeutet hatte; 
in feiner „Auslegung des Vaterunſers deutſch für die einfältigen 
Laien“ vom Jahre 1519 fagt er, wir „bitten nit das gemeyne 
brot fürnemlich, das auc die heyden efjen,.. .., . nit ein irde— 
niſch, fundern ein hymliſch, geiftlid brot“ (Weimarer Lutherauss- 
gabe, Bd. II, ©. 109, 3. 2 u. 5), das er ſchon vorher als das 
Wort bezeichnet Hat, und fagt dann geradezu: „das broet, das 
wort und die ſpeyß ift niemandt, dan Iheſus Chriftus unfer herr 
felbft, wie er jagt Zohan. VI. Yc bin das lebendige broet u. f. f.“ 
(ebenda, ©. 111, 3. 27f.). Ja nod im Jahre 1528 leſen wir 
in „Ein Buchlein für die Kinder, gebefjert und gemehret. Der 
Leyen Biblia* als Umjchreibung der vierten Bitte: „Bylde in 
vnſer her deinen lieben Son Iheſum Chriftum, das ware hymel 
brod, u. f. f.* (vgl. Schneider, Luthers Heiner Katechismus, 
Nach den Driginalausgaben u. f. f. Berlin 1853, ©. 95.) Diefe 
Beziehung auf das geiftlihe Brot (panem supersubstantialem 
in der Vulg. Mt. 6, 11) giebt Luther nun völlig auf; fchon im 
großen Katechismus beginnt er die Erffärung der vierten Bitte da- 
mit, wir follten hoc loco xolvıxog xai xapdorrov memores jein, 
wie es in der lateinif—hen Überfegung Heißt, und weift dann auf 
alles, was zum irdifhen Leben gehöre als auf etwas im täglichen 
Brot Gemeintes. Man Iefe nur diefe Ausführung, fo kann man 
nicht zweifeln, was im fleinen Katechismus mit dem Erkennen des 
täglichen Brote gemeint ift. Und hierzu ſtimmt dann auch die 
zweite Erflärung zur vierten Bitte, die nur angiebt, was das täg- 
lihe Brot fei. Daß Gott uns unfer uns von ihm dargereichtes 
tägliches Brot in feinem vollen Umfange erkennen laffe, das ijt 
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zunächft Gegenstand der Bitte, wobei wir daran denfen dürfen, daß 
Luther „erkennen“ audh im Sinne von „anerfennen“ gebraucht 
(ogl. Frommann bei Calinid, ©. 56). Wo das Auge hierfür 
geöffnet ift, da wird Gott uns dann auch helfen, e8 mit Dank— 
fagung empfangen, jo daß es und Segen bringt. Das „und“ vor 
„mit Dankjagung* giebt zugleich wie oft die erwartete Folge an, 
es ift wie ein „und dann auch“ Die lateinische Wiedergabe der 
Worte: „At nos precamur hac petitione, ut agnoscamus hoc 
beneficium atque ita panem nostrum quotidianum cum 
gratiarum actione accipiamus‘ ift zwar nicht wörtlid, aber 
auch nad unferer Konftruftion des deutſchen Textes völlig finn- 
gemäß. Calinich ſchlug bekanntlich der Eifenacher Konferenz feiner 
Zeit vor, man möge, um dieſe Konftruftion dem heutigen Leer 
und Hörer leichter verftändlich zu machen, fchreiben: „. . ., daß 
er uns erkennen und mit Dankfjagung empfahen laſſe unfer täglich 
Brot“. Daß die Eifenader Konferenz diefen Vorfchlag nicht an— 
nahm, jondern dafür fchrieb: „.. . ., daß ers und erfennen 
lafje und mit Danfjagung empfangen unfer täglih Brot”, war 
feine Verbeſſerung. Ganz unferer Sprachweiſe gemäß wäre zu 
ordnen: „. . . ., daß er und unjer täglich Brot erfennen und 
mit Dankſagung empfahen laſſe“; diefe Wortfolge gäbe Luthers 
orte und Meinung in untadeligem Hochdeutſch unferer Tage aufs 
genauefte wieder. Doch ſehe ich meinesteil® nicht ein, warum mir 
nicht genau bei Luthers Text bleiben können. 

Ich darf noch hinzufügen, daß mein Freund, der Germanift 
Dr. Chriſtian Walther, dem id) aud) den Hinweis auf Grimm 
und Hermann Paul danfe, mir mitgeteilt hat, nad feiner Kenntnis 
der deutjchen Sprache fet fein anderes BBerftändnis der Worte 
Luthers möglich, als das von mir vorgelegte, 


Zuſatz. Bei Durdficht des Drudes lann ich nody mitteilen, daß Herr 
Profeſſor D. Brieger in Leipzig die Freundlichkeit hatte, mir zu beftätigen, 
daß wirflid auch in dem S. 167 oben befprochenen dritten Drud das Komma 
nad „empfahen“ ftcht und das zweite „Vuſer“ groß gedrudt ift. 
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2. 


Bier bisher unbelannte Ausgaben des Siate- 
hismus der böhmischen Brüder. 


Don 
D. ©. Kaweran. 


Bevor v. Zefhwig im Jahre 1863 feine gewichtigen Unter» 
juhungen über die Katehismen der Waldenfer und böhmifchen 
Drüder veröffentlichte, hatte fi die Forſchung mit dem Abdrud 
begnügt, den Ehwalt 1756 in feiner Schrift „die alte und neue 
Lehre der Böhmiſchen und Mährifchen Brüder“ gegeben hatte. Den 
Driginaldruden war man nicht nachgegangen, man hielt diejelben 
auch für ganz außerordentlich felten. Zezichwig begann feine Ar— 
beit mit der Kenntnis von vier Driginalausgaben; aber fon 
beim Drud von S. 8 meldete er eine fünfte dem Lefer an, über 
die er in einem Anhang berichten wolle. Als er dann zu dieſem 
Anhang gelangt war, verfügte er bereits über 10 alte Drude 
(6 verjchiedene Ausgaben) und außerdem nod über 2 alte Bear: 
beitungen des Katehismus. „Ich habe die Überzeugung gewonnen“, 
jo fonnte er daher S. 252 jchreiben, „daß, wenn nur erjt das 
Intereſſe darauf gerichtet ift, .. fich zeigen wird, daß derfelbe gar 
nicht fo felten ilt, als man anzunehmen pflegt." Inzwiſchen hat 
nun Diafonus Joſeph Miller, der Hiftoriograph der Brüder- 
unität in Herrnhut, jene Forſchungen fortgefegt und in Bd. IV der 
Monumenta Germaniae Paedagogica uns eine fritifche Text 
ausgabe der deutichen Katehismen der Böhmiſchen Brüder geboten 
(Berlin 1887). So viel hier auch Neues und Danfenswertes 
geboten ift, jo ift doch der bibliographiiche Apparat über die 
Sammlung Zeihwigs hinaus nit in dem Maße bereichert wor» 
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den, wie man nah dem glücdlichen Anlauf, den biefer gemacht 
hatte, erhoffen durfte. Für die erfte Geftalt der „Kinderfragen“ 
verfügt auh Müller nur über diefelben Ausgaben und Exemplare, 
die bereits Zezſchwitz befchrieben und nachgewiefen hatte: die Oftav- 
ausgabe von 1522 (neugedrudt bei Zezſchwitz a. a. O. S. 39—57), 
zwei Quartausgaben von 1522, eine desgleihen von 1523, eine 
von 1524, und endlih die dem Ehwaltſchen Neudrud, den aud 
Herzog im Anhang feiner Schrift Über die Waldenfer wiederholt 
hat, am nächſten ftehende Oktavausgabe von c. 1530 (neugedrudt 
bei Müller a. a. D., S. 9—28). 

Bon der niederdeutfhen Bearbeitung kennt auch Müller 
nur den von Zezichwit befchriebenen Magdeburger Drud von 1524; 
Neudrud bei Müller S. 151—158. 

Sodann bietet er uns neu die Wittenberger Bearbeitung von 
1525 (Abdrud S. 163—188) in einer einzigen Ausgabe !). 

Endlih bringt er uns eine dritte Bearbeitung, in dem auch 
Zezſchwitz fchon bekannten fogenannten Katehismus von St. Gallen 
1527; Abdrud S. 191—208. 

Es find alfo bei Müller aus den 8 von Zegzſchwitz bejchrie- 
benen Ausgaben ihrer 9 geworden. Nachfolgende Mitteilungen 
wollen nun darauf Hinweilen, daß die Forſchung auf diefem Punkte 
noh durchaus nicht abgefchloffen ift. Ich bemerfe dabei, daß ich 
nicht etwa fyftematifch nad) Exemplaren des Brüder-Katechismus ge: 
fucht habe, fondern nur gelegentlich bei ganz anderen Nachforschungen 
mir befannt Gewordenes hier nadıtrage. 


I. Die Kieler Univerfitätsbibliothef befikt: 

„[Blätthen] Eyn Chriftliche || vnderweyßung der kleynen 
Kynder ym glauben ſ durch eyn weiß |] eyner frag. |] * || “ 
Darunter Holzjchnitt, den Reichsadler darjtellend. 16 Blatt 
Oktavd; letztes Blatt leer. Am Schluſſe: „Gedruͤckt zü Erffurt 
durch Michel || bühfürer an vnfer framwen || berd. Im xxij. 
Kar.“ 


1) Es ift hier unbeachtet gelafien, daß bereits auch Köftfin, M. Luther 
1. Aufl. Eiberfeld 1875. Bd. II, ©. 615 dieſe Wittenberger Bearbeitung in 
einem Eremplar der Ponikauſchen Bibliothet zu Halle nachgewieſen hatte. 
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Dieſer Diuck von 1522 ift in mehrfacher Beziehung wichtig. 
1) Er bietet eine Reihe von Lesarten, die feine andere Rezenjion 
aufweift, teil8 ſprachlichen Charakters, teil auch behufs fchärferer 
Formulierung des Gedankens; fo fügt er in Frage 12 bei der Des 
finition des toten Glaubens, der nur glaubt, daß Gott fei, Gotte 
und von Gott glaubt, aber nicht in Gott, die Worte hinzu: „und 
derjelbig glaub ift eygentlidh feyn glaub“. Den Aus 
drus: „aller feiner reden gehelen“ (ir. 14) umfchreibt er mit: 
„all jeiner red glauben und anhennig ſeyn“. Zu „bewerung“ in 
Fr. 15 fügt er bei „und zeychen“. Im Fr. 44 ift zu „gottes“ 
hinzugefügt: „des hymliſchen vatters“, in Fr. 45 zu „gnedigen“ 
noch „lieben“. Fr. 47 lautet: „Erejt dur auch etlich ander crea= 
turen auß gangem bergen alſo feer, als got den herren?“ Fr. 53 
ift „wol behagent* im „wol gefellt“ verwandelt. In Fr. 61 it 
die Ausſage, das Brot jei des Herren Leihnam, „welcher für uns 
folt verraten umd gegeben werden“, umgeformt in: „welcher fur 
und ift verraten und gegeben“. In Fr. 74 ift die frage: „durch 
welche ding fol der menſch eingehn in die ainigfayt der glaubigen?“ 
verdunfelt durch die Veränderung: „durch welche ding fol der menjd) 
eynige han in die —“. 

2) Wichtiger noch ift die Rezenfion, welche unfer Drud bei der 
Frage 61 (bei Zezſchwitz Zufag zu Frage 60) bietet. Bekanntlich 
verneint hier der urfprüngliche böhmifche Text des Brüder-Sate- 
chismus die Adoration Chrifti im Saframent. Chriftus fei anzu— 
beten als der zur Rechten Gottes Sigende, aber auf das Ver— 
fangen, Chriftum im Saframent anzubeten, wird mit Hinweis auf 
fein Wort Matth. 24, 23 abweifend geantwortet. Die bisher bes 
fannten deutfchen Drucke jcheiden fih nun in die beiden Gruppen, 
daß die meiften diefe Vermwerfung der Anbetung des Saframents 
beibehalten, während der Dftavdrud von 1522 (Nürnberg? 
bei Zesihwig und Müller mit D bezeichnet) diefe Frage mit ihrer 
Antwort einfach ſtreicht. Einen andern Weg betritt die Erfurter 
Ausgabe von 1522. — Hier heißt e8 nämlid: 


Gezympt dan auch dem Herren Jeſu Chrifto fi neygen 
oder anbeten in dem facrament ſeyns leihnams unnd pluts? 


Bier bisher unbelannte Auegaben d. Katechiemus d. böhm. Brüder. 175 


Ant. Es gezympt fih wol. Und das darımb, das er 
do ift mit felbftendigem natürlichem wejen natürlich unnd 
perfönlih, nod [nad] der befennung des gemeynen chriſt— 
lichen glaubens, unnd der heyligen fchrift bezeugnuß. 


Wir fehen, daß diefe Ausgabe den Anftoß bejeitigt und einfach 
die Frage im Sinne Luthers entjcheidet. Vgl. Luthers Ant- 
wort an Speratus auf die quaestiones Valdensium vom 13. Juni 
1522: „liberum est, Christum adorare et invocare sub 
sacramento etc.“ Enders, Briefwechſel Luthers III, 398. 
„Vom UAnbeten des Saframents“ 1523, Erlanger Ausg. 28, 389: 
„Es iſt ein Büchlein von den Euern, deutfh und böhmiſch aus— 
gangen, die jungen Sinder chriftlih zu unterrichten, in welchem 
unter andern Studen aud das gejegt ijt: daß Chriftus im Sa» 
erament nicht jelbjtändig, natürlich, auch daſſelb nicht anzubeten 
ſei: welchs und Deutfchen faft bewegt u. ſ. w.“ Offenbar kannte 
Luther, als er dieje Worte fchrieb, die Korrektur in der Erfurter 
Ausgabe noch nit, da er ſonſt wohl auf fie hingewiejen hätte. 
Umgekehrt aber konnte der Bearbeiter der Erfurter Rezenfion auch 
noch nicht Luthers eben citierte Schrift fennen; gleichwohl wird 
diefe Erfurter Ausgabe wohl auf einen Mann zurücdzuführen fein, 
der, Luther nahe jtehend, den Anſtoß bemerft hatte, den er an 
dieſer Stelle genommen hatte, und durd bdiefe Korreftur dem 
Büchlein in den futherifchen Kreifen ungehinderten Eingang ver» 
Schaffen wollte. 

3) Der Erfurter Drud hat ein Nahmwort, melde allen 
andern Ausgaben fehlt. Wir Laffen e8 Hier folgen: 


„Es find etliche, die laſſen ſich hören, fie wöllen difer 
euangelifher meynung, jo eyn teyl verferer der warheyt 
Luteriſch' nennen mwöllen, nit anhangen, funder des endes 
erwarten, zu fehen, wer recht behalten werdt. Setzen das 
villeiht mer auf das zeitlich und augenſcheinlich oder gwal— 
tigklich durchtringen, dan auf die ware felifeyt. Denen, fürdt 
ich, würdt gefchehen, wie Chriftus unjer herr in dem euan— 
gelio Luce am xvj. von dem reichen man faget, zu dem 
Abraham fpridt: ‘Sie ‚haben Moyſen und die propheten, 


176 Kawerau 


wöllen fie die nit hören, werden fie aud nit glauben, ob 
fhon eyner von den dotten auferftünd” Weyl nun mir 
Ehriftum, von dem die all zeugnuß geben, und welcher uber 
die aller ift, und feyne außermwelten Apofteln haben, uud die 
mit hören wöllen, oder aber ire wort inhinder fegen, und 
uns mer und veftiglicher auf die newe menschliche und Bepſt⸗ 
fihe eygenügifche aufſatzung verlajjen, von den der herr aud) 
ſelbh redt Matth. am xriij. ſprechent: ‘Sie binden zufamen 
fhwere bürden und untregliche, aber mit irem finger wöllen 
fie die nit bewegen’, beforg ich, die werden in diſſem ftreit 
recht behalten mit ee erfaren, biß fie fumen in des Klepper— 
leins hauß, do ſchlecht das helliſche fewer zum fenfter hinauf. 
Darvor eud und uns Chriftus unfer herr durch jeyn bitter 
leyden genedihli bewar. Amen.“ 


Diefes Nachwort dringt alfo kräftig auf Enticheidung für den 
evangelifchen, von den Feinden der Wahrheit „Lutherifch*“ genannten 
Slauben. Wir hören hier ſchon die Klage über jene Unentſchie— 
denen (Neutrales, fo nennen fie fpätere Schriftjteller), die zwi» 
ichen beiden Parteien abwartend verharren wollen. Der Katechis— 
mus der Böhmiſchen Brüder, in der Lehre vom Saframent puris 
fiziert, foll alfo bier dazu dienen, für Luthers Sade Pro- 
paganda zu maden. 


I. Bon 3. Müller ift überfehen, daß Weller im Reperto- 
rium typographicum Wr. 2594 folgenden Drud aufführt: 


„Ein chriſtlich Vorbetrachtung fo man will betten das 
heylig vatter vnſer. Eyn Kriftlide vnderweyſung 
der kleinen Kinder im Glauben durch ein weyß 
einer frage. Das Taufbüchlein nach rechter form vff 
Teutſch zu Tauffen. 1523.“ 0. O. 8. Collection (von 
Kuppitſch, Halle 1846) Nr. 4315. 


Diefe Sammelfhrift enthält in ihrem mittleren Teile un» 
zweifelhaft den Brüder-Katehiemus. Da haben wir aljo aud) eine 
Dftavausgabe von 1523. Trotz meiner Nachfrage auf einer Reihe 
größerer Bibliothefen habe ich ein Exemplar diefer Schrift bisher 
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nicht entdeden können. Uber es ift nicht zu bezweifeln, daß ein 
ſolches noch aufzufinden fein wird. Vielleicht Hilft diefer Hinweis 
dazu, daß ein foldhes von anderer Seite nacdjgewiefen wird. Es 
wäre, nebenbei bemerkt, auch wichtig, zu erfahren, ob Luthers 
Zaufbüchlein bier mit dem Brüder⸗Katechismus vereinigt worden 
ift, oder was für ein Taufbüchlein jonft hier anzutreffen ift. Mög» 
lich wäre allerdings auch, daß drei nur zufällig zufammengebuns 
dene Schriften in jener Angabe Wellers vereinigt worden wären. 


II. Bon der niederdeutfhen, Magdeburger Bearbeitung von 
1524 kennen Zefhwig und Müller nur den einen Drud von 
Hans Knap in Magdeburg. Ich füge folgenden Hinzu: 


(| Eyn ſchone vñd || fer mutte Chriftlife onder- || wyiynge 
allen Ehriftgelouigen || mynfchen (nicht allene denn || tynderen 
onde jungen lüs || den) funder od den of || den mol anto- 
merc» || Ede, na der wyſe || eyner vrage vfi || antworbdt. || 
Deutro. 6. [Blätthen] Math. 4. || [Blätthen] Diim deũ 
tuũ timebis et illi foli feruies. || Efaie. xl. || (}| Dat wordt 
gades biyfft emyglid. || M. D. XX v. || * Mit Titeleinfafjung. 
8 Blätter Oftav, bie letzte Seite leer; die Blätter find fignirt, 
ald wäre e8 eine Duartausgabe, alfo das 5. Bl. mit „DB.“ 
Schluß: „IBlättchen] Gedrudt vnde volendet am J[Blättchen] 
lefte dage Februarij. Anno des || ryngeren tals jm vyffofid-| 
twyntygheften. Qudo- || wich Dyer. || * Herz. Bibl. zu Wolfen. 
büttef, 1028. 2. Th. 


Das ift der Katehismus, deſſen bereit8 Möndeberg, die erfte 
Ausgabe von Luthers El. Katehismus?, 1868, S. 90 Erwähnung 
thut, und den v. Zezſchwitz in Herzogs MRealencyll.? IX, S. 90 
als einen „Katechismus⸗Verſuch aus Medlenburg* anführt, beide 
ohne zu wiffen, daß es fi um eine Überarbeitung des Brüder» 
Katechismus handelt. Beide haben zudem überjehen, dag ſchon Wiech— 
mann⸗Kadow ein Facjimile diejes Drudes in feiner Schrift „Joach. 
Stüters älteftes NRoftoder Geſangbuch“, Schwerin 1858, gegeben, da 
er in Slüter den Berfaffer diefes Katechismus vermutete. Gefflen 
erfannte freilich in dem auf ©. 52 f. beigejteuerten —— daß 

Theol. Stud. Jahrg. 1891. 
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hier eine Bearbeitung des Brüder-Katechismus vorliege, wollte aber 
wenigſtens diefe Bearbeitung von Slüter gemadt fein laſſen. 

Diefer Roftoder Drud ift ein Abdrud der Rezenſion, welche 
fhon der Magdeburger von 1524 zeigt; es ift zu bedauern, daß 
er Müller bei feinem Neudrud diefer Rezenfion unbekannt geblieben 
ift, da er, neben dem, daß er eine fehr ſtark abweichende Geftalt 
des Niederdeutſchen aufweiit und daher neben dem Magdeburger 
von erheblihem ſprachgeſchichtlichen Intereſſe iſt, einen ſorgfäl— 
tiger hergeſtellten Text bietet. 

Einige Proben: Müller 153, 7 ‚yn en gelouen und ene leff 
hebben“ ft. „unde gelöuen unnd befeuen.“ 153, 11: „namen hefft“ 
ft. „Nhamen drecht“. 153, 13. „effte“ ft. „off“. 153, 18: 
„uthgedelgeth“ ft. „vorjlindet”. 153, 20 fehlt „yn“. 153, 21: 
„warheyt, dat leuent unde de wech“. 153, 23. „ein wolbehagent” 
ft. „wolgefal“. Die 10 Gebote lauten hier, vgl. 155, 9. 16: 

Du ſchalt nene vrömde göde hebben. 

Den namen gades ſchaltu nicht unnutte brufen. 
Den vyrdach Schalt du hylgen. 

Bader unde mobder jchaltu eren. 

Du fchalt nicht dotflan. 

Du halt nicht unkuſch weſen. 

Du Schalt nicht ftelen. 

Du ſchalt nicht faljche tuchnyſſe geben. 

Du Schalt nicht bogeren dynes negeften froume. 
Du Schalt nicht begeren dynes negeften gudt. 

IV. Auch von der Wittenberger niederdeutfchen Bearbeitung 
fennt Müller nur eine einzige Ausgabe S. 158 ff. Ich füge 
hinzu: 

„Eyne ſchone || nye vorflarynge, des finder || böfelyns, Wo 
men fe, in dE || rechten louen, vñ werden, || feren fchal, yn 
bewyß, der || hylgen ſchryfft gegrüm || det Gans nütbär den |] 
ſympelen confcien» || X tien. X | Tho dem anderen male 
ges || corrigeret. || M. D. xxvj. || * Mit Ziteleinfaffung. 32 
Blätter in Oktav. Titelrückſeite bedrudt. Letzte Seite leer. 
Schluß: „Gedrüdt tho Wittemberd) || dörh Hans Barht am 
dage || Scolaftice Anno MDrevi. || FL T I * Exemplar in 
der Bibliothek des Halliihen Waifenhaufes. 
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Wenn der Titel die Erwartung rege macht, in diefer „zum 
andern Male forrigierten“ Ausgabe fachliche Anderungen zu finden, 
fo bietet die Durdficht des Textes in diefer Beziehung eine Ent- 
täufhung. Die Änderungen beftehen darin, daß Bibelftelfen, die 
früher im Texte ftanden, jet nicht felten an den Rand verwiefen 
find. 174, 30 ift dagegen nad) „Paulus“ eingefügt „i. Thimot. j.“ 
Im Tert find fonft nur ganz geringe Veränderungen vorgenommen; 
fo fehlt 168, 28 „olden“, 169, 29 „allene*, 174, 28 „od“, 
174, 37 „hefft“, 183, 39 „noch“. Sonft ift lautlich einiges ge- 
ändert: „wertiyf“ ft. „wartlyk“, „kerke“ ft. „karke“ u. dgl. 168, 15: 
„dortbringet* ft. „vorbringet“; 169, 14: „narrhe vele mer ꝛc.“ 
ft. „narteye vele unde mer ꝛc.“ 173, 19: „Got Hefft uns ber 
vorbaden* ft. „dat“. Einzelne Drudfehler bringt der „gecorrigirte* 
Tert erjt meu hinzu. — Sollte nit in dem „FIT“ der Be: 
arbeiter diefer Rezenfion des Katechismus fih ankündigen? aber 
auf wen deuten diefe Buchftaben ? 

Diefe Mitteilungen wollen zu neuen Nachforfchungen reizen. 
Hat eine zufällige Nachleſe noch vier Ausgaben nachweifen können, 
fo werden unzweifelhaft deren noch mehr vorhanden fein. Es ift 
aber von nicht geringem Intereſſe zu erfennen, in welchem lm- 
fange das Bedürfnis nad einem Kinder⸗Katechismus in den erften 
Jahren der Reformation durch Verbreitung des Brüder-Ratehismus 
befriedigt worden ift. Grade auf dem Gebiete des Niederdeutfchen 
Scheint er gute Pionierdienfte für Luthers Reformation geleiftet zu 
haben. 


12* 


Kezenjionen 


l. 


Rompendinm der Kiblifhen Theologie des Alten und 
Neuen Teftaments von D. Konftantin Schlott- 
mann, weiland orbentlichem Profeſſor der Theologie 
zu Halle. Herausgegeben von D. Ernjt Kühn, 
Konfiftorialrat und Pfarrer in Dresden. Leipzig 
(Dörffling und Franke) 1889. VI u. 192 ©. 8. 





Der nicht geringen Zahl von Darftellungen der biblifchen Theo» 
fogie und Dogmatik, die als opera posthuma erfdienen find (von 
Colln, Lug; Steudel, Hävernid, Ohler, Hitzig, Kayfer, Riehm; 
C. 3. Schmid, v. Hofmann) reiht fih Hier abermald ein opus 
posthumum an. Und zwar enthält es nad Ausfage des Bor» 
worts „die Diktate, welche der felige Schlottmann in feinen Vor—⸗ 
lejungen über biblifche Theologie zu geben pflegte. Er felbft war 
in der Vorbereitung einer Herausgabe derjelben begriffen, als ihn 
am 8. November 1887 der Tod überrafchte*. Gern ftimmen 
wir dem Herrn Herausgeber darin bei, daß die BVBeröffentlidhung 
Schon deshalb zu wünſchen war, weil „eine biblifche Theologie, 
welche Altes und Neues Teſtament zufammenfaßt und zugleich die 
dazwilchen liegende Entwidelung darftellt, zur Zeit eine jeltene 
Erſcheinung ift*. Die übliche Beſchränkung der bibliſchen Theo- 
logie auf die fanonifchen Bücher beider Tejtamente läßt, wie Schlott- 
mann in $ 3 des Kompendiums mit Recht klagt, für die gefchicht- 
liche Betrachtung eine Lüde, und zwar zum Nadteil für das Ber- 
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ftändnis des Ganzen. Das Kompendium Sclottmanns ift gleich 
ſam ein Proteft gegen die Vernachläſſigung der hochwichtigen Mittel» 
glieder zwifchen der alt» und neuteftamentlichen Theologie, und eben 
in diefem Proteft wird ein Hauptverdienft des Büchleins zu er» 
bliden fein. Allerdings konnte auch Hier dem „nachlanonifchen 
Judaismus“ nur ein verhältnismäßig ſchmaler Raum (S. 77—88) 
gegönnt werden, während auf die altteftamentliche Theologie 71, 
auf die meuteftamentliche 104 Seiten entfallen. 

Nah einer Einleitung, welche über den Begriff und Urfprung 
der biblifchen Theologie, ſowie namentlih über ihr Verhältnis zu 
den übrigen theologifhen Disziplinen handelt, wird zuerft „die Ur» 
überlieferung* und zwar näher „die Urreligion“ und „die patriar» 
chaliſche Religion“ behandelt. Die letztere ift nah ©. 8 nidt 
etwa al8 „ein Beftandtheil des Mofaismus, nämlich als deifen Auf- 
fafjung feiner eigenen geſchichtlichen Vorausſetzung“ zu betrachten. 
„Bielmehr ift fie vor allem objektiv als eine wirkliche geichichtliche 
Borausfegung des Mofaismus zu begreifen und darzu- 
ftellen.” Den Stoff zu beiden Unterabteilungen entnimmt der 
Verfaffer natürlich faft ausfchlieglid der Genefis und zwar allen 
Schichten derfelben. Denn alle die dargeftellten Momente „können, 
wenn auch nicht alles Einzelne als geſchichtlich ficher zu betrachten 
ift, auf wirklicher Erinnerung beruhen, da fie dem Geift der älteften 
Geſchlechter entſprechen und daher dort auch anderweitige Analogieen 
haben“. 

Der zweite Abjchnitt erörtert „das Geſetz“ in den beiden 
Unterabſchnitten „die Theokratie“ und „die Gejege*. Auch bier 
wird mit der pentateudhifchen Tora in allen ihren Teilen wie 
mit einer einheitlichen Größe operiert. Denn nah ©. 21 wird 
die Löfung der Aufgabe, den zuvor entwidelten allgemeinen Cha» 
ralter des theofratifchen Gejeges in den Hauptmomenten desjelben 
im einzelnen nachzuweisen, dur die Kritit, welhe nachmoſaiſche 
Elemente in den pentateudhiihen Schriften anerkennt, keineswegs 
verhindert. Dem entſprechend werden die Belege für die einzelnen 
Momente der Charakteriftit dem Deuteronomiften fo gut wie dem 
Dekalog, dem Heiligkeitsgefeg und Prieftercoder fo gut wie dem 
Bundesbuch entnommen. Nah S. 25 ift auch „die Einheit des 
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theofratiichen Gottesdienjtes ein für die Geſetzgebung mejentlicher 
Gedanke“ ; folgerichtig wird ©. 26 bemerkt, daß der Höhendienft 
den altmojaischen Anfchauungen widerſprach. Natürlich gehört zu 
den altmofaifchen Überlieferungen auch Prieftertum und Opferdienft 
in den Formen, wie wir fie aus dem fogenannten Zeremonialgefeg 
des Prieftercoder fennen. Der dritte Abjchnitt gilt der Prophetie 
überhaupt und den Scriftpropheten. Der vierte Abjchnitt endlich 
beichreibt „das theofratiiche Gemeindebemußtfein“, d. h. nad dem 
©. 6 vorangeſchickten Entwurf die Wirkungen der vorher befchrie- 
benen DOffenbarungsformen innerhalb der religiöfen Gemeinſchaft. 
Verfaſſer ſchließt ſich dabei der üblichen Dreiteilung an (Lehre 
von Gott, vom Menfhen, vom Heil). Dagegen zerfällt die Theo 
logie des nachlanonifhen Yudaismus in die Lehre von Gott und 
den Engeln einerjeits, die Lehre vom Menſchen und vom Heil 
anderjeits. 

Die neuteftamentliche Theologie wird in zwei Hauptteilen vors 
geführt ald „die Lehre Jeſu“ und „die Lehre der Apoftel“. ALS 
Duelle der erfterett werden alle vier Evangelien gleichmäßig ver- 
wertet. Nah S. 94 war der „ſynoptiſche Lehrtypus Jeſu in den 
hriftlihen Gemeinden bereits allgemein befannt, als Johannes er« 
gänzend feine Aufzeichnungen hinzufügte“ (vgl. auh S. 138 und 
145: „Erft Johannes gab aud in Betreff der Chronologie. und des 
geihichtlihen Zufammenhangs eine weſentliche Ergänzung zu der 
von ihm vorgefundenen evangeliihen Tradition.“ Nah S. 139 
fand übrigens ſchon Paulus irgendwelche evangelifche Aufzeichnungen 
vor. Der das einzelne zufammenfaffende Typus der Darjtellung 
von der Taufe Johannis bis zur Auferjtehung Chriſti bildete ſich 
allmählich und ift in der urfprünglichen Geftalt erhalten bei Markus 
(S. 144). Näher zerfällt die Lehre Jeſu in die beiden Abjchnitte 
vom Wejen des Himmelreihs und vom Meſſias ale dem Be— 
gründer und König des Himmelreihs. Im der Lehre der Apoſtel 
find die verfchiedenen Lehrformen der apojtolifhen Zeit 
zu unterjcheiden. Und zwar vertritt nad ©. 138 Jakobus, dem 
fi) jein Bruder Judas anjchließt, in gejunder Weife das Chrijten- 
tum der älteften, nocd in den Kultusformen des Alten Teftaments 
verbleibenden Gemeinde, Paulus den fchärfiten Gegenfag gegen das 
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auch in die Kirche eindringende phariſäiſche Judentum, nicht gegen 
das Chriſtentum der Urapoftel. (In litterarkritiſcher Hinficht be= 
ftehen nad dem Verfaſſer erheblihere Zweifel nur gegen den 
1. Zimotheusbrief.) Petrus, von dem nur der erfte der unter 
feinem Namen überlieferten Briefe herrührt, fteht zwifchen Jakobus 
und Paulus in der Mitte. Einer fpäteren Entwidelung der Ur» 
gemeinde . . . gehört der Hebräerbrief an. Johannes Schriften 
fallen in die nachpaulinifche Zeit... Auch in ber Prophetie der 
Apofalypfe zeigen fich weſentlich Johanneiſche Grundanfchauungen, 
und die Lediglich inneren Gegengründe gegen ihren Sohanneifchen 
Ursprung find ſchwerlich hinreichend. Die Unterabteilungen der 
„Lehre der Apoftel* find: das Evangelium der Apoftel; das chrift- 
liche Bewußtſein der apoftolifchen Zeit oder die Gnofis der Apoftel 
(nah S. 149 war biefelbe weſentlich praktifcher Natur), d. i. die 
troß der gefonderten apoftolifchen Lehrbegriffe relativ berechtigte 
„einheitlihe vergleichende Darftellung der gefamten apoftolifchen 
Lehre”, und zwar erftlich der Lehre von Gott und vom Menſchen, 
fodann der Lehre vom Heil in Chrifto. 

Der Referentenpflicht glaubt der Unterzeichnete mit Vorftehendem 
redlih genügt zu haben. Als Rezenfent muß er ſich aus guten 
Gründen auf den altteftamentlihen Teil des Kompendiums be» 
ſchränken. Auch bier liegt mir jedody fern, auf Einzelheiten einzu- 
gehen. Denn die Bemängelung von allerlei probfematifchen oder 
allzu fummarifhen und daher leicht irreführenden Säten (vgl. 
3. B. S. 27 über die Priefter als Vertreter Jahwes und über 
die satisfactio vicaria im altteftamentlihen Opfer, ©. 30. über 
Begriff und Spradgebraud; von Kipper, ©. 38 über den Be- 
griff der Heiligkeit Jahwes, ©. 62 über relativen und abjoluten 
Monotheismus, S. 66 über Yahme Zebaoth u. a. m.) könnte 
deshalb Leicht ungerecht werden, weil wir e8 mit Paragraphen 
zu thun Haben, die vielfach erſt durd die nachfolgenden münd— 
lien Erläuterungen ihre Deutung und nähere Begründung ers 
halten follten. 

Bleibe ich nach alledem bei dem Gefamteindrud ftehen, fo ver- 
fteht es fi von felbft, daß auch der Fachmann eine große Zahl 
ber formell faft durchweg ſehr präci® gefaßten Paragraphen mit 
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Intereſſe und Zuftimmung lefen wird, in denen ein fo charakter⸗ 
voller und gründlich gelehrter Theologe, wie der felige Schlottmann, 
die Ergebniffe feiner Schriftforfchung niedergelegt hat. Die Bes 
denken, die ich zu äußern habe, kommen eigentlich alle auf einen 
und bdenfelben Punkt hinaus. Die Grundanfhauung des Verfaffers 
zeigt fi) von der großen Umwälzung, welche fi in der Erforfchnng 
des Alten Teftaments feit zwölf Jahren vollzogen hat, jo gut wie 
unberührt. Dem entfprehend ift ſchon die Problemftellung, ge- 
ſchweige die Löſung des Problems, eine foldye, daß ein Urteil über 
den gegenwärtigen Stand des hitigen Streites unmöglich aus ihr 
gewonnen werden kann. Nicht als ob der Verfaſſer einer befonnenen 
Litterarfritif überhaupt unzugänglid wäre. Mag es auch befrem- 
den, daß S. 64 von „dem Clohiften und Jehoviſten“ der Genefis 
jo geredet wird, als ob es bis heute etwa bei der Quellenfheidung 
Tuchs fein Bewenden habe (vgl. auh S. 57, wo nur ein Ber 
fafjer de8 Sacharjabuches angenommen zu werden jcheint), fo ftehen 
dem doc anderwärts Säge gegenüber — fo namentlih $ 89 über 
das Weſen des Kanon und die Tragweite der Inſpiration —, in 
denen fi, was bei einem Sclottmann ohnehin felbitverftändfich 
ift, ein lauterer Wahrheitsfinn gegenüber den litterarkritiichen Fragen 
fundgiebt. Dagegen fteht der Verfaffer noch ganz unter dem Bann, 
von dem man fich insgemein fo überaus ſchwer und langjam los⸗ 
madt: die Berichte und Urteile über einen Zeitraum werden in 
der Hauptſache als authentifche Überlieferung aus dem betreffenden 
Zeitraum gewertet. Natürlich können fie das an fid fein. ber 
wie die Sachen auf altteftamentlihem Gebiet nun einmal liegen, 
fann nur eine äußerft fubtile Kritit (und zwar durch Rückſchlüſſe 
aus zweifellos feititehenden fpäteren Thatſachen) bemeffen, was etwa 
aus Genefis I—A1 für die Urreligion und aus Genefid 12—50 
für „die Religion der Patriarchen“ zu erfchließen ift. Hier aber 
wird uns, was in der Genefis aus total verſchiedenen Quellen etwa 
des 9. bis zum 5. Jahrhundert zufammengeftellt ift, als einheitliche 
Auskunft über die Ur» und Patriarchenreligion vorgeführt. Daß 
dann aud der Gejamtinhalt des übrigen Pentateudy (und zwar nad) 
dem früher mitgeteilten faſt ohne jede Unterfcheidung der verſchiedenen 
Schichten) zur Doarftellung des „Mojaismus“ verwendet wird, 
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hängt natürlich mit der Verwerfung der fogenannten Grafſchen 
Hppothefe inbetreff der erilifchen, reſp. nachexiliſchen Entftehung des 
fogenannten Brieftercoder zufammen. Über diefen Punkt mag id) 
mit dem Verfaſſer nicht rechten, jo feft ich aucd mit der Mehrzahl 
der heutigen Forſcher überzeugt bin, daß ein Urteil über die vor» 
prophetifche Religion Israels, abgefehen von den Andeutungen ber 
äfteften Schriftpropheten, in der Hauptſache nur aus den alten 
Partieen der außerpentateuchiſchen Gejchichtsbücher zu holen ift. Auf 
einen Umftand aber muß ich aufmerffam maden, der in merf- 
würdiger Weije ad oculos demonftrieren fann, wie wenig auf dem 
bier eingefchlagenen Wege ein Einblid in den wirklichen Verlauf 
der israelitifchen Religionsgeſchichte zu gewinnen if. Daß die 
Kultusreinigung des Joſia infolge der Auffindung des „Geſetzbuchs“ 
und dann wieder die Einführung des „Geſetzes Moſes“ dur Esra 
und Nehemia im eminenteften Sinne des Worts Epoche gemadt 
haben, daß fie die beiden Hauptitationen gewefen find, in denen 
fi) der Übergang der vorprophetifhen und prophetifchen Religion 
zur endgültigen Geftalt des Judaismus vollzog — das find doch 
Thatfachen, deren Anerkennung von dem Recht oder Unrecht der 
Grafſchen Hypotheſe jchledhthin unabhängig ift. Aber auch für diefe 
Thatfahen hat der Verfaſſer in feiner Darftellung ganz und gar 
feinen Raum. Es ijt überaus bezeichnend, daß die Periode des 
Levitismus, der fi) doch von dem eigentlichen Prophetismus auf 
das jchärfjte abhebt und in der Hauptjache allein den nachkanoniſchen 
Judaismus erzeugt und beftimmt hat, in unferem Kompendium 
vollftändig totgejhwiegen wird. Ganz natürlid — naddem das 
thatſächliche Ende der Entwidelung, die priefterliche Gejetgebung, 
trog dem fchreienden Widerfpruch aller wirklichen gefchichtlihen Über- 
lieferung an die Spike des Ganzen geftellt worden it, fann man 
da nicht nod einmal von ihr reden, wo fie in Wahrheit ihre 
Stelle hat. 

Der Herr Herausgeber hat ſeines Amtes mit ebenfo viel 
Sorgfalt wie Zurüdhaltung gewartet. Die wenigen im Vorwort 
erwähnten Anmerkungen begnügen fih mit unumgänglihen Er—⸗ 
gänzungen zu dem vorangehenden Zert. Bon Drudfehlern habe 
ih nur zu notieren: ©. 19, 3. 4 Il. mv; ©. 130, 3. 6 
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inf. [. wi won bp; ©. 145, 3. 2: 16, 9—20; ©. 148, 3: 
didayn tv ar.; ©. 154, 1 inf. wugixdv; ©. 155, 3. 10: 
ayvoıa, 


Halle a. S., im Auguft 1890. 
Prof. I. Kautzſch. 
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Der Ungarifche protetantifch-litterarifche Verein in Budapeft 
und feine Publikationen. 





Der 24. März vorigen Yahres bezeichnet einen Markſtein und 
vielverfprechenden Wendepunkt für den faum drei Millionen zäh. 
lenden und in der fatholiichen Bergangenheit ſchwer geprüften 
ungarischen Proteftantismus, da an jenem Tage nad langen, von 
rechts nad) linfs, von römiſcher wie orthodogr » calvinifcher Seite 
angefochtenen Vorbereitungen der „Ungarijche proteftantifch=littera- 
rifche Verein in Budapeft* feine konftituierende Berfammlung halten 
konnte. 

An ähnlichen Verſuchen hat e8 auch in den früheren Yahr» 
zehnten nicht gefehlt. Ich erinnere an die nun ſchon dreißigjährige 
uniert » proteftantiihe „Kirhen- und Schulzeitung“ von 
Török, Székaeſ und Profeffor Ballagi, an die litterarifchen 
Beitrebungen und die „Umfchau* des wohlgefhulten, unermüd⸗ 
fihen und aud in deutfch-proteftantifchen Kreifen durch feinen Ar» 
titel in Herzogs Realenchklopädie (2. Aufl., Bd. III, ©. 572 ff.) 
befannten Debreziner Profeffors Emerih ReveR, an die enchklo- 
pädijchen gelehrten Hefte des Profeffors und gefeierten Dichters 
Erdelyi, — ferner an den waderen, leider jehr früh einge 
gangenen „Reformverein“, der die Liberalen Elemente beider 
proteftantiihen und der unitariſchen Kirchen vereinigte, und nebft 
einer wifjenfhaftlihen und populären Zeitfchrift eine Reihe ger 
diegener Werke, teils Überfegungen, wie u. a. von Baurs Kirchen⸗ 
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geichichte, Hafes Polemik, Langes Dogmatif, Schwarz’s „Zur Ge- 
fhichte der neueften Theologie”, — teild Driginalwerfe, wie die 
auf jelbftändiger Forſchung ruhenden Monographicen von Haan, 
Zſilinßky, Szeberenyi, Karfay, Kid u. f. w. herausgab. Das 
Lutherjubiläumsjahr ſchuf die in den Preßburger theologiſchen Uni« 
verfitätsfreifen angeregte und bis dato im Wufblühen begriffene 
Luthergeſellſchaft mit ihrer erbaulichen verfchiedenfpracdhigen 
Bolfslitteratur, und die erfte in ungarifcher Sprade von Profeſſor 
Dr. Maßnyitk verfaßte einheitliche, außerordentlich lebendige und 
auf den beten deutjchen Arbeiten (Köftlin, Made, Kolde) beruhende 
Lutherbiographie. Schließlich iſt noch die ebenfalld von den 
Preßburger Univerfitätsprofefforen angeregte „Theologiſche Lehr— 
und Fachbibliothek“ zu erwähnen, in welcher nach Ablauf von 
kaum zwei Jahren bereits „Die kirchliche Dogmatik“ von Dr. Maß—⸗ 
nyik, „Das hebräiſche Leſebuch“ von Pukaͤnßky, „Das Evange— 
liſch-lutheriſche Kirchenrecht“ von Cſecſetke, „Das Lehrbuch der 
Geſchichte der Philoſophie“ von Dr. Szlävif, „Die Liturgie der 
ungarifchen evangelifhen Kirhe* von Frühmwirth un. f. w. err 
ſcheinen konnte. 

Doch alle dieſe Beſtrebungen find und bleiben eben nur Ver— 
ſuche und Vorbereitungen zu einem beſſer organifierten, in exten— 
fiver wie intenfiver Beziehung weiter angelegten proteſtantiſch-litte⸗ 
rarifhen Vereine, der durch evangelifch- lutheriſche, reformierte und 
unitarische Profefforen in Budapeft anfangs in vertraulichen Kreifen 
angeregt — alddann auch durch die firdlichen Dberbehörden und 
offiziellen Organe warm begrüßt und gefördert wurde. Aber kaum 
fanden ſich die Führer der prinzipiell und geſchichtlich wohlbegrün. 
deten Bewegung zu einer fonftitwierenden VBerfammlung in Budapeſt 
zufammen, da entftand in den ungarifchen protejtantifchen Kirchen- 
und Schulzeitungen ad majorem ecclesiae romanae gloriam ein 
ſchwer zu beffagender heftiger Federfampf unter den proteftantifchen 
Brüdern über die Frage, ob die Unitarier als ſolche Proteftanten 
jeien und am Vereine überhaupt teilnehmen könnten? Dem luthe— 
riſchen Profeſſor Dr. Maßnhik gebührt unbeftreitbar das Ber» 
dienft, durch feine fcharf polemifhe, an prinzipiellen und gejchicht- 
lihen Geſichtspunkten reihhaltige Brofhüre: „Der ungarifche 
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proteftantifchslitterarifhe Verein und Debrezin* (Prei- 
burg 1889) verhindert zu haben, daß der Verein micht in die 
Bahnen des von Debrezin, dem „calviniihen Rom“, aus geplanten, 
durh Revéß bejtimmten Konfeffionalismus und einfeitiger offi- 
zieller Kirchlichkeit, wie auch der Herabfegung zu einer bloßen 
Berlagsgefellichaft für volkstümlich gehaltene Litteraturprodufte ein= 
lenkte. So fonnte der Verein erft nad einer langen und harten 
Prüfung und Sichtung, und nad zwei vorbereitenden Situngen 
fi am 24. März 1889 fonftituieren, feinen Verwaltungsrat und 
die Ausichußmitglieder erwählen und feine litterarifche Wirkſamkeit 
beginnen. 

Zwed des Vereins ift: Förderung und Pflege der ungarijc- 
protejtantifchen Wiffenfhaft, und zwar in erjter Reihe der pro» 
teftantifchen Kirchengefchichte, ferner Verbreitung volfstümlicher 
Schriften fittlic) » religiöfen Inhaltes fowie die Anlegung von 
Parochialbibliotheken. Er verfolgt jomit gleichzeitig die Tendenzen 
des deutjchen „Vereins für Reformationsgeſchichte“, des „Evange— 
lichen Bundes’ und der franzöfifchen „Protejtantifch » hiftorifchen 
Geſellſchaft“. Der Verein will den 300jährigen Kampf der unga— 
riſchen evangelifhen Kirche veredeln, das proteftantifch » joziale 
Leben vergeiftigen und überhaupt den vaterländiichen Proteftantis« 
mus in eriprießlichere Bahnen lenken. Er will nicht theologischen 
oder dogmatifchen Parteien dienen, nicht fonfeffionellen Eiferfüchtes 
feien Vorſchub leiften oder einfeitige kirchenpolitifche Tendenzen ver« 
folgen. Er will das religiös »fittlihe Leben der proteftantifchen 
Sejellihaft weden, nähren und pflegen. Darum durchforſcht er 
die Monumente der Vergangenheit, um fo die Gegenwart zu be» 
reihern; er befchäftigt fi mit den brennenden Fragen der Gegen» 
wart, um die Wiſſenſchaft und die Erjcheinungen des Lebens unter 
religiös-fittlihe Gefichtspunfte zu faſſen; er ftrebt nad Einigung 
des gläubigen und wiſſenſchaftlichen &eiftes und einem innigen har» 
monifhen Verhältniſſe zwifhen Glauben und Wijfen. — Leider 
hat der Berein (aut Statuten die von uns Profefjoren gemünjchte 
Herausgabe von theologischen Lehrbüchen und Fachwerlen — abge: 
fehen von ſolchen kirchengefhichtlichen Inhalts — fallen laſſen. 
Diejen Zwed verfolgt der Verein teils durch die „Revue“, teils 
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durch die Herausgabe kirchengefchichtlicher Monographieen, Urkunden 
und fonjtiger Publikationen. 

Im April dieſes Yahres hielt unfer Verein feine zweite Ger 
neralverfammlung in Budapeſt ab, Hier wurde unter dem Prä⸗ 
fidium des reformierten Bifhofs Carl Szaͤß und Baron Rad» 
vänßky, fowie unter reger Teilnahme des hauptſtädtiſchen und 
provinziellen Verwaltungsrates und der Mitglieder mit aufrichtiger 
Freude fonftatiert, daß feit Januar dieſes Yahres die Zahl der 
Protektoren, Stifter, ordentlichen, beitragenden und fonftigen unter» 
ftügenden Mitglieder, deren Beiträge eine beträchtlihe Summe re 
präjentieren, von 550 auf über 1000 gejtiegen ift, und fozufagen 
die ganze proteftantifche Geiftesariftofratie Ungarns, des früheren 
regnum marianum, vereinigt, — für drei Millionen Proteftanten, 
freilich nod immer eine bejcheidene Zahl. Hier wurde einmütig 
davon Zeugnis abgelegt, daß die beiden Konfeffionen (die Helvetifche 
und die Augsburger), welche bisher über 300 Jahre faft getrennt 
nebeneinander lebten, ja fich gegenfeitig anfeindeten, dem alten böfen, 
bei uns mwohlgenährten und mit reihen Pfründen und Ehren aus—⸗ 
geftatteten Feinde gegenüber, der unfere evangelifche Kirche zu einer 
ſchwer heimgefuchten Märtyrerkirche gemadt hat, fortan in ihrem 
wohlverftandenen eigenen, geſchichtlich wie prinzipiell begründeten 
Interefje, vereint arbeiten müffen. Denn der Nationaldjarafter 
der ungarifch » proteftantifchen Kirche — wie ein deutſch-theologiſch 
geſchulter lutherifcher Gelehrter, Profeſſor Schneller, ganz richtig 
bemertt — befteht ja eben darin, daß die Kämpfe der Proteftanten 
Ungarns um ihre Religionsfreiheit zu gleicher Zeit auch Kämpfe 
der Nation um ihre politiiche Selbjtändigfeit waren, jo daß in den 
Kämpfen eines Bocskay, Bethlen und Raͤkoͤczy, wie auch in den 
Sefeggebungen der Jahre 1790—1791, 1841, 1843, 1848 die 
Scheidung des proteftantiihen und bes politiichen Intereſſes ſich 
theoretifc denkbar, praftiich jedoh undurdführbar erwies. 

Die zweite Generalverfammlung iſt auch in anderer Beziehung 
für uns ungarifche Proteftanten überaus wichtig und bedeutungs- 
voll. Zur 100jährigen Gedenkfeier nämlich der im Jahre 1791 
abgehaltenen, jedoch nicht beftätigten Iutherifchen und reformierten 
Synoden in Peſt und Ofen, fowie zur eier der Religionsfreiheit 
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des Proteftantismus in Ungarn jchrieb der Verein zwei Preis- 
aufgaben aus, welche die Gefchichte beider Synoden in je 15 Bogen 
quellenmäßig zu behandeln haben, was für den ungarischen Pro: 
tejtantismus um fo widtiger ijt, als im nächſten Jahre voraue- 
jfichtlich beide evangelifche Kirchen eine allgemeine Kircheniynode ab- 
halten werden. Hierbei ift nod zu erwähnen, daß die General« 
verfammlung den Profefjoren Schürer, Lipſius, Köftlin, 
Witte, dem „Evangelifhen Bunde“, dem „Oſterreicher Pro— 
teſtant“ und der „Theologiſchen Ritteraturzeitung“ warmen Dank 
zolit ?), und feitdem in dem foeben erjchienenen gediegenen Jahrbuch 
ded Vereins aus der Feder des Profeſſor und Sefretär Keneſſey 
auch öffentlih ausgefprochen Hat für das dem Verein ſchon biöher 
ermwiefene freundfchaftliche Intereſſe, — ferner, daß der Verein 
offiziell an den seitlichkeiten teilnehmen wird, melde 1890 dem 
großen ungarifchen Bibelüberfeger Kaſpar Karoli nun nad drei 
Sahrhunderten in dem fleinen oberungarifhen Städtchen Gönz, 
wo er als reformierter Senior fegendreic gewirkt und 1592 die 
Bibel mit fürftliher Unterftügung herausgegeben hat, durch Ent— 
hüllung feines jüngft errichteten Denkmals ſeitens beider evange- 
liſchen Kirchen und wahrfcheinlih aud an der 300jährigen Saros- 
patafer Hochſchule veranftaltet werden. — Bis jett hat der Verein 
vier Hefte der vierteljährig erfcheinenden „Revue“, und zwei größere 
ungariſch⸗kirchengeſchichtliche Menographieen herausgegeben. Die 
Proteltoren (für einen Beitrag von ein- für allemal 500 Gulden), 
Stifter (von 100 Gulden) und ordentlichen Mitglieder (von jährlich) 
6 Gulden) erhalten fämtlihe Publikationen, während die übrigen 
für den befcheidenen jährlihen Preis von 3 Gulden nur die „Revue“ 
erhalten. 

Die „Revue* enthält wiſſenſchaftliche Studien und Abhandlungen 
protejtantifch»theologifchen Inhaltes, giebt Raum auch abweichenden, 
3. B. orthodor-calvinifchen oder lutherischen Anfichten, falls die- 


1) Es ſei hier im Namen des Präfidiums dankbar erwähnt, daß die 
Herren Profefforen Lipfins den „Theologischen Jahresbericht” famt den „Sahr- 
büchern für proteftantifche Theologie“, und Witte drei Flugjchriften des Evan- 
gelifchen Bundes als Tauſchexemplare dem Berein gütigft zulommen Tiefen. 

Szläpvif. 
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191 Der Ungarifche proteftantifchelitterarifche Verein in Budapeſt 


jelben wifjfenfchaftlich begründet werden, erftredt fih auf alle Er: 
fheinungen des ausländischen proteftantiich » firdlichen und wiſſen— 
ſchaftlichen Lebens von allgemeinem Intereſſe, wobei fie nad echt 
protejtantiihem Grundfag die freie Unterfuchung walten lafjen will 
in Sachen des Glaubens, im fittlihen, fonftitutionellen und orga— 
nifatorifchen Fragen der Kirche, in hiſtoriſchen Forſchungen wie bei 
der Beurteilung von deren Ergebniffen. Aus den bisher erjchie- 
nenen Heften der „Revue“ ift erfichtlih, daß wie der ungarische Pro— 
teftantismus im allgemeinen, fo auch die Revue ein innige® Ver— 
hältnis zum ausländischen, in&befondere deutichen Proteftantiamus 
auf Litterariihem Gebiete aufreht erhalten, weden und pflegen 
will, daß fie deshalb die wiffenfchaftliche Bewegung im Ausland 
mit reger Aufmerkjamfeit verfolgt und nad) bejtem Wiffen und 
Gewiffen prüft. Das erfte vorjährige Doppelheft der „Revue“ 
(gr. 8 14 Bogen), über das meine Anzeige in Nr. 8 der Schürer: 
ſchen „Theologiſchen Yitteraturzeitung“ zu vergleihen ijt, enthält 
folgende „Studien und Abhandlungen‘: Nah dem Leitartikel „An 
unfere Leſer“ von Biſchof Carl Szaͤß (Budapeſt), dem gefeierten 
Dichter und Nibelungenüberfeger Ungarns, charakteriſiert Profeſſor 
Balogh (Debrezin) die franzöfifche litterariſch-hiſtoriſche Geſellſchaft 
(S. 10—27). Profeſſor Dr. Maßnyik (Preßburg) giebt auf 
Grund deutid) » proteftantifcher Bearbeitungen (Hausrath u. a.) ein 
Bild der Bekehrungsgeſchiche Pauli (S. 27—52). Referent 
verfolgt auf Grund der Arbeiten von Köftlin, Weber und Warned 
die Janſſenſche Methode auf den Gebiete der Geſchichtſchreibung, 
namentlich der Reformationsgeſchichte, ſowie auf dem der Philo— 
fophie , Literatur und Miffion (S. 52— 71). Anwalt Sztehlo 
(Budapeft) befpriht auf Grund der ungarifhen Geſetzgebung und 
firhlichen Praris die Reform des Eherechts und wünſcht eine 
Milderung der Unauffösbarkeit der Ehe feitens der römischen Kirche 
ohne pojitive Einführung der Zivilehe (S. 71—80). Profeffor 
Cſiky (Debrezin) fchildert die Neform des Gottesdienftes (5. 
80—96). Endlih Profeſſor Hört (Eperies) überfegt ohne Be: 
ziehung auf die ungarischen Firchlich - ftaatlichen Verhältniſſe die in 
den „Theologiſchen Studien und Krititen* (1889, 3. Heft) erfchienene 
Köſtlinſche Beiprehung der Werke von Thompjon und Schaff über 
das Verhältnis von Kirche und Staat in den nordamerifanijchen 
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Staaten (S. I96— 110). In den „Rezenfionen“ beſpricht Pros 
fejfor Dr. Pulßky (Budapeft) die „Ungariſchen Gejchichtebilder“, 
namentlich die Biographie Bakoͤcz', eined ungarischen Kardinafe, 
von Prälat Fraknöt (S. 111—140), während Brofeffor Keneſſey 
(Budapeft) die hübſche Zieglerihe Broſchüre: „Der alte Gott lebt 
noh“ im furzen Zügen und lebendigen Farben den ungarischen 
Leſern vorführt (S. 140—160). Spyitematifh zufammengeftellte 
Bibliographie und gefchichtlihe Denkmäler von Kenejfey und 
Brofeffor Zovanyi (Klauſenburg), ſamt einem kurzen Bericht 
über die Vereinsthätigkeit (5. 178—203) fließen das Eritlinge- 
heft der „Revue“. 

Die „Studien und Abhandlungen“ de8 am 1. Januar 1890 
erfchienenen erften, fehr reichhaltigen Heftes der „Revue“ jind 
folgende: Brofeffor Dr. Becjey (Budapeſt) befpricht die erften Bes 
ziehungen des Chriftentums zum römischen Recht, wobei er davon 
ausgeht, dag das römifhe Recht vor dem Ehriftentum jeine deals 
bilder von der ſtoiſchen Philojophie entlehnt hat; er zeigt alsdann, 
mie der chrijtlihe Einfluß allmäglid an die Stelle des heidnifchen 
jus sacrum dad driftlihe jus divinum gejegt, und Juſtiz, Che, 
Familie und die gefelligen Verhältniſſe wohlthuend durddrungen 
hat (S.1—20). Profeſſor Dr. Bartha (Eperies) bringt über- 
aus [ehrreiche und auch in höheren amtlichen Kreiſen beachtete „Stas 
tiſtiſche Mitteilungen über die gegenwärtigen Zuftände des unga— 
riichen Proteſtantismus“. In Anbetraht, dag die verjchiedenen 
Konfeffionen dicht mebeneinander wohnen, hält es Verfaſſer aus 
wijfenschaftlichen, nationalen und ſpeziell proteitantifchen Rückſichten 
für außerordentlih wichtig, die populationiftifchen, kulturellen und 
materiellen Berhältniffe derjelben gründlich zu beleuchten, um jo der 
vergleichenden Eonfefjionaliftiichen Statijtit Bahn zu breden. Die 
Abhandlung erörtert im Vergleich mit den übrigen Konfeifionen die 
abjolute und relative Zahl der einheimischen Proteftanten mit bes 
jonderer Berüdjichtigung der Frage, einerfeits, welchen Nationalie 
täten die Mitglieder der einzelnen Konfeifionen angehören, ander: 
ſeits, wie ſich die Konfeſſionen unter die Nationalitäten verteilen, 
wobei zugleich auch die Familien-, Geſchlechts- und Beſchäftigungs— 
verhältniffe gründfih beachtet werden (S. 20—57). Profeffor 
Dr. Maßnyit (Preßburg) giebt ein ergreifendes Bild des Aufent- 
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haltes des Apoſtels Baulus in der Wüfte umd zeigt in warmer und 
ſcharf diafektifher Darftellung, wie dort aus dem befehrten Saulus 
und gläubigen Paulus der ſyſtematiſche Theologe ſich entwidelt hat 
(S. 57— 78). Diefe Abhandlung ift eine Probe aus des Ver— 
fafjers Paulusbiographie, welche demnächſt im Verlage des Vereins 
erfcheinen fol. Profeffor Zovanyi (Klauſenburg) charakterifiert 
— freifih mehr für Theologen als für ein weiteres Publitum — 
das Syitem des niederländifchen Föderaltheologen Coccejus (S. 78 
— 104). Hülfsprediger Keeskeméthy (Budapeſt) giebt eine jehr 
gelungene Beiprehung und gebundene Überfegung des KHohenliedes, 
welches er für eine Volfsromanze hält (S. 105—125). In der 
legten Studie entwirft Referent das treue Bild eines protejtan- 
tiichen Gelehrtenlebens von feltener Dauer, Fruchtbarkeit und har» 
moniſcher Schönheit, nämlich Carls v. Haſe, des großen protejtan» 
tischen Gefchichtichreibers (S. 125 — 134), Yu den Rezenjionen 
wird von Pajtor Pap das neuefte Wert Renans „Histoire du 
peuple d’Israel‘“* fritifch beleuchtet (S. 134—146). Die übrigen 
Rubriken bringen ein biographifches Denfmal dem Hofprediger 
P. Medgyejiyg, der im bewegten Raͤlöczyſchen Zeitalter im Sinne 
des Presbyterianismus gewirkt hat, gejegt vom Univerfitätsbiblio: 
thefar Szilagyi (Budapeft), ſowie ſyſtematiſch geordnete in» und 
ausländifche, meiſtens deutjch « theologifche bibliographijche Notizen 
von Keneſſey, dem Referenten und den Profejjoren zu Eperics, 
Cjengey und Mäyer (S. 146—160). 

2) Die „Studien und Abhandlungen“ des am 1. April I. %. 
erjchienenen, ebenfalls ſehr reichhaltigen zweiten Heftes find fol« 
gende: Profeſſor Dr. Ballagi (Budapeft) beleuchtet in einem 
Probeftüd aus feinem foeben erfchienenen größeren Werke „Col: 
bert“, die Geſchichte der Zurücknahme des Ediftd von Nantes 
(S. 161—178), wozu die Kritif jehr richtig bemerkt hat, daß die 
„Revue“ mit Publikationen aus bereits erfchienenen oder noch er: 
icheinenden Werken etwas fpärliher umgehen follte. Profefjor Dr. 
Bartha (Eperies) behandelt als Fortjegung feiner oben erwähnten 
ſtatiſtiſchen Abhandlung die Bewegung der proteftantifchen Bevölle— 
rung, wobei die Zahl der Ehen überhaupt die in Ungarn jehr 
häufigen Mifchehen und die wilden Ehen gründlich beleuchtet werden 
(S.178— 209). Brofeffor Petri (Budapeft) giebt ein lebendiges 
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Bild der Zeitgefchichte des Propheten Jeremias (S. 209— 241). 
Profeffor Zovanyi (Klauſenburg) charafterifiert in einer Forts 
jegung feiner oben erwähnten Studie „Die Kämpfe des Cocceja- 
nismus in den Niederlanden“, und wird demnächſt — wie id) 
höre — auch feine Wirkungen und Beziehungen in der ungarifchen 
reformierten Kirche quellenmäßig darlegen (S. 241—267). Pro— 
feffor Cſengey (Eperies), ein wohlbefannter ungarifcher Dichter 
und Schriftfteller, befpriht das Buch Hiob als klafſiſches Wert 
der hebräischen Litteratur (S. 267—278). Die nähere Darftel- 
lung des Inhalts und die religiößs poetiihe Würdigung des Ge— 
dichts folgt in den nächſten Heften. Profeſſor Szabö (Budapeſt) 
verfolgt unter dem Titel „Die Zukunft der Philoſophie“, den Ge— 
danken, daß Gott Gegenſtand der Erfahrung iſt, — huldigt daher 
einer Art von religiöſem Realismus (S. 278—301). Schließlich 
entwirft Referent auf Grund der reichhaltigen altkathofifchen 
Litteratur und der freundlichen Mitteilungen des Bonner Profeſſors 
Reuſch das am großen Ereigniffen reiche Lebensbild Ignaz von 
Döllingers, des großen deutſch-katholiſchen Kirchenhiftorifers (©. 
301—319). In den „Rezenfionen* befpricht Profeſſor Dr. Maß— 
npif (Prefburg) das proteftantifhe und ultramontane Gegenbild 
Giordano Brunos von Thikötter und Effer, wobei die tendenziöfe 
ultramontane Janſſen-, Stödl-, Marſchal- und Norenbergide Ge— 
ſchichtſchreibung in greifen Zügen beleuchtet wird (S. 319—332). 
In der Mifjionsrubrif giebt Profeffor Cſiky (Debrezin) einen 
intereffanten und lehrreichen „Brief über innere Miſſion“ (S. 332 
— 341). Kleinere kritiſche Beſprechungen über in- und auslän— 
diſche, hauptſächlich deutſch-theologiſche und philoſophiſche Litteratur 
von Keneſſey und Referenten ſchließen den reichen Inhalt 
unſeres Heftes. 

Die „Studien und Abhandlungen“ des im Juli dieſes Jahres 
erfchienenen dritten, 14 Bogen ftarfen und inhaltreichen Heftes 
unferer „Revue“ find folgende: Profeſſor Dr. Bartha giebt als 
Fortfegung feiner oben erwähnten ftatiftifchen Abhandlung aus dem 
Gebiete des ungarischen Proteftantismus das traurige Kapitel der 
Geburts» und Sterbeverhältniffe, wobei das in den ſächſich-luthe— 
riſchen und magyarifch=calvinifchen Gegenden üblihe „Ein- und 
Zweifinderfgftem“ mit feinen ſchwer zu beflagenden Folgen in grellen 


198 Der Ungarifche proteftantifch-fitterarifche Berein in Budapeft 


Zügen befeuchtet wird (S.353—389). Profeſſor Jözſa (Groß— 
Enyed) harakterifiert die Welt» und Pebeneanfchaunng des „Preis 
digers“ (nbrp) (S.389— 404). Profeffor Mitrovieſ (Seärofe- 
pataf) giebt eine Geſchichte der Entwidelung der Konfirmation im 
protejtantifchen Auslande und in Ungarn (5. 404—428). Pros 
fejfor Dr. Kvacjala (Preßburg) bringt intereffante und lehrreiche 
Beiträge zur Gefhichte des ChHiliatmus im 17. Yahrhundert und 
zeigt, wie der von Pitcator, Aljtedt, Biſterfeld, Commenius und 
anderen Ausländern in Ungarn verbreitete Chiliagmus auch das 
religiöfe Gemüt und die Politif eines Fürften Raͤlöczy beeinfluffen 
tonnte (S. 423—450). Profeſſor Ejengey charafterijiert ale 
Fortfegung feiner oben erwähnten Abhandlung die religiöie Welt: 
anjhanung des Buches Hiob, wobei das Hauptproblem diefes Elaj- 
ſiſchen Werkes mit feinem exegetiſchen und hiſtoriſchen Sinne be: 
feuchtet wird (5. 450—475). Profeffor Schneller (Preiburg) 
ſchildert die vatifanijch » päpftliche Kirche und das neue Stalien. 
Diefe kirchenpolitiſche Studie ift, was Anhalt und Behandlung an: 
belangt, eime der bejten bisher erjhienenen Arbeiten (S. 475— 
505). Mitrovicj junior (Budapeft) entwirft das tragifche 
Febensbild eines reformierten Paſtors, Namens Andreas Poötſch 
(S. 505— 522), mährend Keneſſey intereffante Bemerkungen 
bringt über die einheitliche Meittelichule, deren dee gegenwärtig 
das Programm und die Politik des Kultusminijterd Graf Efjätly 
in Ungarn bildet (S. 522—535). Schließlich jhildert Referent 
unter dem Titel „Zur neuften farholiichen KReformbewegung“ das 
zeitgefchichtliche Bild des deutſchen und ſchweizeriſchen Wlıfatho« 
licismus, als eined Martyriums innerhalb der neusten fathoftichen 
Kirchengeſchichte ( S. 535 — 550). In den „Rezenfionen“ 
harakterifiert Sekretär Keneſſey die kirchlichen und kirchlich-poli— 
tifchen Reden des Biſchof Schlauch, des zufünftigen Primas und 
Fürftbifchof8 von Ungarn, den man, was Gloquenz und Bildung 
anbelangt, als ungariſchen Stroßmaher oder Hefele bezeichnen könnte 
(S. 550—563). In der Miſſionsrubrik bringt Profeffor Cſiky 
als Fortjegung feiner oben erwähnten Abhandlung eine Schilderung 
des Programms und der Statuten des Zentralausſchuſſes der deutſch— 
evangeliichen Kirche für innere Miſſion, wobei das „Rauhe Haus“ 
und die „liegenden Blätter“ näher beleuchtet werden (S.563-—575). 
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Kleinere kritiſche Beſprechungen über in» und ausländifche Litte⸗ 
ratur von Kenefjey und dem Referenten fchließen aud das 
legte bisher erfchienene Heft der „Revue“, deren nächte Nummer 
erſt im Dftober erfcheinen wird. 

Die Kritik der proteftantifchen Zeitfchriften und ber freifinnigen 
politiichen Preſſe hat allgemein anerkannt, daß die diesjährigen Hefte 
von Nummer zu Nummer dem vorjährigen erften Doppelhefte gegen- 
über von einem wejentlihen Fortfchritt zeugen, was im ganzen ger 
nommen dem jungen, vaftlofen, wohlgefchulten und fein kritiſchen 
Redakteur, dem Sekretär Profeſſor Bela Keneffey, zu verbanfen 
ift. Nur Rom fcheint unfer gut proteftantifches Unternehmen bis 
auf diefe Stunde — vielleicht wegen der emfigen Beihäftigung mit 
der Revifion des Mifchehegefetes totfchweigen zu wollen! 

Was die von dem Berein bisher herausgegebenen beiden Mo— 
nographieen anbelangt, fo behandelt die umfangreihe (460 ©. 
gr. 8), von Dbergefpan Michael Zſilinßky, einem der fleigigften 
Forſcher auf ungarisch »kirhengefchichtlihem Gebiete, mit großer 
Erudition verfaßte Arbeit unter dem Titel „Der Frieden von 
Linz und die Gefchichte der religiös-politifchen Geſetzes— 
artitel von 1647“ (Bubdapeft 1890) ein fehr wichtiges. Kapitel 
aus der ungarifchen proteftantifchen, an großen Ereigniffen fo reichen 
Kirchengeſchichichte, nämlich den infolge des Raͤkoͤczyſchen Aufitandes 
erfochtenen Linzer Frieden vom Jahre 1645, ſamt den Vorbereis 
tungen, der Sanftionierung (1647) und den Folgen desfelben, mit 
eingehender Berücjichtigung der politifhen und Kirchengeſchichte. 
Die Ereigniffe, die fich hieran fnüpften, bat Zſilinßky aftenmäßig 
und mit lebhaften Farben gefhildert. Die Monographie kann als 
eine würdige Fortfegung und Ergänzung feiner vom „Neformverein“ 
1880 herausgegebenen „Religionsverhandlungen auf den ungarifchen 
Landtagen” betrachtet werden, und ift von der proteftantifchen und 
der freifinnigen politischen Preſſe ebenfalls als eine tüchtige Publi- 
fation unferes Vereines warım begrüßt worden; fie ift zum Ladens 
preife von 3 Gulden 20 Kreuzer zu befommen. 

Die andere, vor etlichen Wochen erfchienene Monographie 
von Baftor Samuel Szeremlei bringt unter dem Titel „Ben 
jamin Szönyi und die Gemeinde zu Hödmezöväfärhely 
17171794" (—0r. 224 ©., Preis 1 Gld. 80 Kr.) ein trauriges 
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und vielbewegtes Bild aus der Geſchichte der niederungarifchen res 
formierten Proteftanten, und zeigt, wie neben der oberungarifchen 
deutſch⸗lutheriſchen Bevöllerung im Trauerdecennium unter Raifer 
Leopold und Karaffa auch die niederungarifchen Calviniften von der 
öfterreihifchen WBüreaufratie, römischen Hierarchie und ungariſch— 
fatholifhen Küriarchie viel gelitten haben, jo daß auch die nieder« 
ungarifch » caloinifche Kirche neben der vielſprachigen oberungarifch- 
futherifchen mit Neht den Namen einer Märtyhrerkirche verdient. 
Der Baftor und Senior Szönyi, befannt als kirchlicher Schrift. 
ftellee — Hauptfählih auf dem Gebiete der Hymnologie (z. 2. 
„Harfe der Heiligen“, Klauſenburg 1762, zum legtenmal 1869 
in Debrezin ediert) — hat diefen Berfolgungen ſeitens des Erz- 
bifshofs Graf Epterhäsy und anderer römiſcher Magnaten mit 
Mannesmut widerftanden; ebenderfelbe hat dann jpäter auf ber 
Synode zu Ofen im Jahre 1791 eine bedeutende Rolle gefpielt. 
Man kann in diefem Werke jo manche Herzergreifende Scenen und 
Kapitel über das Verhalten der verfolgungsfüchtigen römiſch-katho—⸗ 
liſchen Kirche gegenüber dem ungarischen Proteftantiemus Iefen, die 
nur in der Hugenottengefchichte ihresgleihen haben, Die Geſchichte 
iſt auch hier die befte Apologie des Protejtantismus, und der un— 
trüglichfte Richter Roms und feiner Waffen. 

Leider fehlt es dem ungarifchen Protejtantismus bis auf den 
heutigen Tag an einer quellenmäßigen, einheitlihen und pragma— 
tiſchen Gefdichte, die nur auf Grund der oben erwähnten und ähn- 
licher kirchenhiſtoriſchen Monographieen und durch Publizierung ihrer 
bisher verftedten Dokumente denkbar iſt. Im Hinblick auf diefen 
ſchönen Zweck wünſchen wir dem Ungariſch proteftantifch» Litteras 
rischen Vereine auch inbetreff diefer Hefte ein fröhliches Gedeihen 
und Gottes Segen! Das walte Gott! 

Eperies, Oberungarn. 

Profeffor Dr. Mathias Hzlavik. 


Drud von Friedrich Audread Perthes in Gotha. 


Cheologifche 
Studien und Kritiken. 


Fine Zeitſchrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umpbreit 
und in Verbindung mit 
D. €. Adjelis, D. W. Beyſchlag, D. P. Aleinert und D. H. Schulh 


herausgegeben 


D. 3. Köſtlin um D. E. Kautzſch. 


Dahrgang 1891, zweites Heft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes, 
(Emil Pertdes.) 


1591, 


Abhandlungen. 


1 


Das Weſen der Sühne in der altteftamentlichen 
Opfertorn. 


Bon 
Dr. X. Hchmoller in Heilbronn. 


Die im obigen Thema enthaltene Frage ift oft, aber zumeift 
nur im Intereſſe der Erklärung neuteftamentliher Gedanken über 
Chrifti Tod und defjen Bedeutung erörtert worden. Bier haben 
wir e8 mit diefem Zufammenhang Alten und Neuen Teftamentes 
nit zu thun. Die vorliegende Arbeit ſucht vielmehr ein gejchicht- 
(ih möglichſt treues Bild von dem Sinn zu gewinnen, ben die 
Urheber der Opfertora mit ihrem Terminus ABI verbanden, fowie 
von der wahren Bedeutung der zur kappara dienenden Opfer, 
Riten x. Wir fragen lediglih, in welcher Abjicht, zu welchem 
Awed die priefterlihe kappara im Gefe vorgefchrieben war und 
in praxi vollzogen wurde. 

Voraus einige Worte über das zu behandelnde Quellengebiet. 


J. 


Das Alte Teſtament kennt kein unſer „Sühne“ deckendes Haupt- 
wort; wir gebrauchen dafür das nachkanoniſche Wort kappärä, 
Eine um fo widtigere Rolle fpielt dagegen in unferen Quellen 
das Zeitwort kapper, für welches wir zunädhft an der Grund» 
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bedeutung „bedecken“ fefthalten. Das Wort kommt in vielen ge- 
fegfihen Stellen al8 terminus techn. der Kultusfprade vor; wo 
es vorfommt — können wir kurz jagen —, da haben wir Opfer- 
tora. Wir haben e8 aljo im ganzen zu thun mit einer Frage aus 
der Theologie des Prieftergefeges (PC). Außerdem findet fid) das 
Wort — in einer für unfere Unterſuchung wertvollen Verwendung — 
in einigen außergejeglichen Stellen. 

Opfertora — ſchriftliche Anweiſung über das im Opferdienft 
einzuhaltende Verfahren —, fyftematifche Opfertheorie, bieten uns 
erft die Zeiten, in denen man mit dem Gedanken einer Wieder: 
aufrichtung des zerftörten jüdischen Voll!» und Religionsweſens ſich 
beſchäftigte. Der vorexiliſchen, von Ezediel ihres faljchen Gottes» 
dienftes wegen jo fcharf verurteilten Zeit hat wohl das Deuterono» 
miun das deal eines gereinigten und einheitlich geftalteten Gottes— 
dienfted vorgehalten; meben diefer Hauptaufgabe aber tritt bekannt» 
(ih im deuteronomifchen NReformprogramm die Regelung der kul— 
tiihen Einzelheiten, der Opferarten und Riten fehr zurüd; eine 
eigentliche Opfertora im oben bezeichneten Sinn giebt e8 im Deute- 
ronomium noch nicht, noch weniger natürlich im Bundesbud. 

Etwas ber exiliſchen DOpfertora nahe Berwandtes begegnet ung 
zuerft bei Ezechiel, der in dem prophetifchen Bild von der zu: 
künftigen Gejftaltung des Lebens der jüdifhen Gemeinde in ber 
wiedergewonnenen Heimat auch den Entwurf einer gründlichen und 
durchdachten Neuordnung des Gottesdienſtes giebt. Dort finden 
wir Anweifung über einfadhe und jufammengejegte Opfer. Er 
Shöpft aus dem bisher durch mündliche Überlieferung fortge- 
pflanzten, aber in der kultloſen Erilszeit von der Gefahr des Ber: 
lorengehens bedrohten rituellen Herfommen, aus der feit alter 
Zeit gelibten und immer weiter entwidelten Opferfitte. Ihm ift 
der Ausdrud HD> geläufig und feiner Erläuterung bedürftig, von 
der priejterlihen kappara wird in den Kapp. 40—48 mehrfad, 
als von einer befannten Übung geredet. 

Ezechiel Tehrt uns auch vermöge feiner gefhichtlihen Stellung 
am beutlichiten die leitenden Grundgedanken ber auf die Reftaus 
ration hinarbeitenden Kreife kennen, die Gedanken, welche auch den 
Sejegesarbeiten der Folgezeit zugrunde Liegen, in bdenfelben aber 
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aus mehrfahen Gründen fo deutlich wie in feinem originalen Ent» 
wurf nicht mehr hervortreten. Das Ydeal der Zeit ift ein 
heiliges Volk. Die voreriliihe Geſchichte des Volks, die faft 
nichts als Abfall und Ungehorfam aufweift, ift abgeſchloſſen mit 
Jahwes harter aber gerechter Strafe für jene Sünden, mit der 
Zerftörung von Staat, Stadt und Tempel. Diefes Unglüd fonnte 
nur eintreten, nachdem Jahwe im Zorn über fein Volt Tempel 
und Land verlaffen hatte. Mit jener Kataftrophe ift die Rechnung 
ausgeglichen, und die geiftigen Leiter des Volls, deren Wort in 
jenen Ereigniffen feine Beglaubigung und den Grund neuer Auto» 
rität fand, fehen nun bald einer neuen Zeit entgegen und denfen 
an die Aufführung eines neuen Baues. Für diefe Zukunft hängt 
nun alles daran, daß Jahwe auf Zion bleibt, das Volk darf ihm 
nie mehr Grund zum Zorn und zum Weggehen geben; es hat, 
wenn Jahwe jetzt zurückkehrt, auch die ernfte Pflicht und Verant— 
wortung, feinem Willen ftreng nachzuleben und muß — das ift 
der bezeichnende Gedanfe — vor allem jede Verunreinigung von 
Jahwes Sit fernehalten, den Dienft feines Gottes zu dem Ende 
genau nad deſſen Weifung ausüben. Tempel und Kult werden 
fo die Palladien des Volksglückes, eine Anfhauung, welche durch 
die Kultusreform nah dem Deuteronomium vorbereitet, durd das 
Eril aber und die Zerftörung der altererbten Art des Gottesdienſtes, 
fowie durd das drüdende Gefühl der Kultlofigfeit und „ott» 
lofigkeit“ während des Exils zur Reife gebracht wurde. 

Heilig — man könnte fagen: gottentfprechend, gottgefällig oder 
geradezu göttlid — foll das Volk von nun an fein und bleiben 
und immer wieder aufs neue werden; das Voll und fein Land, 
mehr noch Jahwes Diener, am ftrengften feine Wohnung. Heilig 
fein, Gott angehören, kann jedod nur das Reine; finnliche (levi⸗ 
tifche) oder fittliche Verunreinigung zerftört jenes mit qadosch be 
zeichnete normale Verhältnis zu Jahwe. Und der Zora fällt nun 
das als eigentlihe Aufgabe zu, darin liegt ihr Wert für Israel, 
dag fie die Mittel nachzumeifen hat, welche jene Reinheit erhalten 
und ficherftellen oder diefelbe, wenn fie wirflih und offenkundig 
oder auch nur möglidhers und wahrfcheinlicherweife verlegt und zer» 
ftört ift, wiederherftellen. Darum wird der Kultus und das Gejeg, 
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fo große Verantwortung und Laft aud das Volk zu tragen hat, 
dod) als das mwertvollite Gnadengeſchenk Jahwes zum Heil feines 
Volks angefehen. Charakteriftifch ift, daß fid) wenigitens für das 
Opferweſen die uns unumgänglich fcheinende Unterſcheidung zwiſchen 
Sünde (im fittlihen Sinn) und Unreinheit (im levitifhen Sinn) 
nicht durchführen läßt: der Begriff der Befledung, Ber» 
unreinigung ift der beherrfhende. So werden aud) die 
feit Ezechiel genannten, ausdrücklich auf die Sinde bezogenen Opfer: 
arten (chattath und ascham) unbefangen zur (levitiſchen) Rei-— 
nigung gebraudt und umgekehrt ijt von Entfündigung die Rede, 
wo nad unferen Begriffen nur von fultifcher, ritueller Reinigung 
zu reden wäre. 

Sehen wir einen Schritt weiter zur nädjften größeren littera- 
rischen Quelle, zum fogen. Heiligkeitsgeſetz, Yev. 17—26, 
fo finden wir auch hier reichlich Gelegenheit, die allgemeine fittlich- 
religiöfe Richtung des eriliichen Judentums kennen zu lernen. Bon 
Opfern und der kappara ift wenig die Rede, dagegen finden wir 
bier eine Menge von Geboten und Verboten, die eben das ideale 
„Heilige Volt“, ein Volt nah Jahwes Herzen, herftellen follen. 
Auch Hier begegnet uns die für die Zeit und das diejer Zeit ent— 
ftammende Geſetz, den ganzen PC, dyarakteriftifche Gedanfenreihe: 
Jahwes Wefen ift Heiligkeit !); das Volf, das ihm gehören will, 
muß heilig — göttlid — fein und werden. Denn nur unter einem 
heiligen Bolt kann Gott wohnen, nur mit einem folden fann er 
in Berbindung fein und bleiben. Unumgänglihe Bedingung der 
Heiligkeit und Zugehörigkeit zu Jahwe ift aber Reinheit, ſinnliche 
wie fittlihe. (Das find die zwei Momente im Begriff der Rein- 
heit, zwiſchen denen ein Wertunterfchied in den Quellen nicht ge: 
madt wird.) 

Die Kultusgeſchichte, der feite, in Form einer Geſchichte 
der fortjchreitenden Offenbarung des Kultus an das Volk bezw. an 
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1) „Jahwe iſt heilig“, iſt ſo viel wie „Jahwe iſt Gott“, denn Heiligkeit 
iſt eben Göttlichleit. Man darf nie vergeſſen, daß Jahwe Perſonname iſt 
und bleibt. Seht man das außer Augen, fo eutſteht ein Idem per idem: 
Gott ift ®ott. 
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Moſe gegebene Rahmen des fogen. PC — wir nennen diefe priefter 
liche Kuftusgefchichte mit anderen Q — zeigt die ganze Organi— 
fation des Volks- und Kultusweſens, welche in den leitenden priefter- 
fihen Kreifen für die neue Gemeinde in Ausficht genommen wurde. 
In ihrer Tendenz, im Inhalt ihrer Anordnungen, felbft in der 
Ordnung derjelben ift die Schrift der Zukunftstora Ezechiels fehr 
ähnlih, — die Abweichungen werden aus der veränderten Zeitlage 
begreiflih, namentlich auch daraus, daß der Verfaſſer von Q die 
Zeit viel näher vor fi ficht als Ezechiel, welde die Verwirk—⸗ 
lihung aller feiner Pläne bringen fol —, aber die Form ift recht 
verschieden. Bei Ezechiel eine prophetifche Viſion, bei Q eine Ge— 
ſchichte; dort teilt Gott dem Propheten mit, was in einer beffern 
Zufunft werden fol, hier „hat“ Gott die Theokratie Stüd für 
Stück dem Helden der älteften Vollsgefchichte, Moſe, geoffenbart, 
der eined um das andere verwirklicht, in Q ift aljo der erilifche 
Reftaurationsplan (Theofratie) dargeftellt al8 ein dem Volk gleich 
bei feiner Geburt fertig in die Wiege gelegtes Geſchenk. 

Ehe Gott fi über Art, Zeit, Ritus der Iegitimen Opfer aus» 
gejprodhen hat, giebt es einfach fein Opferweſen. Dies ift die 
allen älteren Darftellungen (JE), namentlich) der Batriarchengefchichte 
ins Geſicht ſchlagende VBorausfegung des Buches. Als unabhängig 
vom Opferwefen werden ſchon vor der Gejeßgebung das Verbot 
de8 Bluteffens und die Erlaubnis profaner Schlachtung gegeben, 
dem Paſſah aber muß begreifli, weil e8 eben an den Auszug aus 
Ägypten gebunden ift, der Opferdjarakter genommen werden. Für 
ung gewinnt die Gen, 1 beginnende Quelle erft von Er. 25 an 
Bedeutung — übrigens ift alles Frühere auch nur in großen Um— 
riffen gezeichnet —, wo zunädft für Gottes Wohnung und deren 
Ausstattung geforgt wird (25, 1—29, 35; 43—46). Vom erften 
Dpfer Aharons, das Jahwe durch fein Erfcheinen anerkennt, dann 
gleich auch von ber Gefahr ungefetlihen Opferns erfahren wir 
Lev. 9; 10, 1—5. 12—15. Der Kürze wegen verfolgen wir 
hier den Geſchichtsverlauf, wie ihn die Quelle giebt, micht wei« 
ter ?), was unfere Frage direlt berührt, fommt unten zur Sprade. 





1) Bol. zu der Darftellung der Gefchichte des Kultus und der Theofratie 
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Nur no einige allgemeine Bemerkungen: Die Schrift will, ob» 
gleih fie Geſchichte ift, eine Konftitution für die Religionsübung 
des neuen nadheriliihen Israel fein. Der Erzähler bricht ab, ſo— 
bald er bei der Bejegung Kanaans durch das alte Volk angelangt 
ift. Un diefen Zeitpunkt foll offenbar die Gejchichte de8 neuen 
Israel anknüpfen, dem Aufenthalt in Ägypten und in der Wüfte 
entſpricht das Eril, dem Einzug von Altisrael ins Land feiner 
Väter die Rückkehr Neuisraeld, der Erulanten, nad) Serufalem. 
Ezechiel verurteilt die Gedichte feines Volks bis zu feiner Zeit; 
liegt aber in dem volllommenen Schweigen dieſer Prieftergefchichte 
über die ganze Gefchichte der Richter» und Königszeit nicht ebenfo 
deutlich) das Urteil der priefterlichen Kreife unter den Erulanten? 
Wie jene mittlere Geſchichte fi) in den Gedanken jener Leute ſpie— 
gelte, zeigt die Chronif. 

Die eben befprodene Schrift erzählt nur von Opfern, ift 
in ihrer Form fein Gefegbuh. Natürlich follen jene Opferſchilde— 
rungen maßgebende Vorbilder fein, doch konnten fie auf die Dauer 
nicht allen Bebürfniffen genügen. Neue, genaue Anweifungen in 
den Rahmen jener Geſchichte einzufügen — neue DOffenbarungen an 
Mofe — war leicht; foldhe Erweiterungen haben wir Lev. 1—7. 
11—15. Num. 5. 6, aud an weiterer Ausführung einzelner Er» 
zählungen fehlt e8 nicht. Und immer wieder, wenn im Lauf der 
Zeit die Praris fih fortbildete oder die Kafuiftif und littera— 
rifhe Gefetesbearbeitung Lücken und Mängel, Differenzen oder 
Widersprüche in den Beitimmungen entdeden Tiefen, wuchſen neue 
Zufäge, Nachträge, Korrekturen oder ausgleihende Erflärungen zu 
dem ohnehin wenig homogenen Stamm Hinzu. Diefe größeren oder 
fleineren Stücke — zufammen die felundären Bartieen des 
PC, die unter fi fein Ganzes mehr darftellen — beſchäftigen ſich 
faft ganz mit liturgifhen und rituellen Dingen — Opfern und 
Reinigungsfagungen —, bier ift aud) der terminus „DI eigentlich) 
zubaufe. 

Außer Ezechiel, dem Vorläufer der Gefeesautoren des Exils, 





nah Q Welth. Komp. des Herateuchs, und Wurfter, Zeitichr. für altteftamı. 
Wiſſenſch. IV, 122 ff. 
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haben wir nun den PC in feinen Schichten überfehen, der fih von 
dem Geſchichtswerk JE — hier wirklich Gedichte oder echte Sage — 
abhebt. Drei Gruppen haben wir: 

das Heiligfeitsgefeg (H) nad Kuenen P! 

die Kultusgeſchichte (Q) a Pꝛ 

die ſekundären Stüde des PC „ PS P% x. 

Che wir aber diefe Hauptquelfen über die kappara befragen, 

müffen wir in einer Vorunterfuhung uns nad) den Nachrichten vor» 
gefetlicher Quellen über unfern Gegenftand umſehen. 


II. 


In der außergefeglihen Litteratur fommt das Wort 
kipper felten, am häuftgften in prophetifchen und poetifchen Stellen 
vor, ohme übrigens neben den vielen ſynonymen Ausdrücken !), 
welche beſonders die Pfalmen bieten, irgendwie hervorzutreten. Der 
Sprachgebraud der priefterlihen Geſchichtebücher (Chron., Neh.) 
Schließt fi begreiflih an den der Tora an. Bon den Derivaten 
de8 Stammes gehören kippurim und kapporeth ganz dem PC, 
kofer faft ganz der außergejetlichen Litteratur an; letzteres Wort 
ift ein der Sphäre des Rechtsweſens angehöriger Kunftausdrud — 
wir beſprechen ihn nad) dem Zeitwort kipper. 

Zuerft eine Gruppe von drei Stellen, in denen kipper ein 
anderes Objekt als das fonft in dem poetifchen und prophetijchen 
Büchern damit verbundene jy, ywp oder nxon hat. 

Yefaia droht 28, 18 im Namen Jahwes den Beherrjchern 
des Volks, daß alles zufammenbrechen werde, worauf fie fid) ver- 
laſſen, jobald einmal Jahwe das Verderben fende. Sie geberden 
fih, als hätten fie mit dem Tod einen Bund und mit der Scheol 
einen Vertrag gejchloffen. Uber der Bund wird „bedeckt“, der 
Vertrag hat feinen Beſtand. Lieft man mit Wellhaufen pm ftatt 
-Dn, das zum fem. mıı2 nicht paßt, fo geht uns die Stelle über- 
haupt nichts an, lieft man aber „pon (Pu), fo kann man nur 
jagen: mag man das Etymon „deden“ zu „überftreichen, obli- 


1) wi, nnd, ned, DI, prı9, 029, 087 (nun, So), Way 
21 8d, dazu mbD- 
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terare “ umdeuten oder nicht — jedenfalls kann das „Deden“ nur 
bildfiher Ausdrud für „aufheben, verſchwinden laſſen“ fein. 

In gef. 47, 11 iſt möglicherweife an eim kultifches (eine Ver— 
wandtſchaft mit dem gefeglihen Sprachgebrauch wäre ja bei Deu 
terojef. möglich) oder magiſches Mittel gedacht, wenn es heißt, daß 
die Tochter Babel das Unheil, das über fie kommt, nicht zu be« 
Ihwören und das Unglück nit zu „deden“ vermöge Soll es 
nit bloß heißen „unwirkſam machen“ (mie etwa ein Feuer durch 
Verjhütten mit Erde), fo hätten wir eine ganz finguläre Bedeu- 
tung, die nur erflärbar wäre al8 Einfleidung heidnifcher BVorftel- 
lungen in die Terminologie der israelitifchen Kultusſprache. 

Prov. 16, 14 ift davon die Rede, daß ein weifer Mann des 
Königs todbringenden Zorn zu „bededen“ verſtehe. Won ber 
Grundbedeutung „deden” im Sinn des Verdeckens (obruere) ab» 
zugehen ift fein Grund. Der Zorn foll unwirkſam gemacht, aus- 
gelöſcht werden. 

Die Mehrzahl der Stellen zeigt Sünde, Schuld x. als 
Dbjelte des kapper. Die Objekte find meift im Accuſativ, 
zweimal mit dy an das Verbum angefchloffen. Die letztere Kon. 
ftruftion (Per. 18. Pf. 79) zeigt eine gewiffe Verwandtſchaft mit 
dem gefeglichen Sprachgebrauch, der die Konftruftion mit by oft 
aufweiit. 

Intereſſant ift gleich Jeſ. 6, 7, weil wir bier nicht nur wie 
auch fonft die Vorftellung fennen lernen, daß die Vergebung der 
Sünde ein Zudeden, Abwiſchen, Entfernen ꝛc. derfelben fei, fondern 
weil bier für einen beftimmten Fall Grund und Zweck der Ent: 
fernung angegeben ift. Vor der Erſcheinung Jahwes, der ihm 
perfönlih den prophetiichen Auftrag erteilt, erfchricdt der Prophet 
in dem Bemwußtjein, daß an ihm die Unreinheit der Sünde hafte, 
während doch nur Reines vor Jahwe beftehen kann. Damit er 
doh vor Gott zu ftehen vermöge, wird in der Vifion mit dem 
Glühſtein die Reinigung vollzogen — wie Feuer auch fonft ale 
Mittel der Reinigung erfcheint: Num. 31, 23f., neben dem Waffer 
Mat. 3, 2f. Der tehnifhe Ausdrud tihar ift nicht gebraucht, 
aber feine Stelle vertreten zwei Ausdrücke, welche in concreto und 
anſchaulich denfelben Sinn geben: Sünde entfernen und Schuld 
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zudeden. Das iſt ebenjo viel wie reinigen. Das kapper madt 
den Gegenftand unfihtbar, verhält ihn und macht die Schuld un- 
wirffam. Auch hier, das ift nocd bemerkenswert, wo ja die 
Sünde gewiß ethiſch gefaßt ift, wird Sündigfeit als Unrein- 
heit angesehen, das Geiftige alſo im jinnlichen Analogon auf- 
gefaßt. 

Jeſ. 22, 14 erklärt eine Schuld für zu ſchwer, als daß fie 
überhaupt könnte jemals „bedeckt“ werden. — „Bis ihr fterbet“ 
ift der Termin, bis zu dem eine Bedeckung überhaupt nur von 
Wert ift, nad dem Tod giebt es weder Strafe noch Lohn; ob ges 
meint ift, Gott werde eine derartige Schuld nie bedecken, d. 6. 
vergeben und vergeflen, oder die Menſchen werden fie nie be 
deden fünnen — etwa durd Opfer, vgl. 1 Sam. 3, 14 oder fittliches 
Wohlverhaften, wie Prov. 16, 6 — bleibt unfiher. Das kapper 
macht jedenfalls die Schuld ungejehen, hebt ihre Beſtrafung auf. 

Ähnlich ift es, wenn Seremia (18, 23) Gott, der die Ans 
ſchläge feiner Feinde fenne, bittet, ihn an denfelben zu rächen und 
ihre Schuld nicht zu bedecken (kapper &l) nod ihre Sünde [von] 
vor feinem Angeſicht wegzuwiſchen (nn). 

Die Stelle ijt citiert Neh. 3, 37, Hier ift SB>2 durd) nD2 er» 
ſetzt, fonftruiert ift beidemal mit by. Für den Citator ijt offenbar 
89 rein £ultifher term. techn. und jeiner urſprünglichen finn« 
lihen Bedeutung entfremdet, deshalb findet er angemeſſen, es durch 
das ſynonyme 505 zu erfegen. Diefes legtere Wort kann, mit 
yoD, non verbunden, entweder „verheimlichen“ oder (mie no) 
„zudeden, wegſchaffen“ bedeuten. 

Die Bitte des Propheten ſetzt voraus, daß feine Feinde „zur 
Zeit des Zornes Jahwes“ ihrer Strafe entgehen würden, wäre 
ihre Schuld vorher bededt oder weggewiſcht. Wir haben wieder 
an Stelle de8 Begriffs der Sündenvergebung das Bild vom 
Zudeden oder Abwiſchen eines Fleckens. In den Pjalmen find bild: 
liche Ausdrüde wie 793, sw), Yon und andere wohl bewußte 
poetifche Bilder für den Begriff der Verzeihung, ebenfo haben wir 
„8 in Pi. 65, 4; 78, 38; 79, 9 (vgl. V. 8) einfach mit „ver 
geben“ zu überjegen. (Pf. 79 Haben wir wie bei Seremia bie 
Konftruftion mit by.) 
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Eigenartiger find Ausfagen darüber, daß unter Umftänden ein 
beftimmtes menschliches Thun „Schuld bedeckt“. Durd Liebe und 
Treue, heißt es Prov. 16, 6, „bedecke“ ein Menſch jeine vormalige 
Sünde. Das neue fittlihe Verhalten dedt einen Schleier über 
das jrühere, bildet eine Scheidewand zwiſchen jener Schuld und 
dem beurteilenden Subjekt, fei es Gott, feien es Menfchen oder 
beides. Mit der Technik des Kultus hat diefer Gedanke begreif- 
fih nichts zu thun. 

Die exiliſche oder nachexiliſche Stelle Yef. 27, 9 — Yef. 24—27 
ift ein zufammenhängendes fpätes Stüd — redet davon, daß das 
Mittel, Jakobs Schuld zu „bededen“ und feine Sünde völlig ab- 
zuthjun (Son), die Zertrümmerung aller Altarfteine und Entfer- 
nung der Aicheren und Sonnenfäulen fe. So erklären Emend 
(Zeitſchr. f. altteftam. Wiffenfh. IV) und Duhm (Theol. d. Prof.) 
die Stelle. Die Deutung Riehms (der Begriff der Sühne im 
Alten Teftament in Theol. Stud. u. Krit. 1877, ©. 16), welder 
die Abftellung des Götendienftes nur als conditio sine qua non 
der göttlichen , Bedeckung“ (Vergebung) anfieht, hat im Text keinen 
Anhalt, vielmehr bededt derjenige die Schuld, entzieht fie Gottes 
Beurteilung, der den Auftoß wegſchafft, und ABI heißt zubeden, fo 
daß das Zugededte nicht mehr ins Auge fällt. 

Als Mittel, die Schuld zu „bededen“, begegnen uns 1 Sam. 
3, 14 die altherfümmlihen Opfergaben für Jahwe, Zebach und 
Mincha. Beide Namen faffen alles zufammen, was die Zeit des 
Derfafjerd an Opfergaben für Jahwe kannte; Yahme verfichert, 
daß alle Mittel, die fonft etwa mit Erfolg angewendet werden, 
ihn milde zu ftimmen, feine Strafe abzuwenden, die Sünde zuzu« 
deden, in dieſem Fall, bei der Schuld des Haufes Eli, nutzlos 
angewendet würden. Wir laffen uns nicht ein auf bie bezüglichen 
Ausführungen Riehms (a. a. O. ©. 42. 43 mit Note) und Ritfchle 
(Rechtfert. und Verf. II, 196 f.), denn alle Ausführungen, die in 
1 Sam. 3 Borausjegungen und Anfhauungen der Opfertora ein» 
tragen, find gegenftandslos. Es ift nur darauf zu achten, daß die 
bfutigen (zebach) wie unblutigen Opfer (mincha) je nad Be- 
dürfnis verfchiedenen Zweden von jeher dienen; an den Jahres— 
feften find fie Ausdrud des Danks und der frohen Anerkennung 
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des göttlihen Segend, der eben eine rechte „Freude vor Jahwe“ 
ermöglicht, ebenfo unterftügt man dadurd Bitten um Hilfe, Schug, 
um neue Zuwendung der göttlichen Gunft, um Abwendung der Uns 
gnade, ded Zornes Gottes, wenn entweder Unglück als die göttliche 
Vergeltung einer Schuld erjchien (2 Sam. 21, 1—14) oder man 
ſich eines beftimmten Berftoßes gegen Jahwe, feine Würde, feine 
Heiligtümer, Priefter oder auch gegen die geheiligte, feinen Willen 
ausdrüdende Volfsjitte bewußt war. Die Gabe, fo dadte man 
fi) nad) unferer Stelle die Wirkung, deckt den am Menſchen als 
Flecken Haftenden Anftoß, entzieht ihn Gottes Auge und Urteil und 
fo den Menſchen der Strafe. Begreiflich ift die Darbietung einer 
Opfergabe ftets nur Verſuch, fein unfehlbares Mittel, die Schuld 
zuzudeden, aber al8 cin im dem leichteren, gewöhnlichen Fällen aus- 
reichendes piaculum wird das Opfer dod) betradhtet. 

Opfer mit gleichſam garantierter Wirkung für beftimmte Fälle, 
wie fie die Tora bietet, kennt diefe Zeit noch nicht. 

Als unter David eime dreijährige Hungersnot dem Volk als 
Zeichen des Zornes Jahwes galt, fuchte der König als Vertreter 
des leidenden Volks Gottes Angefiht, wohl durd das Drafel 
(2Sam. 21, 1—14). Jahwe nennt das ayos, welches zunächſt 
auf dem Haufe Sauls liegt, am ganzen Land aber heimgeſucht 
wird, weil dieje® den Schufldigen, genauer dejjen Angehörige und 
Nahlommen, beherbergt. David fragt beim Geſchlecht der von 
Saul getöteten Gibeoniten an: Was foll ih euch thun und womit 
ſoll ich „bededen“? und fordert fie auf, die Nachala Jahwes 
(nahdem ihnen Genugthuung geworden) zu ſegnen. Das Segnen 
Scheint foviel wie Zurüdnahme des Fluchs zu fein, den fie, meil 
fie ander® ſich nicht gegen das mächtige Geſchlecht Sauls wehren 
konnten, gegen dasfelbe gejchleudert haben und den Jahwe gehört 
und in jener Landplage vermwirfliht hat. Ein kofer, eine Geld» 
buße, weifen die ®ibeoniten zurüd; folhe Abfindung, wenn fie 
auch wohl ſonſt vorfam, ift ſtets vom guten Willen der Geſchä—⸗ 
digten abhängig.‘ Sie wollen Leben um Leben, und es werden 
fieben Männer aus Sauls Gefchleht getötet. Ob das nun ein 
Menfchenopfer ift (Kuenen, Schulg) oder nur ein Vollzug ber 
Blutrache vor Jahwe, der zu ihrem Vollzug eben mitgeholfen hat, 
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brauchen wir nicht zu entſcheiden. David und das Volk vollziehen 
die Stellvertretende Hinrichtung nit, „bededen“ vielmehr jchon 
durch Auslieferung der dem Tod Geweihbten. Objekt des „Be: 
deckens“ iſt das noch ungerocdhene Blut oder die am Land haf- 
tende Blutſchuld. 

Verwandt iſt das Stück Deut. 21, 1—9, wo ber Zwed ber 
ftellvertretenden Hinrichtung (nicht Opferung) eines Tiers die „Be: 
deckung“ des „unfchuldigen Blutes* ift. Bollzug oder Ermög- 
lichung der Blutrache tilgt das „unfchuldige*, d. h. frevelhaft ver- 
gofjene Blut aus (ya: BI = mon oder nnd, oben: S8>) und 
nimmt die Schuld vom Volke. Die Ülteften haben, wenn der 
Schuldige nicht zu finden ift, jtellvertretende Hinrihtung (Py) an 
einem Tier zu vollziehen, wobei jchon der Drt der Tötung zeigt, 
daß es ſich um fein Opfer handelt. Die b°ne Lewi find als Ber: 
treter ded Rechts und Brauches dabei, nicht als Dpferprieiter. 
Mau bittet Jahwe „feinem Wolf zu bededen“, nah V. 8» offen- 
bar oaınn. Jahwe ſoll die Schuld nicht mehr beachten und jtra- 
fen, nachdem das Volk ſymboliſch feine Bereitwilligkeit gezeigt Hat, 
zu trafen. 

JE enthält das Wort kapper in drei Stellen: Jakob Hofft 
Gen. 32, 21 mit feinem Geſchenk (nın2) Eſaus Angefiht zu „bes 
decken“, dann erjt will er vor ihn treten, vielleicht werde Eſau dann 
„fein (Jakobs) Angeficht erheben“. Er will alfo feinem Bruder die 
Rache ablaufen, das Geſchenk joll eine Art Schugwehr, Schild gegen 
Eſaus berechtigten Zorn jein. Es ift wohl an Bedecken der Augen 
zu denken zu dem Zwed, daß Eſau Jakobs Schuld nicht mehr bes 
achte, wie im ſchlimmen Sinn die Beftehung die Augen der 
Richter blendet (Er. 23, 8. Deut. 16, 19) oder bededt (Hiob 9, 
24 83). So aud Dillmann, der an die freilich nicht ganz gleich: 
bedeutende asp no» Gen. 20, 16 erinnert. Außerdem könnte 
man nur das kapper tropiſch — begütigen faffen (vgl. Hupfeld 
zu Pi. 45, 13) und am den Ausdrud dud nom Sad. 7, 2 er- 
innern. 

Gr. 32, 30 erklärt Moſe angeſichts der Vergehung des Vollks 
ſelbſt zu Gott hinaufſteigen zu wollen: „ülai äkhappera be’ad 
chattathekhem ‘*‘. Er bittet wirfid; Jahwe, die Sünde des Volfg 
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wegzunehmen (sin) — wenn nicht, ihn felbjt aus feinem Buch zu 
ftreihen (ano). Er will den Untergang des Volks und die Ver: 
nichtung alles bieher Geſchaffenen nicht überleben. niw) und 89 
geben aud hier nur ein verjchiedenes Bild derfelben Sache; ülai 
äkh. ift nicht zu preffen, Moſe felber kann die Sünde weder be 
decken noch wegnehmen, nur kann er Gott dazu bewegen und fo 
indireft von fih das „bedecken“ ausſagen. Iſt die Sünde bededt, 
jo ift fie fo gut mie nicht geichehen und die Beſtrafung unterbleibt. 
Hier aber nimmt Jahwe thatjählih die Schuld nidht weg, die 
Strafe wird hinausgejhoben. (Bon der V. 25 ff. erzählten Strafe 
weiß unfere Duelle nichts. Die Konftruftion des 0 mit 7y2 
ändert den Sinn nicht.) 

In dem Yied Moſes heißt es Deut. 32, 43: Jahwe rädht das 
Blut feiner Knechte und vergift Rache feinen Widerfachern und 
„bedeckt“ fein Yand, fein Volk (nad Sam. und LXX: das Land 
feines Volke). Heißt das: er iſt nachher wieder der Schutherr 
feines Volks? (jo Ritſchl) oder: er reinigt das Land vom ver- 
goffenen Blut und Heifigt es ſich wieder? (jo Riehm, Keil» De- 
litzſch, Dillmann). Die Bedeutung „ſchützen, ſchützend bededen“ 
wäre eine ganz fingufäre, fie paßt im feine einzige der bisher unter— 
ſuchten Stellen, die zudem alle viel durchfichtiger und klarer find, 
als eben die vorliegende. Die andere Erklärung giebt dem Wort 
kipper die im PC ganz geläufige Bedeutung; nur „bedeckt“ hier 
Gott, dort jtetd der Priefter, und überhaupt fällt es ſchwer, hier 
ganz verfprengt :einen Ausdruf aus der gejeglihen Terminologie 
anzunehmen (LXX hat exxadagısı). Soll der Gedanfe der Rei: 
nigung nad) dem vorangegangenen Blutvergießen ausgedrüdt wer: 
den, fo ift er jedenfalls eigentümlih kurz angedeutet und hinkt 
unvermittelt hintennach; im ganzen Stück ift auch von unjchufdig 
vergofjenem Blut gar feine Rede. — Sehr gut aber würde zum 
Gedanken des ganzen Liedes die allerdings nur mit leichter Text 
änderung möglihe Erflärung pafjen: und er vergiebt dem Bo— 
den, Land feines Volkes (Hy noınd). Kipper fteht ja abjofut, 
ohne jıy oder nson, im Sinn von vergeben, wie jchon oben aus- 
geführt. Außerdem ift noch Ez. 16, 63 zu vergleihen. Um Ber: 
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zeihung und unverdientes Erbarmen dem Volk gegenüber handelt 
es ſich ja im zweiten Teil des Liedes. 

Entſcheiden wollen wir nichts, es will ja auch dieſe einzige 
Stelle nichts beſagen gegenüber allen bisher behandelten, in welchen 
wir 82 ftetd in der Bedeutung „zudeden oder verdeden, unge» 
fehen oder unbeachtet und unwirkſam machen“ gefunden haben. 
Diefe Bedeutung hat e8 ja im Grund aud, wenn e8 „vergeben“ 
heißt, denn dann ift yıy einfach mitgedacht. 


Nur im Intereſſe der Vollftändigfeit gehen wir zum Schluß 
diefer Vorunterfuhung nod) auf den Ausdrud 53 ein; die urs 
ſprüngliche Bedeutung ift uns nicht mehr zugänglich, mitteljt der 
Erymologie des Wortes ift in den betreffenden Stellen nichts 
zu erflären. Das Wort wird jhon im Bundesebuch als fertiger 
Zerminus mit feftem Begriff gebraudt, im PC fommt es zwei» 
mal, und beidemal nur im fehr entfernter Beziehung zum Opfer: 
weſen vor. 

Er. 21, 30 bezeichnet e8 das MWergeld, welches nad) der alten 
Sitte and) anderer Völker gegeben werden fann auf Grund der 
Verwandlung einer Leibes- und Xebensftrafe in eine Geldbuße. 
Der Schuldige kann von der gejchädigten Familie mitteljt einer 
— nad) dem Stand des Getöteten oder Verletzten bemefjenen — 
Geldfumme fein Leben einlöfen (wos me). Es mag fein, daß 
jene Löfungsfumme kofer heißt, weil fie das vergoffene Blut oder 
die Schuld zudedt, unangefehen macht; oder foll fie den Beleidigten 
das Angeſicht, die Augen, den Zorn bedecken? Möglich iſt beiden. 

Späte Stellen, wie Gef. 43, 3. Prov. 6, 35; 13, 8; 21,18. 
Hiob 36, 18; 33, 24 ergeben für den urjprünglichen Sinn des 
Wortes, das fie zum Teil ganz frei im Sinn von „Erſatz“ ver: 
menden, feinerlei Aufklärung. Auch in Er. 30, 12 (gehört zu den 
fpäteren Zeilen de8 PC) dürfte das Wort in abgeleiteter Bedeu— 
tung jtehen. Das wo) yird erflärt den Auedruck, ijt aber feine 
Überfetsung. 

In Am. 5, 12. 1Sam. 12, 3 ift kofer ein Geſchenk, das 
den Richter veranlaßt, „ein Auge zuzudrüden“. Wahrſcheinlich fol 
e8 aber urjprünglicd die ftreitige Vergebung für den Rider 
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zudeden, fo daß diefer das, was er jtrafen follte, nicht mehr fieht 
oder anfieht. 83 ift als qutl- Form urfprünglid) wohl f. v. a. „das 
Decken“, dann „Dedung oder Deckmittel“. Die Bedeutung eines 
Geſchenks zur Beſtechung (foviel wie mw) ift jedenfalls nicht die 
urſprüngliche; die ältefte Bedeutung wird eben die des Wergeldes 
fein, das jchon vom Bundesbuh Er. 21, 30 nur für einen ganz 
bejtimmten Einzelfall zugelaffen, vom PÜ ganz verworfen wird 
(Num, 35). Iſt nun kofer ein Mittel, um das Blut, die Schuld, 
vielleicht auch den angerichteten Schaden zuzudeden, jo jtimmt e8 ſehr 
gut mit dem, was wir oben für kipper gefunden haben, überein. 


Faffen wir zufammen, was die Betrachtung der vorgefeßlichen 
Stellen gezeigt hat: 

Der Ausdrud kipper Awon x. ift ein geläufiges, neben mans 
hen ähnlichen ftehendes Bild für den Gebanfen der Vergebung, 
der naturgemäß vornehmlich in prophetifchen und poetiſchen Schriften 
auftritt. Ein Bild für den Begriff ift das Wort, das zeigen die 
Synonyma, Die Schuld ift ein Fleden, der Jahwe beleidigt, der 
aljo entfernt oder zugededt fein muß, wenn der Menfch vor Gott 
treten, Gottes Gnade genießen will. Die „Bedeckung“ der Schuld 
ift im jenen Stellen meift nit an Opfer geknüpft, eben deshalb 
geben wir kipper mit „vergeben“. Stehen doch die Propheten vor- 
erilifcher Zeit dem Opfer des Volls gleichgültig oder fogar ent» 
ſchieden ablehnend gegenüber. 

In Verbindung mit dem Kultus fteht das Wort kipper nur 
1 Sam. 3; 14: Das Geſchenk foll dem ba’al hazzebach (fo nennt 
die DOpfertafel von Marfeille den Opfernden) Gottes Gunft wieder 
verichaffen oder im Bilde: feine Vergehung verdeden. 

Daß kipper außerhalb der Tora fein dem fultifchen oder aud) 
nur überhaupt fpezififch religiöfen Gebiet eigentümlicher Ausdrud 
ift, zeigen die übrigen Stellen, die vom „Deden“ des Zornes, des 
Angefichts, des Blutes, des Unglücks reden. 


III. 


Neben der eben angedeuteten prophetifchen Beurteilung des Opfer- 
wejens hat die populäre Hochſchätzung desfelben bis ans Ende fort 
15* 
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beftanden. Es ift der eigentümlidhe Zug der exiliſchen Entwidelung 
des Volks, daß ſchließlich über den tiefen Zwieipaft hinüber, der die 
Propheten wie Jeremia umd ihre Volksgenofjen trennte,dod) ein Aus— 
gleich beider Nichtungen ftattfand, daß die exiliſche und nachexiliſche 
Theologie von beiden Seiten Elemente aufnahm und daß auf diefen 
Grund das neue JIsrael ſich ftellte. 

Das Endurteil über das alte, die Richtlinien für das neue 
giebt Ezechiel, zu deſſen Charakteriſtik das Notwendige oben ger 
jagt ift. In einem Ausdrud feines Buches knüpft fein Sprach— 
gebrauch betreffend kipper an den älteren an: Wenn Jahwe mit 
dem wegen feiner Untreue von Rechts wegen verftogenen Bolf einen 
neuen Bund ſchließt, aus ganz unverdientem Erbarmen, fo bleibt 
Israel nichts übrig als demütige Beihämung, wenn Jahwe ihm 
alles Gefchehene vergiebt (mwy Sun 555 7b ın822) 16, 63. Zus 
gededt, der Beurteilung, wohl felbft dem Gedächtnis entzogen wird 
das ganze bundesbrüdige Thun Israels. 

Bon da an haben wir e8 num mit der Zora des Kultus und 
der Dpfer zu thun und — wie fich fofort zeigen wird — mit 
einem ſtark veränderten Gebrauch des Wortes kipper. 

Scheidung zwifchen Heiligem und Gemeinem, Geiftlihem und 
Weltlihen, zwiſchen Jahwes Eigentum und Wohnung und dem 
Treiben des Laienvolfes iſt nun Grundfag. Dieſem Streben 
dient — wir fönnen das nicht ins einzelne verfolgen — die ganze 
Einrihtung des Tempels, feine Lage und Bauart. Heilig iſt, 
was Jahwe angehört, natürlich alles, was irgendwie dem Gottes: 
dienft dient, gemein (br) alles Übrige. Das Gemeine kaun rein 
oder unrein fein, das Heilige muß rein fein und gehalten werden, 
Unrein ift alles von Natur oder zufällig phyfiich oder fittfih Be— 
fleckte, ſeien es Dinge oder Perfonen oder Tiere. Fernhaltung 
jeder Befleckung und alles Unreinen von Jahwes Wohnung, Be- 
wahrung ihrer Reinheit und Heiligkeit bilden die wichtigite Pflicht 
des neuen Volkes. 

Die „Tora des Haufes (Jahwes)“ beginnt mit der Einweihung 
des Altars, die gleich als Weihe des ganzen heiligen Bezirks und 
Einleitung des ordentlichen Gottesdienftes gilt. 

Das Weiheopfer ijt eine Chattath. Mit dem Blut des Opfer: 
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tierd jollen die vier Hörner, die Eden der Umfriedigung und ber 
Sims des Altars bejtrichen werden. Der Sinn der Zeremonie ift 
Entjündigung (nun) und kappara des Altare. Das Tier wird 
darauf außerhalb des migdasch an einem bejtimmten Ort ver- 
brannt. Wie am erften Tag mit einem Farren, fo ſoll am zweiten 
und dem folgenden fünf Tagen mit einem Ziegenbodopfer der Altar 
entjündigt werden (nnun, sun) Ganz klar ift die Schilderung 
nicht (vgl. die Zahl VB. 25), aber offenbar foll neben einer Reihe 
von ſieben Sindopfern eine andere von fieben Brandopfern her» 
gehen. Nachdem jo die Priefter den Altar „bedeckt“, gereinigt und 
eingeweiht (7 bp) haben, fann er dem regelmäßigen Opferdienft 
dienen (Ez. 43, 18—27). 

Die doppelte Opferreihe und die Ausdrüde des VB. 26 „bes 
decken“, reinigen, weihen (73 x5o ift ſ. v. a. „im Dienft ftellen", 
eigentfih ein nur für die Anftallation eines Prieſters paffender 
Ausdrud, hier fo viel wie wnp) geben der ganzen Feier eine Be— 
ziehung nad) rückwärts (vorbereitend: bedecken, reinigen) und vors 
wärts (ausführend: einmweihen). 

B. 20 ift dem nom nod der Terminus SD» beigegeben, auf 
den aber V. 22, 23 feine Nückfiht nehmen, da fie die Wirkung 
der Opfer einfach als „Entfündigung“ bezeichnen. AD» fünnte aus 
B.26 heraufgenommen fein (Cornill fcheidet das Wort aus V. 20 
aus), aber auch wenn es urfprünglicy ift, kann es nicht wohl einen 
über son hinausgehenden Gedanken beifügen, wenn in den folgen» 
den, auf V. 20 zurücblidenden Verſen gar feine Rückſicht darauf 
genommen wird. 

Der herrfchende Gedanke ift „Entjündigung* des Altars, die 
berrjchenden termini find won und nson. Der lettere, in feinem 
zeremoniellen Sinn bei Ezechiel zuerft auftauchend, hängt mit dem 
erfteren, dem Verbum, ficher zufammen, man ift jogar verſucht 
nxon von nor abzuleiten und — „Entfündigung“ zu fegen, das 
Wort für Siündopfer als Abftratibildung vom Inf. Piel won auf 
zufaffen, alfo wörtlich — „das Entfündigen“. Dies nebenbei, daß 
aber die Wirkung des Sündopfers in Wahrheit „Entfernung der 
Sünde“ (sun) ift, geht Har aus unferer Stelle hervor. An Sünde 
im ethifchen Sinn ijt nicht zu denken, an die vorangegangene Ent 
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weihung des alten Tempels darf man wohl faum erinnern, denn 
der Altar ift neu und noch ganz intakt, eher mit Smend (Prophet 
Ezehiel) an die Er. 20, 25 ausgeſprochene Anſchauung. Auch 
Lev. 8, 15 (Mofe entfündigte den Altar und heiligte ihn, indem 
er ihn bededkte) ift die Entfündigung nur eine den fultifchen Ges 
brauch möglich machende Reinigung; diefelbe ift nötig, weil der 
Altar bisher nicht der Sphäre des „Heiligen“ angehört hat, viel 
mehr als menſchliches Machwerk mit natürlicher Unreinheit behaftet 
ift. Dem wap in Rev. 8 entfpricht hier wie gefagt bu. 

Zwiſchen won und 89 ift der Unterfchied nur der: das erftere 
bezeichnet die Sache, ift deutlicher Eultifcher Begriff, B> ift 
das Bild: der Altar wird entfündigt, diefer Akt ift vorgeftellt als 
Bededung aller an ihm haftenden Fleden (Baudiffin, Studien 
II, 59). 

Neben 82 fteht V. 26 noh no; died Wort ftellt mit SD> 
zufammen einen Gedanken dar: durch das kapper reinigen. Was 
son negativ fagt, das fpricht INo pofitiv aus. Der Gebraud) des 
Wortes zeigt auch, daß die „Sünde“ wejentlid Unreinheit ift, denn 
= bildet den direkten Gegenfag zu soo. Nah unfern Begriffen 
kann an toten Dingen Sünde nicht haften, aber unfere Anſchauung 
ift nicht notwendig die Ezechiels und feiner Zeit- und Standed- 
genofjen. 

Borläufig wiffen wir, daß es fid) bei der kappara ſchließlich 
um Wegichaffung der Unreinheit, aljo um Reinigung Handelt. Nun 
it aber nit, wie in den früheren Stellen, die Unreinheit, die 
Sünde, fondern der Altar, an dem fie haftet, Objekt 
der priefterliden kappara. Warum heißt es aber nicht 
etwa: man NNDD NB> oder "on non "> und wie fam man zu 
dem Auedrud: mawrnn SD3, wenn man doch, wie e8 fcheint, 
da® andere fagen wollte? Den Altar zudeden, unfihtbar machen 
— wie der vorgejegliche Sprachgebraudy mechaniſch angewendet ver- 
langen würde — Soll es doch nicht heißen? 

Die Antwort fchieben wir auf, fie ift übrigens ſchon ange» 
deutet, nur muß gleich gejagt werden, wenn überhaupt — was 
dboh an fih wahrſcheinlich iſt — Zufammenhang bejteht zwi« 
Shen dem vorerilifchen und diefem ezechieliihen (und gefeglichen) 
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Sprachgebrauch, jo muß der leßtere aus erfterem ſich erklären 
laſſen. 

Trotz aller Vorſicht und Strenge muß doch Verletzung der 
Grenze zwiſchen Heiligem und Profanem als möglich angenommen 
werden; es könnte durch ein Verſehen Gemeines (br) oder gar Un» 
reines (oo) in den Heiligen Bezirk fommen; dadurd würde das 
Heiligtum und weiterhin Jahwes Name (Ehre) entweiht (bbn) oder 
verunreinigt (830). Weil dies aber für das Land und Volk die 
bedenklichjten Folgen früher ſchon gehabt hat und aud fünftig 
wieder haben würde, wird Vorſorge getroffen, daß der Heiligfeits- 
harafter des Tempels erhalten, bezw. von Zeit zu Zeit wieder» 
hergeftellt werde. Bei Ezechiel finden wir nun Anordnungen ins 
betreff zweier je am erjten Tag des erften und des fiebenten Mo- 
nats zu veranftaltenden Feiern (Ez. 45, 18—20). Am 1./I. Ent: 
fündigung des miqdasch durch beftimmte Manipulationen mit dem 
Blut einer Chattath; am 1./VII. dasfelbe wegen (on) des Irren— 
den und Einfältigen „und ihr follt da8 Haus bededen“ '). Auf 
die zwei Jahresanfänge (bürgerliches und kirchliches Jahr) fallen 
aljo zwei ganz parallele Sühnfeiern (vgl. das 79 in ®. 20) und 
der Grund beider ift bei der zweiten deutlich gegeben: durch Irr— 
tum oder Ungeſchick von Prieftern oder Laien könnte an das miq- 
dasch ein Makel gelommen fein. Das Opfer — mir erfahren 
indes nur von dem Blutverfahren — heißt Chattath und dient ein- 
mal zum Entfündigen, das andere Mal zur kappara des Haufes. 
Was kann näher liegen, als in ABI den Ausdrud nxun, AND DI 
verfürzt wiederzufinden? Sollte nicht zunächſt ſchon in vor» 
erifiicher Zeit in Verbindung mit Ausdrüden wie ſy, nun ac. 
ein geläufiger Terminus geworden und fchließlih aud) ohne An— 
gabe des eigentlichen Objekts der „Bedeckung“ verftändlich geweſen 
fein, fo daß e8 kurzweg ald Synonym von num gebraucht werben 
konnte? Daß bei Ezechiel und im PC Ausdrüde wie py NE» 


1) V. 20 nad) Eornill: am 1./VII. vgl. auch Smend, &. ©. 379; 
Wellh. Prol. 111. Als Grund der Änderung giebt Cornill wohl mit Recht 
Rückſicht auf Fev. 16 an. Auch B. 21 ift der Tert im Intereffe feiner Über- 
einftimmung mit dem Geje geändert. Auch bie 2. pers. Verbi in ®. 18. 20 
fönnte Korrektur fein wie 43, 19 ff. 
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zurüctreten und die Wirkung des Opfers direlt auf den Gegen- 
ſtand oder die Perfon, welche befledt find, bezogen wird, ift nicht 
jo auffallend, al8 es fcheint, wenn man beachtet, wie in älteren 
Schriften die Sünde als etwas außerhalb oder neben der Perſon 
Stehendes, diefelbe nur äußerlich Berührendes angejehen wird 
(1Sam. 3), während die fpätere Zeit mehr in unferm Sinn bie 
Berfon als durh die Sünde befledt, dadurdh Gott mißfallend, 
in ihrem Wefen alteriert anfieht (fo Schon Ye. 6, 7, noch mehr 
der PC). 

Neben diefen beiden von der kappara des Altars und Tem— 
pels redenden Stellen haben wir bei Ezechiel zwei andere, welche 
von kappara der Ysraeliten fprechen. Der Fürft befommt ja bei 
Ezehiel die Hauptaufgabe, dem Kultus aus dem Ertrag einer 
Steuer das Material zu liefern. Im Zufammenhang der An— 
weifung über feine Pflichten führt der Prophet (45, 15. 17) die 
offiziellen Opferarten an: 


V. 15 B. 17° B. 170 
Chattath 
Mincha Mincha 
"Ola "Ola "Ola 
Schelamim Schelamim Schelamim 
Nesekh, 


und zweimal wird die Beftimmung der gefamten Opfer 
genannt; lekhapper älehem (sc. bene Jisrael) und lekhapper 
be’ad beth Jisrael. Das find alſo die öffentlichen Volks— und 
Gemeindeopfer. (Der Ascham fehlt, wird alfo nicht zu diefer 
Kategorie der öffentlihen Opfer gerechnet.) Die kappara, das 
ift zu beachten, ift nicht bloß Zweck der Chattath, erjcheint viel- 
mehr als Hauptzwed des geſamten Opferkultus. Das 
Objekt der kappara find bier Perfonen, damit hängt wohl bie 
veränderte Konftruftion de Verbs zufammen: hier mit by und 
ya, bei ſachlichem Objekt mit einfachem Accufativ. Ob ein Sinns 
unterfchied darin Liegen fol, ift freilich fchwer auszumachen; follen 
vielleicht die Präpofitionen die kappara den Berfonen näher 
bringen, jozujagen perſönlich appfizieren, oder foll der Ausdrud 
heißen: kappara üben zugunften der Perfonen? 
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Nehmen wir DI, wozu die Beſprechung der erften beiden 
ezechteliichen Stellen berechtigt, fachlich gleichbedeutend mit num, wie 
erflären wir dann, daß nicht ausſchließlich die Chattath — deren 
Zwed eben das sum ift — der kappara dient, fondern letztere 
auch als der allgemeine und legte Zwed des ganzen Opferwefens 
empfunden wird? Man kann nur jagen, daß die priefterlichen 
Autoren, zu denen eben auch Ezechiel gehört, kein Bedenken trugen, 
den Gedanken der Entjündigung oder kappara in weiterem Um: 
fang geltend zu machen, ald das Syſtem jtrenggenonmmen ver: 
fangte. Eigentlich ift, wir fehen das jpäter noch genauer, die 
kappara gefnüpft an die fpeziell auf die Sünde hinblicfenden exi— 
liihen Opferarten Chattath und Ascham; aber das deal der 
Zeit, Heiligkeit des Volks, ift zunächſt ein megatives: Sünde mei 
ben, nicht das pofitive: das Gute thun; das Streben, mit allen 
Mitteln eben zur Vermeidung von Sünde und Verunreinigung mite 
zubelfen, geht dur da8 ganze Syftem, der Gedanke der kappara 
liegt gleihfam in der Luft und wird mit allem, was Opfer und 
Reinigungsritus ift, verbunden !). Übrigens mag es wohl fein, daß 
59, diefed Schlagwort der Zeit, wenn es in Verbindung mit an— 
deren als eigentlichen Sühnopfern (Sündopfern und Schuldopfern) 
gebraudht wurde, bewußt oder unbewußt in etwas allgemeinerem, 
gleihfam abgeblaftem Sinn verftanden wurde. Wenn 3. B. 43, 
27; 20, 40. 41 Gottes MWohlgefallen als Folge der Opfer er- 
ſcheint, fo ift damit gegenüber der kappara die entferntere, ins 
direfte Wirkung angegeben. Die kappara aber, die nächſte Opfer— 
wirkung, ift Bedingung des göttliben Wohlgefallens an den Is— 
raeliten (43, 27). 

Wir ſchließen den Abfchnitt über Ezehiel. Der Ausdrud kipper 
ijt felten bei ihm genannt, weil er fait ausjchlieglid; den großen 
öffentlihen Gottesdienft behandelt, von den im Gefe einen breiten 
Raum einnehmenden Reinigungen 2c. des einzelnen Israeliten aber 


1) Bgl. Welt. Brot.’ 825. 440; aud) Skizzen und Vorarbeiten I, 86. 
87. Die hohe Wertung des Tempels und Vempeldienftes wird auc im den 
intereffanten Auffägen Smends beiprochen: Geneſis des Judentums in Zeit 
Ihrift für altteſtamentl. Wiffenfh. IT, 141 ff. Bedeutung des jerufalemiichen 
Tempels in der altteftamentl. Religion in theol. Stud. u. Krit. 1884, 713 fi. 
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ſchweigt. So ift der Ascham fediglih genannt als Zeil ber 
Prieftereinfünfte, felbft die Chattath fommt — im Vergleich mit 
der Tora — jelten vor. 

IV. 

Das Heiligfeitögefeg — es umfaßt die Kapitel Pev. 17—26 — 
bietet für unfere Frage nicht Vieles, aber Wichtiges. Nur eine 
Stelle redet von der kappara, und diefe mur beiläufig. (Die 
ebenfalls in den Rahmen der Kap. 17 — 26 fallenden Stellen 
19, 22; 23, 28 jtammen von jüngerer Hand.) 

Gene eine Stelle ift die vielbeiprochene 17, I1ff., wo das 
Berbot des Blutejjend begründet wird durch Angabe des bejondern 
Wertes und der eigentümlichen Beitimmung des Blutes. Das 
Bluteſſen (Eſſen des Fleiſches mitſamt dem Blute) war wohl von 
jeher von der Sitte in Israel verboten (1 Sam. 14, 32 ff.), es 
wurde gewiß immer die Zurückgabe des Blutes an Jahwe als 
Pfliht gefühlt. So lange nod jede Schlachtung ald Opfer an— 
gejehen werden durfte, gab der Hausvater das Blut des Tiere 
Jahwe zurüd, indem er es an einem anerkannten Jahwealtar oder 
an einem ad hoc dazu bejtimmten Stein (1 Sam. 14) auslaufen 
ließ, vermutlich ohne Zeremonie und Feierlichkeit. Immerhin wurde 
das Blut nit „wie Waſſer“ weggeſchüttelt, fondern wurde eben 
al8 Gabe, Opfer gewertet. So konnte jedes dem häuslichen Be— 
dürfnis dienende Schlachten zugleih Opfer fein und feine religiöſe 
Seite haben, 

Mit diefer Sitte will das Deuteronomium brechen (Deut. 12): 
Dpfer nimmt Jahwe, der eine Gott, nur an einem Ort an, 
wer ſonſtwo im Land umher ſchlachten mill, darf feinen Brauch 
fuftiicher Art mehr damit verbinden, darf aljo das Blut nicht 
mehr als Dpfer ausgießen, denn das Opferblut darf bloß am 
Altar für Jahwe ausgegoffen werden; darf e8 aber draußen feine 
Altäre mehr geben, jo ift das Blut der profanen Schlachtungen 
eben eine vilis materia und muß weggefchüttet werden „wie 
Waſſer“, d. h. wie etwas ganz Bedeutungs- und Wertloſes. Ge: 
geſſen darf es troß dieſer Herabiegung feines Wortes nicht werden, 
denn „das Blut ift die Seele. und diefe foll nicht ſchlechtweg 
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mit dem Fleifh verzehrt werden“. Was im Kultus mit dem 
Dpferblut gejchieht, darüber fchweigt der Deuteronomifer. Wir 
wiffen nicht, ob dem Blut nad feiner Anficht eine vom allgemeinen 
Wert der Opfer ald Gaben, Geſchenke verfchiedene Bedeutung zur 
fomme. Namentlicy können wir aus Mangel an Nachrichten nicht 
mehr verfolgen, wie der Sühnegedanke ſich allmählich fpeziell ans 
Blut im Opfer aufnüpfte und nicht mehr ans Opfer als Ganzes 
(1Sam. 3, 14). Über Vermutungen ift im diefem Punkt nicht 
binauszufommen *). 

So das Deuteronomium; anders das Heiligkeitögefeg Lev. 17. 
Dieſes „Geſetz vom Berge Sinai“ will jede Schlachtung als Opfer 
behandelt willen 2). Das Verbot des Blutgenuffes wird wieder: 
holt, zudem Anweifung gegeben für die Behandlung des Blutes 
der nicht opferbaren Tiere, welche im Deuteronomium nur beiſpiels— 
weije nebenbei angeführt war. Das Blut der Rinder, Schafe, 
Ziegen aber hat Jahwe den Ysraeliten auf den Altar gegeben, ihre 
Seelen zu „bededen*“. Denn „gerade das Blut dedt durd 
die Seele“. Das Blut, wenn es auf den Altar fommt, d. h. 
bei den Opfern, von welden hier (B. 8) allein geſprochen ift, 
bei Zebach und Ola, übt die Wirkung der kappara aus. Die 
beiden Opfernamen bezeichnen aber den ganzen Umfang des Opfer: 
weſens. Die kappara erſcheint alfo als Wirfung aller 
Dpfer, bei denen überhaupt Blut an oder auf den 
Altar gelangt. 

Über das Wefen der kappara giebt die Stelle nicht mehr 
Aufſchluß als die ezechielifchen, will es auch nicht, denn fie will 
vom Blut und feiner Bedeutung fprehen. Wir können 
fie benügen, um dieſen Punkt zu befpreden. Ezechiel nennt Fett 
und Blut Gottes Speife (omb) und bei der beſprochenen kappara 
des Altar und Tempels iſt eben das Blut allein Medium der 
„Bedeckung“ (43, 20; 45, 19). 

1) Smend, Gene. des Judent. 141 ff; Wellh. Prol.? 65. 66. 76. 82. 

2) Über die mutmaßlichen Gründe der Forderung vgl. Wellh. Prof.’ 53, 
auch Wurfter in Zeitfchrift für altteftamentl. Wiffenfch. 1884, ©. 122. Zur 
ganzen Frage nad) dem Wert de8 Blutes die Monographie von Marbadı in 
Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theol. IX, 137 ff. 


228 ShmoHer 


Denn fhon von afteräher die religiöſe Sitte das Fleiſch ſamt 
dem Blut zu effen verbot (1 Sam. 14, 32 ff.), fo liegt dem ficher 
der Gedanke zugrunde, daß das Blut der unter allen Umſtänden 
Jahwe gebührende Teil bei jeder Schlachtung ſei. Warum gerade 
das Blut? Die erſte beſte Schlattung zeigt, daß am Blut das 
Leben hängt, dag mit dem Auslaufen des Blutes das Yeben ent- 
flieht. (Übrigens ftellt, wie angeführt, Ezechiel neben das Blut 
einen anderen wertvollen Teil des Tiers, das Fett, ald lechem 
Jahwe !).) Indem man alfo das Blut ſtets Jahwe auf feinen 
Altar jchüttete, gab man ihm eben das Edelſte, Wertvollite vom 
Schladttier zum Opfer. Dean fcheute fih, diefen vornehmiten 
Teil für fi zu verwenden, aus diefer Scheu erwuchs ein Verbot, 
das Blut zu genießen. 

Das Blutopfer ijt die einfachfte und älteſte, vom gemeinen 
Mann gewiß faum jemals verfäumte Gabe und wird nun eben 
als primitives, durd fein Alter geheiligtes Opfer auch im geſetz— 
lihen Opferkult feitgehalten in Geftalt eines unumgänglichen, grund» 
legenden Ritus und mit diefem verband ſich im Lauf der Zeit eben 
die kappara. Blutopfer xar’ e£oynv aber, d. h. ein Opfer, bei 
dem lediglich das Blut eine Rolle fpielt, ift die Chattath. 

Warum aber knüpft fih die kappara an das Blut? jo läßt 
fih immer noch fragen. Spielt dabei niht auch der Gedanke der 
Tötung zur Strafe, des jtellvertretenden Blutvergießens, eine 
Rolle ?)? 

Mit Spekulationen über den Zufammenhang von Blut und 
Leben und über das Verhältnis des Tierlebens zum Leben bes füns 
digen Menſchen wird nichts erreicht. Gewiß ift ein Hauptmotiv der 
Verbindung der kappara mit dem Bfutritus eben das Gefühl, 





1) Auch ev. 3, 17; 7,23. 26 wird neben dem Blut das Fett ala Jahwe 
vorbehaltener Opferteil angefehen. 

2) Wenn die Stellvertretungsfrage bier behandelt wird, fo geichieht es 
deshalb, weil gerade die vorlienende Stelle derjelben in manchen Darftellungen 
als Unterlage dienen muß. Übrigens ift die Frage mach der Stellvertvetung 
für unfere Frage nad) den Sinn der kappara gar nicht von entjcheidender 
Bedeutung. Die Annahme einer poena vicaria ift ja jedenfalls nicht mehr 
disputabel. 
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daß der durch uralten Väterbrauch geheiligte, ehrwürdige und darum 
als tiefjinnig empfundene Ritus zum Träger erniter Gedanfen, wie 
Sühne und Sündentilgung, fid eigne. Die große Menge derer, 
die ſich vom Priefter „bededen* ließen, hat ſchwerlich darüber ge— 
grübelt, wiefern das Blut Vergebung bewirken könne (auf das 
> nbon läuft ja die kappara ſchließlich immer hinaus), jondern 
fih dabei beruhigt, daß es fo einmal göttliches Geſttz ſei und 
daß diefes den Erfolg der priejterlichen Handlung garantiere, 

Diejenigen Theorieen find, das kann man wohl fagen, fait all- 
gemein aufgegeben, welche im Tieropfer eine reale Stelivertretung 
ſehen. Nichts in den Texten giebt ein Recht zu diefer Anſchauung. 
Der Altar ift, mit Schulg zu reden, feine Richtſtätte, jo wenig 
wie Hinrichtung (fiehe oben Deut. 21, 1—9, wohl aud 2 Sam. 
21, 1—14) ein Opfer ift. Wenn aber der Verfaffer von Lev. 17 
mit deutlicher Beziehung auf den Sag: eben das Blut „be- 
dedt* durdh die Seele (das Leben), ald Objekt der kap- 
para die nephaschotn nennt, jo jollen offenbar die Tierſeele, 
welde im Blut ift, und die Menjchenjeele korreſpondieren ). Soll 
alfo nicht die Blutdarbringung das Geftändnis des Opfernden aus— 
drüden, daß fein Leben Gott verfallen jei? 

Dagegen ift kurz zu fagen: 1) In den Fällen von Sünde, in 
denen eine kappara nötig und möglih ilt, fann von einem Ber: 
fallenfein des Yebens feine Rede fein. Dan nimmt es mit der 
Annahme einer folhen Verurteilung zum Tod zu leiht. 2) So- 
bald von kappara von Dingen, Heiligtümern die Rede iſt, iſt es 
ja finnlos, an ſymboliſche Stellvertretung zu denken (vgl. Ey. 43. 
45). Da handelt es fich ganz einfach um rituelle Reinigung vers 
mittelft der kappara. 3) Das Blut ift gar nicht das einzige 
Diittel der kappara ?), und dazu macht es unfere Stelle aud) 


1) Übrigens hat DI, fo oft «8 vorfommt, nur dreimal das Objett 
nividy-by: hier, Er. 30, 11 ff. Num. 31, 50. Dazu noch Num. 15, 28 
nam wbi-by. Das Wo) nn VD, einen rechtlichen Grundfag, darf 
man nicht hereinzichen, wie e8 Riehn ©. 67 thut. 

2) Der talmmdifhe Sa E72 NDN MIB2 IN, eine Abftraltion aus der 
Mehrzahl der Fälle, ift in feiner Allgemeinheit falſch und drüdt nicht den im 
Geſetz ausgeführten Gedanken aus. 
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nit. Es Heißt nicht: die kappara (logisches Subjekt) gefchieht 
durh Blut. Das würde ja wohl heißen: nur durch Blut. Biel 
mehr fagen die Worte: das Blut dürft ihr nicht genießen, denn es 
ift Mittel der kappara. Das Blut (das ift in Wahrheit logiſches 
Subjekt) „deckt“; nicht ausgejchloffen ift, daß auch noch anderes 
„dede*, und fo iſt es, wie wir fehen werden, thatfählih. (Schon 
1Sam. 3, 14 zeigte übrigens, daß auch die unblutige Mincha 
Sünde „bededt”, ebenſo ift jie Ez. 45, 15. 17 genannt unter den 
Opfern, welche allefamt beftimmt find lekhapper.) 

Der Gedanke einer wenigſtens fymbolifhen Stellvertretung läßt 
fi verteidigen eben mit dem Hinweis auf die deutliche Korreſpon— 
denz der wo) im Blut und der menſchlichen mwes in Lev. 17, 11. 
Dann muß aber eine Annahme ftattfinden, die ſchwer fontrolierbar 
ift, daß nämlich die kappara urfprüngli nur Perſonen galt und 
nur mit Blut vollzogen wurde. Die Beziehung der kappara auf 
Dinge wäre dann Erweiterung de8 Gebrauchs, ebenjo der Vollzug 
der kappara durd unblutige Gaben. 

Das ift wohl denkbar, und daß an die priefterlihe Zeremonie 
ih, wie Schultz es ausdrüdt, „Empfindungen mehr myſtiſcher Art“ 
angeſchloſſen haben werden, ift wahrfcheinlih; nur macht uns der 
nahezu völlige Mangel an vorexiliſchen Quellen über den Kultus 
und feine Entwidelung den Beweis dafür unmöglihd. Dan beachte 
noh, daß ja vor allem beim Menſchenopfer der Gedanfe einer 
Stellvertretung (Einftehen des geopferten Kindes für den Vater) 
nahe liegt. Wie kann aber dann Micha (6, 7) das Menfchenopfer 
in eine Linie ftellen mit Dingen, welche unmöglich den Wert -einer 
Stellvertretung haben können? Das Kinderopfer, diefen Eindrud 
maden die Worte, ijt genannt als die größte, wertvollfte, weil 
dem Vater am ſchwerſten fallende, darum vorausfichtlic auch wir» 
fungsvollite Gabe. 

Wir wollen mit alledem nicht die Unmöglichkeit des Gedankens 
ſymboliſcher Stellvertretung im Blut behaupten, aber feitzuhalten 
it, daß die Quellen, wie fie einmal vorliegen, kappara auch ohne 
Blut und auch an toten Dingen vollziehen laffen und daß der 
jedenfall® ficher ftehende Gedanke bei der hohen Wertung des Blutes 
diefer ijt: das Blut, an dem das Leben hängt, iſt die höchfte, die 
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wertvolifte Gabe; dieje Gabe Hat ſchon das höchſte Altertum Jahwe 
vorbehalten, weil fie eben ein Leben enthält, das dem Herrn alles 
Lebens gehört und zurückgegeben werden foll ?). 


V. 


Inbetreff des Sinnes der „kappara“ hat uns die Schrift H, 
welche wir nun verlaſſen, neuen Aufſchluß über das hinaus, was 
ſchon die ezechieliſchen Stellen lehrten, nicht gegeben. In der 
Duelle Q, die, wie ſchon bemerkt, einen Bericht über die ſuc— 
cejjive Einfeßung der Hauptelemente der Theokratie 
enthält, haben wir die Beſchreibung der erjten feierlichen Opfer 
ind Auge zu faſſen. Aud hier — wie bei Ezechiel — wenig über 
die kappara, weil die Quelle das Detail des Kultus, Reinigungen zc., 
nicht behandelt. 

Zunächſt interejfiert uns Er. 28. Hier wird bei den wert— 
volljten Stüden des Ornates Aharons (bezw. des Hohenpriejtere) 
je bejonder8 deren Zweck und Wert bemerflih gemadt: Die Edel- 
fteinverzierungen, weldhe die Stammnamen tragen, follen Israel 
vor Jahwe in Erinnerung bringen (V. 12. 29), die Glöckchen 
am Me'il follen verhindern, daß Aharon unangemeldet ins Adyton 
trete (B. 35), das Golddiadem mit der Infchrift mmb wnp foll 
Aharon tragen den Israeliten zum Wohlgefallen (zum Zweck gnädiger 
Aufnahme des Volks) vor Jahwe. Es weilt den erſten Priefter aus 
als godesch (oder q*dosch) Jahwe xar’ e£oyrjv, d. h. als den 
erjten der Jahwe Gehörigen, den erjten Diener Jahwes, und als 
folder „trägt er die Schuld“ der durd ihm oder unter feiner Ver— 
antwortung an Jahwe gelangenden heiligen Gaben der Israeliten 
(B. 38). 

Obwohl die Stelle von einer kappara nichts jagt, haben wir 
jie do zu beachten, weil fie, wie auch Num. 18, 1. 23 2), wo 


1) Wenn gegen Chrifti Zeit hin der Gedanke der Stellvertretung in der 
Opferidee fich geltend machte, jo ift damit für den urſprünglichen Sinn 
der Opfertora noch nichts bewieſen. 

2) Num. 18, 23 erinnert au den Ausdrnd, den Ezedjiel gebraudjt, wo er 
von der Degradierung dev früheren Höhenpriefter zu Dienern der treugebliebenen 
jeruſalemiſchen Prieſterſchaft ſpricht EEz. 44, 10 ff., vgl. Smend, Ezediel, 
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ebenfalls der Ausdruck py nis ſich findet, von manchen Exegeten 
für die Deutung der kappara in Anſpruch genommen worden iſt: 
Die Prieſter- und Levitenſchaft habe die infolge der Sündhaftigkeit 
des Volks an deſſen Gaben haftende Schuld, welche das Heilig— 
tum beflecken würde, auf ſich zu nehmen und vermöge ihrer Heilig— 
keit zu tilgen. 

Die Stellen ſagen davon nichts. Die zwei aus Numeri citierten 
wollen erklären, weshalb Prieſter und Leviten vollen und ganzen 
Anſpruch auf die in Num. 18 angeführten Gefälle haben. Näm— 
ih, weil jie die ganze Gefahr und fchwere Berantwortung 
des Gottesdienstes zu tragen haben, aud etwaige Fehler im 
Dienjt hart büßen müſſen. Weil diefer Dienjt eine jo gefährliche 
Sade iſt (Num. 17, 26 5.), hat das Volt — jo motiviert Q das 
Ganze — eben in den Leviten verantwortliche Vertreter erhalten. 
Dies der Gedanke, der Num. 16. 17 mit Num. 18 verbindet ?), 

Er. 28, 38 fann nun wohl nur bedeuten: Als Heiliger (Ge: 
weihter, Diener) Jahwes trägt der erite Prieiter die Verantwortung 
(py), für alle godaschim der Israeliten. Durch ihn fommen fie 
vor Jahwe und werden vermöge bdiejer legitimen Bermittelung 
gerne, mit Wohlgefallen, angenommen, Hauptintereſſe der Stelle iſt, 
den hohen Wert der priejterlichen Wermittelung zu betonen, und 
eine Bemerkung darüber knüpft ſich ganz paſſend an die Beichrei- 
bung ded Diadems an, das die hohe und bejondere Stellung des 
Trägers ausdrüdt ?). 





©. 363). Die niedrigere Stellung des „Stammes Levi“ gegenüber der Fa— 
milie Aharons ift aber bei Q etwas ganz Selbftverftändlidies und wird nicht 
als Strafe für ungeſetzliches Berhalten augelchen. Zudem ift die Stelle 18, 23 
von 18, 1 und Er. 28, 38 nicht zu trennen, wie Smend thut. Bei Q findet 
ſich nirgend die Auſchauung, daß Aharon und die Aharoniden eine Schuld zu 
büßen hätten. 

1) So Dillmanı. Bol. Baudiffin, Alttenamentliches Prieftertum, 
S. 116. — Nur dürfte migdasch (18, 1) ichwerlih, wie Dillmann will, 
da® Gecheiligte (= godesch, godaschim) bezeichnen, fondern eben das Heilig- 
tum, den Tempel mit feinem Kult. Diefe Differenz berührt aber den Sinn 
der Stelle in Feiner Weite. 

2) Heißt (I) NWI zu tragen haben oder wegnehmen? Darüber nod) 
ein Wort. Die Ausdrüde 9 NWI und NNDM NW) kommen in den Pro- 
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Nicht recht klar ift über die kappara aus Er. 29 zu urteilen. 
29, 1—35 bilden ein wohlgegliedertes Ganze, die Verſe 36. 37, 
von Entjündigung und kappara des Altar redend, haben hier 
— mo es fih um Einfleidung und Weihe der Söhne Aharons 
handelt — feine rechte Stelle und dürften auf einer Linie mit 
Lev. 8 ftehen. Diefes Kapitel erzählt mit mannigfadhen Ermweite- 
rungen die Ausführung der Er. 29 befohlenen Zeremonie, Lev. 8 
vermischt auh die Altar« mit der Priefterweihe. In Er. 29, 
36. 37 ift die Altarweihe nur ein unorganifch angefügter Zufag. 

Nah der Einleitung (1—3) folgt B. 4—9 Waſchung und Ein» 
Heidung der Priefter, im befondern no Aharons Salbung. Dann 
eine Chattath als erjtes Opfer, deutlich zur PBriefterweihe gehörig, 
wenn dies auch nicht ausdrücklich gejagt ijt. (Daß es eine Altar- 
weihe jei, wie Lev. 8, 14—18 will, ift nirgend in Er. 29 auch 
nur angedeutet.) Die Chattath fol offenbar die Entfündigung 
der Priefter, die Borbedingung ihrer Weihe, bewirken. Hätte fie 
nicht den Zwed des Entjündigens, wie hätte ihr der DVerfaffer des 
Parallelkapitels Lev. 8 furzweg die Entfündigung des Altars ale 
Zweck unterfchieben können? 

Der Chattath folgt eine ‘Ola, dann ein Schelamim-opfer 
— dasjelbe heißt hier, weil es fi um ein 9 x5o handelt, Milluim 
d. i. Einjegungsopfer —, mit deſſen Blut darauf eine befondere 
Zeremonie vorgenommen wird. Sodann werden die Priefter und 
ihr Ornat mit Blut und DE befprengt. Endlich läßt man einen 


pheten, Bfalmen, außerdem namentlich in Samuelis und JE (im Pentateuch) ziem- 
ich häufig vor = Günde, Schuld wegnehmen, vergeben; im PC aber 
fommen jene Ausdrüde 25mal vor und — von unferer Stelle abgefehen — 
überall zweifellos im Sinn von „Sünde, Berfhuldung auf fi laden, zu 
tragen haben“, etwa au — ©. büfen müjfen, mobei 39 zugleich 
die Folge der Sünde andentet. Die andere Bedeutung: „Schuld oder Sünde 
wegnehmen, vergeben“, haben wir im PC nur 2ev. 10, 16—20, und aud) da 
nicht ganz ficher. Es Tiegt offenbar eine durchgehende Differenz des Sprad)- 
gebrauchs vor. Dem jehoviftiihen Py NWI entfpricht im Gebiet des PC das 
dieſem eigentümliche nbo (vergeben). So dürfen wir Er. 28, 38 nicht ohne 
Grund anders erffären als: Den äwon tragen und eventuell für Ber— 
fehlungen im Dienft einftehen. äwon wäre alfo eine Art von vox 
media: Verantwortung, die leicht zur Schuld führt. 
Theol. Stud. Jahrg. 1891. 16 
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Teil des Opferbadwerfes und gemwiffe Stüde vom Opfer „in Rauch 
aufgehen*, indes andere Zeile nur geſchwungen werden und teils 
dem Moſe (wohl al8 dem dienftthuenden Priefter), teils den Neus 
prieftern zufallen, welche fie zu einer Opfermahlzeit an heiliger 
Stätte verwenden: Aharon und feine Söhne follen das Fleiſch und 
Brot effen, äscher kuppar bähem lemallö "eth - jädäm le- 
qaddösch 'otham (8. 33). 

Sonach ift nicht das Blut Mittel der kappara, fondern Gas» 
ben, die vorher durd die „Schwingung” (tenüphä) an Jahwe 
übergeben, von diefem aber den Prieftern überlaffen worden find. 
Genau genommen ift natürlich nicht das Übrigbleibende, was ger 
geffen wird, Mittel der kappara, fondern das vorher zum Opfer 
gebraudte (VB. 19—25). Aber biutiges und unblutiges 
Dpfer, die zufammen cin Ganzes ausmaden, werden 
auch mit Beziehung auf ihre Wirkung, die kappara, zu» 
fammengefaßt. Das (nicht angegebene) Objekt der „Bedeckung“ 
jollen wohl die Prieſter fein. 

Mille jäd und qiddasch find pofitive Ausdrüde für die Weihe 
(= ins Amt fegen und ausfondern für Jahwe). Das kapper 
gilt in den oben citierten Worten als der Weg zur Weihe; der 
Ausdruck fagt offenbar wieder das gleihe, was er bei Ezedhiel in 
der Beichreibung der Altarmweihe gejagt hat; er will das dem poji- 
tiven Übergeben (Zumeihen) an Jahwe notwendig vorhergehende 
Reinigen, Entfündigen, lustrare bezeichnen. Auf die Sünde, 
jagt Baubdiffin, nehme die kappara — welche er, wie eö ſcheint, 
in der Blutmanipulation beim Milluim-opfer vollzogen fieht — 
feine Spezielle Rüdjicht, ſondern fie ſchütze vor Gottes unnahbarer 
Majeftät ). Wie erflärt man aber dann den V. 20 gejchilderten, 
gewiß nicht gedanfenlos gewählten Ritus? Sollen Ohr, Hand, 
Fuß den Menfhen als Kreatur repräfentieren, jollen etwa jene 
Glieder bejonderen Schutzes bedürftig fein? Sieht man in jenem 
Blutritus eine Luftration, jo hat die Berührung gerade dieſer 
Glieder einen guten Sinn, An irgendeine bejondere, namentlic) 


— — — — — 


1) Baudiſſin, Stud. Il, 103 (Text und Noten) und Theol. Litteratur—⸗ 
zeitung 1878, Nr. 1. 
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zu nennende Sünde joll natürlich nicht gedacht werden; wie ber 
Altar „bededt“ (Iuftriert) wird als Menſchenmachwerk, jo die 
Priejter eben als Menſchen, unvolltommene, mit natürlicher Un— 
reinheit behaftete, an und für fi und ohne meiteres des Verkehrs 
im Tempel und mit Gott unmerte Wejen. Die kappara führt 
jie bei Gott ein. Man darf nicht fo unbedenklih von einem 
für die Priefter notwendigen Schuß (meil fie in Jahwes Nähe 
fommen oder Jahwe ſchauen) reden, denn im gewöhnlichen Kultus 
ijt nirgends von einem Sehen Gottes die Rede. Daß kipper 
irgendwo direkt ſchützen Heiße, iſt nicht nachweisbar. Dann: die 
kappara von Heiligtümern fann doch feinen Schuß derfelben meinen, 
das dürfte das Bisherige und 3. B. aud Er. 29, 36. 37 Iehren. 
Solite die kappara dann doch einen Schuß der Perjonen be» 
deuten, jo wäre die kappara der Perfonen von der der Heilig. 
tümer abzulöfen, was nicht angeht. Endlih, was uns das Wich— 
tigfte dünft: PC weiß von einem DBerfehr mit dem auf Erden 
wandelnden und erfcheinenden Gott nidte. JE erzählt davon 
manches, namentlich aus der Zeit der Patriarhen. Warum redet 
JE nie von Schugmitteln oder aud nur der Notwendigkeit eines 
Schutzes? Wenn JE nichts davon weiß, wie follte PC davon 
wiffen, der die Vorausſetzung, das Gottſchauen, nicht kennt ver- 
möge feines (JE gegenüber) weit ftrenger tranfcendenten Gottes⸗ 
begriffes ?). 

Auf die Weihe der Priefter folgt in ev. 9 ihr erftes Opfer, 
weldyes Jahwes Erfcheinen, d. h. feine öffentliche, feierliche An— 
erfennung alles bisher Gefchaffenen und den Einzug in fein Haus 
vorbereitet. Die Theophanie ift das Ziel des Ganzen, fie wird 
ſchon V. 4 als bevorftehend angekündigt, wiederholt V. 6. B. 7 
bezeichnet al8 Zweck der Opfer kappara Aharons und des Volks 
(zweimal Sy [I25). Die Opfer — mie alles in Q Mufter- 
bilder für künftige Fälle — verlaufen einfach, ohne weitere Er- 


1) Daß die kappara mittelbar einen Schutz bewirle, ſoll nicht be» 
firitten werden. Wer bededt ift, wer rein geworden ift, darf bei Jahwe ein- 
treten und vor ihm ftehen, vgl. nur Ief.6, 7. Aber nur indirekte Folge, 
niht Zwed der kappara ift ber Schuß. 

16 * 


256 Schmoller 


wähnung der kappara. Sie wird V. 7 einmal an Aharons 
Chattath und “Ola, dann an den Qorban des Bolfs geknüpft. 
Letzteres wird eigentlich zweimal „bededt“. Mit dem „Qorban 
ift wohl alles in ®. 3. 4 genannte, Chattath, “Ola, Schelamim, 
Mincha zufammengefaßt. 

Ein Gegenbild zu der gnadenvollen Erſcheinung Jahwes zur 
Anerkennung des legitimen Gottesdienftes ift die als warnendes 
Erempel daneben geftelite Gejhichte von Nadab und Abihu (Lev. 
10, 1—5). Beide Erzählungen gehören eng zufammen und wollen 
jagen: bringt die Priefterfchaft legitime Opfer, wie fie Mofes 
Kap. 9 im Auftrag oder dod im Sinn Jahwes angeordnet hat, 
fo nimmt Jahwe fie an, bringt aber ein Priefter illegitime — das 
ift der Begriff des Wortes 1, eigentlich fremd, nicht hergehörig —, 
fo hat er die Strafe Jahwes zu tragen. Dasjelbe Teuer, welches 
dort die legitimen Dpfer verzehrt (annimmt), vernichtet Hier Die 
Opfernden. 

Nicht das unbeſchützte Hintreten vor Jahwe iſt Nadabs und 
Abihus Fehler, man kann alſo auch unmöglich — 9, 24 und 10, 2 
forreipondieren ja zweifellos — die kappara in Rap. 9 als Be- 
ſchützung des Voll megen der angetündigten Theophanie anfehen. 
Über was foll nun die kappara? Sieht man aufs Ganze ber 
beiden Kapitel, fo erhellt, daß die Opfer Selbjtzwed find, daf 
eben ein erſtes und vollftändiges Opfer befchrieben werden foll, 
welchem als dem Typus aller künftigen Opfer Zahme den Stempel 
ber Legitimität aufdrüdt. Die B. 6. 7 aber lafjen eine kappara 
als Hauptzwed der Opfer erfcheinen. Jedenfalls kann die kappara 
nur eine Nebenwirkung fein; in der Hauptjache follen die Opfer 
Jahwes Erjcheinen Herbeiführen (B. 4). Die kappara fann eine 
orbereitende Luftration des Volls (nun), dagegen eine Bededung 
zum Shug kann fie nit fein. Außer dem oben Gefagten 
fpricht dagegen nod folgendes: Das Erjcheinen Jahwes — das 
man als Grund der Notwendigkeit einer Beſchützung der Menfchen 
als endliher Weſen anfieht — ift fein perſönliches Erfcheinen 
Jahwes, fondern ein ſolches des Kabod Jahwes oder Jahwes in 
der Hülle des Kabod. Der Kabod Jahwes wird nah Q in 
Gr. 16, 9. 10 und 24, 15 ff. vom Volk gefehen, von einer kap- 
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para oder einer gefährlichen Wirkung des Anblicks oder einem Er- 
Ichreden des Volkes wird aber dabei fein Wort gefagt. (Dagegen 
halte man, wie jtarf in dem dramatifchen Gemälde der Vorgänge 
am Sinai eben der Schreden des Volls hervortritt; dieſes aber 
gehört JE an. Wenn nun die Erfcheinung Jahwes, fo wie fie Q 
Ichildert, nad) diefer Duelle nirgends gefahrdrohend iſt, wie follte 
fie e8 plöglic Leo. 9 fein? Hätte der Verfaſſer das ausdrücken 
wollen, jo hätte er e8 mit der furzen, den Zuſammenhang zer- 
reißenden Bemerkung V. 6. 7 recht ungenügend gethan. 

Eicher zu bemweilen ift jomit hier aus dem Wortlaut die Be— 
ziehbung der kappara auf die Sünde nicht. Doc paßt der Gr 
danfe einer Rujtration noch am beften, und es ift nur zu bemerken, 
daß, wie fchon oben gejagt, kipper aud in freierer Weife die 
(durch Luftration ermöglichte) Wiedereinführung bei Gott bedeutete 
und daß von kappara aud) ohne direfte Beziehung auf bejtimmte 
Sünde geredet werden konnte, Ya man kann fih — in ſpäteren 
Stüden mindeſtens — des Eindruds nicht erwehren, ala habe man 
die kappara als unentbehrlich bei jedem Opfer empfunden und oft 
den Ausdruck verwendet, wo er für uns einen Haren Sinn nicht 
ergiebt '). 

Deutlich, jo deutlich wie in der Anordnung der zwei jährlichen 
Sühn- und WReinigungsfeiern in Ez. 45, ift die Beziehung der 


— — -  — 


1) Wir wollen die Vermutung nicht unterdrücken, daß die Verſe 6. 7 ge⸗ 
radezu Gloſſe jeien, beigefügt von einem Bearbeiter des Tertes, der bei dieſem 
wichtigen Opferfeft die kappara vermißte: Warum fommt die kappara in 
der Anroeifung, aber nicht in der Erzählung von der Ausführung des Opfers 
vor? Die Berfe unterbrechen die mit B. 5 begonnene Beſchreibung des Dpfer- 
hergangs. Außer der kappara bringen fie nichts Neues. B. 6 ift die Ein- 
leitung zu B.7, wiederholt nur das jchon vorher Gefagte. Beide Verſe berufen 
fih auf einen nirgends gegebenen Befehl Jahwes; dieſes „wie Jahwe befohlen 
bat” erinnert an bdiefelbe Lev. 8 dfter wiederholte Formel, Lev. 8 ift aber ſekun⸗ 
där. Warum fpricht der Tert nicht gleich V. 4 von der kappara, fondern 
bringt fie wie etwas Vergeſſenes hintennach. Bgl. zu diefem willfürlichen Ein= 
fdhieben ber kappara, das mir wenigftens für möglich halten, auch die Be- 
merfung in dem Artikel Benzingers in der Zeitjchrift für aftteftamentliche 
Wifſenſchaft IX, ©. 84 Note. Ebenfo, was Dillmann (Kommentar zu Er. 
Lev., ©. 392) aus heidnifckem Gebiet anführt. 
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kappara auf die Sünde in Lev. 16, 1—28. Das Datum, ſowie 
die Forderung der Ruhe und des Faftens, kommen erjt in dem bes 
jonderen Abſchnitt V. 29—34 nad). 

Um einen Überblid über das Kapitel zu befommen, das hin- 
fihtlicd feines Zujammenhangs und der Ordnung der Opferhand— 
lungen eine wahre erux ift, müffen wir zunächſt den deutlich refu- 
mierenden V. 20 ind Auge faſſen. Diefer fließt einen Alt und 
leitet zum nächſten über. Beendigt ſoll demnad bis dorthin fein: 

kappara des Qodesch (Allerheil.), 

kappara des Ohel Mo’ed (das it gejchehen 15—17*, dazu wohl 

aud) V. 14), 

kappara des Altars (das gefhicht V. 18. 19). 
Bon einer kappara der Berfonen weiß B. 20 nichts, nimmt alfo 
feine Rüdfiht auf V. 17®, auf die Worte wekhipper ba’ado 
ubhe’ad betho in ®. 11 und ebenfo wenig auf den ganz depfa- 
cierten V. 6 ?), 

Dan hat zunächſt den Eindruck, es handle ſich genau wie Ez. 
45, 18 ff. um kappara des Heiligtums im jeinen drei Hauptteilen 
(zuerft des Haufes [Jahwes], d. i. des Allerheiligften, dann des 
AUltars als des Hauptftücdes und wichtigſten Teild, der Seele des 
fogen. Heiligen, endlich des Thores des Vorhofs). Man kann dann 
noch, weil ja Aharon ind Adyton gehen muß, die V. 12. 15 bes 
Ichriebene VBorfihtsmaßregel dazu nehmen, die Räucherung, welche 
den Hohenpriejter hindert, den auf der kapporeth thronenden Jahwe 
perfönfih zu erbliden. Die Weihrauchswolle verhüllt den hier 
allein perfönlih jidhtbaren Gott, wie ihn auf dem Wüſten— 
zug die Wolfenjäule verhält. Ein Opfer ift alfo die Räuche— 
rung in diefem Falle nit; fie ſchützt, „bededt“ aber 
nicht. 

Alſo vollzieht Aharon in feinem — und damit der 
Priefterihaft — Namen (darauf mag das 15 Tun DB. 11° gehen ?) 


1) Die tertfritiiche Ausführung über Lev. 16 nimmt Bezug auf Ben- 
zingers im der vorigen Note genannten Aufſatz. 

2) 95 NER und Dyb MÖN in B. 15 korreſpondieren deutlich. Freilich 
wird 19 TEN in B. 11 einmal pleonafifch fichen. 
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mit dem Blut eines Warren (chattath), fowie im Namen des 
Volks mit dem Blut eines Bodes (chattath) eine feierliche, um» 
fajjende kappara des Heiligtum nad feinen Hauptteilen. 
Das erfcheint — immer im Bli auf Ey. 45 — als die Hauptfade. 
Wir nehmen aljo zujammen B. 11 (mit Ausnahme der Worte, 
welche von kappara der Perſonen reden, mie oben jchon gefagt) 
und V. 12—20 (ausgen. V. 17P), 

Nun die Berfe von B. 10 an rüdmärts: auf die Worte 
by a2 haben die Exegeten vielen Scharffinn vergeblic, verwendet. 
Die Streihung derfelben begegnet feinem Widerfprudh mehr. Sie 
können ihre Exiſtenz nur dem Bedürfnis verdanfen, womöglich 
überall, wo von Opfern und Ähnlihem die Rede ift, an pafjender 
— oder auch unpafjender — Stelle ein Wort über die kappara 
und Sündentilgung zu lefen. Sodann B. 6: der Vers fagt das» 
felbe, wie V. 11°, aber nur an legterem Ort haben die Worte 
ihre richtige Stelle, V. 7 ift direkte Fortfegung von V. 5; mit 
dem Farren gefchieht erit von V. 11 an etwas. Ähnlich verhäft 
ſich V. 7 zu B. 15, doch ift hier der Parallelismus der Gedanken 
weniger überflüjfig. 

Abgefehen von diefen Einzelheiten finden wir den Anfang des 
Kapitels im ganzen in verftändlihem Zufammenhang. Daß bie 
kappara des Heiligtums gefchichtlich eingeleitet ift B. 1.2 — nun 
das ift begründet in der ganzen Art der Kultusgeſchichte Q, welche 
alles Kultifche pragmatifch zufammenknüpft. Sie will in unferem 
Kapitel über die an das Allerheiligfte und die kapporeth fich an 
fnüpfenden kultiſchen Handlungen belehren (vgl. V. 2.3). Solche 
fonnten aber das ganze Jahr hindurd) eben nur am großen Kappara⸗ 
tag (dem jom kippurim), am Yahresfühnfeft, ftattfinden. (Daher 
das nyba2 .... 8.) Wenn die gefchichtlihe Verknüpfung in 
der Einleitung für uns unflar und der pragmatiihe Zufammens 
bang nicht überzeugend ijt, fo ift dafür der Zwang verantwortlich) 
zu machen, ben der Verfaſſer fich felbit auferlegt hatte mit dem 
eigentümlihen Plan feines Werkes: Kuftifche Drdnungen in ges 
Ihichtliher Form. Daß er fein Datum giebt — wie e8 Ezediel 
genau thut — ift auffallend, es könnte jedoch auch in V. 2 oder 3 
ausgefallen fein. 
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Wir leſen alſo als zuſammengehörig: V. 1—5 (ausgen. die 
Worte: „das find heilige Kleider“ in V.4), V. 7—10 (ausgen. 
die Worte: „um ihn zu bedecken“), dann die oben angezogenen 
Stüde: 11 (teilm.) 12—20 (ausgen. 17®). 

Der Ritus mit dem Aſaſelbock geht nebenher. Er foll nur 
das, was die kappara mirft, fürs Bolt fymboli» 
fieren, nämlih die Wegſchaffung aller Unreinheit — die weit 
hinaus in die unreine Wüfte getragen wird — und damit die 
Wiederherftellung der Integrität des Heiligtums. Der Ritus ift 
Bild, die kappara die wefentlihe Sache. Man kann ihn ſogar 
anfehen als eine Konzejfion an vollstümliche Vorftellungen, einers 
jeit8 von der Sünde als einem vom Menfchen ablösbaren Schmutz, 
anderjeit8 von einem Wüftendämon, dejjen Element eben Unreinheit 
ift *). Denn fonderbar ift ja das Auftreten diejes Aſaſel — der uns 
hier weiter nicht angeht — in der Tora. — Weil der Ritus eben 
nur begleitendes Bild ohne felbftändige Bedeutung ift, darf man 
fi) gar nicht darüber wundern, daß er ſowohl in B. 20, als in 
dem Nachtrag V. 29—34, nit ausdrüdlic neben der kappara 
genannt ift, denn er hat eben neben ihr keinen eigenen Wert. 
(Man fünnte ihm mit den mittelalterfihen kirchlich populären Auf» 
führungen — den Oſter- und Weihnadtsfpielen, auch Myſterien 
genannt — vergleihen, deren urfprünglicher Zweck auch finnliche, 
faßlihe Darftellung des im Evangelium gebotenen ijt.) 

Bon V. 20 an vorwärts finden wir eben dieſe jymbolifche 
Handlung. Hat nun die kappara die Heiligtümer gereinigt und 
der Bock die Unreinheit hinausgetragen, welche an denfelben haf- 
tete, jo jchließt Aharon, indem er feine Gewänder wechjelt, den 
eriten Hauptabfchnitt der Feier (VB. 23). Im gewöhnliden Ornat 


1) Ob diefe Ronzeifion — das Ganze ift wirklich fehr auffallend in ber 
fonft ziemlich fireng ſyſtematiſch nach den Dogmen der Zeit gebauten Tora — 
von den Berfaffern gern ober ungern gemacht wurde, darüber getrauen wir 
uns nicht zu urteilen. Aber e8 könnte wohl ein irgendwie im Exil aufge» 
tommener Vollsbrauch, den man nicht verdammen wollte oder konnte, durch 
geſetzliche Sanktion dem Tegitimen Kultus angepaßt worden fein, wenngleich 
man ihn als fremdes Element empfand, Wie man ihn aber angefihts des 
B. 5 (zwei Böde) aus dem Ganzen auslöfen will, ift nicht erfichtlich. 
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opfert er feine und des Volkes “Ola und „bedeckt“ dadurch ſich 
(damit die Priefterfchaft überhaupt) und das Volk (V. 24). Mit 
ber ‘Ola wird das Fett der Sündopfer verbrannt, von denen bisher 
lediglih das Blut zur Verwendung fam (B. 25). Endlich nad» 
träglid; zwei Vorſichtsmaßregeln: Der Begleiter des in die Wüſte 
geführten Bocks darf nicht eher das Yager wieder betreten, als bie 
er dur ein Bad jede Gefahr der Wiedereinjchleppung der Uns» 
reinheit entfernt hat. Ebenſo der Mann, der beauftragt ift, Haut, 
Sleifh) und Unrat der zum Sündopfer verwendeten beiden Tiere 
draußen vor dem Lager zu verbrennen (27. 28). 
Wir haben aljo im ganzen zwei Hauptafte: 
1) kappara der Heiligtümer (Allerheil., Hütte, Altar) vermittelft 
zweier Sündopfer, ded einen im Namen der Priefterfchaft, 
die den Tempeldienſt hat und deſſen Verantwortung trägt 
(py st), und eines andern im Namen des Volks, in deſſen 
Mitte das Heiligtum fteht. Damit ift verbunden eine ſym— 
boliſche, die beabfitigte Wirkung abbildende Handlung. 
2) kappara der Perſonen (von V. 24 an) mit Braudopfern. 
Genau jo hat e8 der Verfaffer des V. 33 verftanden: kap- 
para de migdasch hagodesch, des ohel mo’ed, des Altare. 
Dann (hier wieder AB», aljo deutlich unterjchieden) kappara der 
Priefter (Aharon repräfentiert den Stand) und des ganzen Volks, 
der Gemeinde (gähäl). Auch er weiß im erften Alt von kappara 
der Perſonen nichts, alfo auch nichts von den wenigen leicht aus— 
zufcheidenden Stückchen B. 6, den Worten in B. 10. 11 und 17®, 

®. 33, ebenfo 32. 31. 29 und V. 34», find ein, wenn auch 
vielleiht nicht von gleicher Hand wie der Stamm des Kapitels 
geichriebener, jo doch befjen Gedanken richtig deutender und zus 
fammenfafjender Schluß. 30 und 34* betonen gerade wie die aus 
V. 1—28 ausgefchiedenen Stüde die kappara der Perſonen. Es 
mag wohl fein, daß diejer Gedanke — der in den fefundären Stüden 
des PC mit den Reinigungen ꝛc. viel mehr hervortritt — eben von 
den Redaltoren, welche jene ſekundären Partieen, mie namentlicd) 
Num. 5. 6 einfügten, aud bier ftärker betont wurde, 

So ausführlich die Tertbefprehung des wichtigen Kapitels fein 

mußte, jo kurz können wir nun über den Sinn der kappara in 
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demjelben reden. Der erjie Akt entfpriht ganz der von Ezediel 
geichilderten Sühne; das Allerheiligſte wird „bedeckt“ durch Blut— 
ſprengung auf die kapporeth und vor dieſelbe hin, der Ohel Moſed, 
wie es nach V. 16® fcheint, durch diejelbe Zeremonie — das Allers 
heiligfte mit der kapporeth ift eben das Herz des Ohel Mo’ed —, 
der Altar durch Benegen der Hörner und fiebenmaliges Be— 
jprengen. Etwas einfacher ift die Manipulation in Ez. 45, 19, 
aber Hier wie dort müjfen die zu „bededenden“ Dinge mit dem 
Blut berührt werden. Diefes ijt kultiſches Reinigungsmittel (Ezechiel 
nennt es noch deutlicher num); gereinigt müſſen die Teile der Gottes— 
wohnung werden, weil jie inmitten des jündigen, unreinen Volks 
find und im Intereſſe des Volks vor allem Erhaltung und perio- 
diſche gänzliche Erneuerung ihrer Integrität nötig ift. Kipper ift 
aud hier wieder der Name für die Wirfung des Ent» 
fündigungsopfers (chattath), das Abthun der Sünde. Wir 
tönnen aljo mit vollem Recht die alte Erklärung (Nofenmüller) 
geltend machen: bar 3 MnauD Wapny Se> — die von 
jeiten der bene Jisrael an da® godesch fommenden Makel, Be- 
fledungen zudeden, verſchwinden maden. 

Nun handelt es fih aber aud im zweiten Aft um kappara 
der Perjonen ’). Sie kommt im vorliegenden Text zweimal vor, 
angefmüpft an die Sündopfer (in den von uns ausgejchiedenen 
Worten und Berfen B. 6. 11. 17°) und dann noch V. 24, ange», 
fnüpft an die Brandopfer. Doppelte Luftration des Volls iit an 
ſich nicht begreiflich; auch das fpricht gegen die Echtheit jener Verſe. 
Die gewöhnlichen Erflärungen des Kapitels faffen nur die erfte 
ins Auge, übergehen aber die zweite (kappara durd das Brand» 
opfer), natürlich weil dann mit diefer nichts mehr anzufangen ift. 

Wir nehmen alſo an: zuerft wird das Heiligtum wieder in 
der pflichtgemäßen Reinheit hergeftellt — das iſt Hauptzwed des 


1) Weil die kappara der Heiligtümer offenbar die Hauptfache im ganzen 
iſt — auch räumlih im Text —, ift wohl möglich, daß der Berfaffer im 
feinem Streben nach pragmatijcher Berfnüpfung der einzelnen Stüde ald Grund 
der Lev. 16 befchriebenen Sühnfeier die vorangegangene, Lev. 10, 1—5 erzählte, 
Entweihung anfieht (B. 1). So fat e8 wohl mit Recht Wurfter in Zeitfchr. 
f. d. altteſtamentl. Wiſſenſch. IV, S. 114, auf. 
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Sühntaged —, dann werden wie gewöhnlich die Berjonen „bedeckt“. 
Die kappara der kapporeth fann gar nidt, wie man 
häufig annimmt, zugleih kappara der Berjonen jein. 
Denn das kappara-blut fommt entweder — bei Dingen — an 
dieje jelbit, jo an die kapporeth, bei Ezechiel an die Thürpfoften 
(bei kappara des Altars natürlih an diejen jelbjt), oder — bei 
Perjonen — als Gabe an den Tiſch Jahwes, den Altar. Die 
kapporeth ijt aber fein Altar. Sie wird jelbit „be- 
deckt“ und gereinigt, weil fie als Dedel der Yade Jahwes 
Thron ift. Die kapporeth foll ein „Sühngeräte“ fein. Diefe 
Bedeutung iſt allein aus unjerer Stelle erjchloffen, hat aber auch 
in diejer feinen Halt). Es wird nicht vermittelft der kap- 
poreth für irgendetwas oder irgendjemanden kap- 
para vollzogen, fondern die Befprengung der kapporeth mit 
Blut „bedeckt“ dieſe fjelbjt oder — worauf es anfommt — das 
„Haus der kapporeth ‘“, wie 1Chron. das Allerheiligite heißt, meil 
es den Gottesthron, das Sanctijjimum Israels, umſchließt. Der 
Raud) des Weihrauchs joll den Priejter, der das Adyton „bededen“, 
reinigen, Injtrieren muß, vor der Gefahr direkten Zuſammenkommens 
mit Jahwe bewahren. 

Doß nun aud die kappara der Perfonen rituelle Reinigung 
derfelben ijt, brauden wir faum zu jagen ?). Auffallen fann allein, 





1) Er. 25, 17 ff. (parallel Er. 37), die einzige ausführlichere Stelle über 
die kapporeth (namentlich B. 22) zeigt, daß die vielbeſprochene eine Bededung 
der Lade — in welder Form weiß niemand — und al® ſolche famt den Ke- 
ruben Gottes Thron ift, aber nicht, daß fie fonft nod einen jo wejeutlichen 
Zwed habe, wie ihn der Name Idaorngıov ihr zujcreiben will. — Zu ber 
Erklärung „Sühnplatz“ würde das Zeitwort DI wohl bereditigen (Schulg), 
und es ift nicht zu leugnen, daß die Deutung „Bedeckung, Dedel“ nichtsſagend 
tlingt, aber thatjächlich ift die kapporeth fein Sühnplatz (f. oben), ſondern fie 
nimmt im Ritual in Lev. 16 genau die Stelle ein, melde Ez. 45, 19 die 
Thürpfoften einnehmen, d. h. fie repräjentiert dem betreffenden ganzen Kaum. 
Bei Ezechiel wird das Blut an den Eingang, hier au das widtigfte Gerät bes 
Raumes gebracht, jedesmal um den Raum rituell zu reinigen. — Wie die 
kappara das Ohel Mo’ed geichehe, erfahren wir nit genau, denn bas 
nwy? 72 8. 165 geht eben auf das Wort NEN in B. 168. 


2) Man vgl. aufer den Ausdrüden DNDOD und NNEMD B. 162. 19 die 
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daß die Sache durd ein Brandopfer geſchieht. (Möglicherweife 
hat auch das einen Bearbeiter, welchem kappara durd andere als 
Sündopfer nit recht vollgültig ſchien, dazu geführt, gleich oben 
in ®. 6. 11. 17° dem Sündopfer die Richtung auf die Berjonen 
zu geben.) Die Schrift Q Mmüpft übrigens nicht ungern die kap- 
para and Brandopfer und fie zeigt damit im Unterſchied von den 
jpäteren Quellen nod eine gewijje Verwandtſchaft mit dem alten 
Opferbrauch, der die Zudelung von Sünde oder Schuld an Ze- 
bach und "Ola fnüpft, ein Brauch, der aud, nachdem die be- 
jonderen Arten der Sühnopfer (Sündopfer und Schuldopfer) auf» 
gelommen waren, fortgedauert zu haben fdeint. 

Was endlich die Verbrennung der zur Chattath verwendeten 
Ziere betrifft, fo ift kurz auf eine ganz eigentümlihe Deutung 
diefes Schlußaftes, als ftelle er die Reaktion des göttlichen Straf- 
eifer8 gegen die Sünde dar (Riehm), einzugehen. Der Tert weiß 
von folder Deutung nichts. Es foll mit den nicht mehr zum 
Dpfer gebrauchten Tierleibern einfach aufgeräumt werden; diefelben 
find auf pafjende und wirkſame Weife jeder weiteren Verwendung 
zu entziehen. Natürlich erjcheint ein Opfer um fo wertvoller, je 
weniger den Menſchen davon zugute fommt, je volljtändiger man 
die Gabe eben auch wirklich hergeben muß. Beim Laien» Sünd- 
opfer befommen die bdienftthuenden Priefter das Opferfleiſch, nicht 
der Laie, weil das Dpfer für ihn Strafabgabe ijt; bei Opfern 
für Bolt und Priefterfhaft wird das Fleiſch vernichtet, jo daß 
niemand etwas davon hat. Wer die Verbrennung ausführt, Hat 
fih zu wachen, ehe er das Lager wieder betritt, damit nichts von 
dem „Hocdheiligen“ wieder mit Profanem in Berührung fomme (vgl. 
Lev. 6, 20). 

Wir gehen unferer Quelle Q einen Schritt weiter nad. Nah 
der Beitellung und Weihe der Priefterfchaft fommt die Schrift auf 
die Leviten zu fprechen, deren Beſtellung (Rum. 1—8 ausg. 5. 


wenn auch nicht ganz authentifche, fo doc; dem Geſetz V. 1—28 geiſtesverwandte 
Erflärung B. 30. 348: Befreiung des Volls von all' feiner Sünde ift die 
Abficht, alle Übertretungen fittlicher wie Tevitifcher Art follen getifgt und folge» 
recht das Bolf wieder geheiligt werden. 
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6. 7) ſchon Vorbereitung zum Abzug vom Sinai ift. Seit ber 
Ohel Mo’ed fertig ift, hat man an ihm die Stätte der Gejek- 
gebung. Jetzt bedarf man der Dienjte der Leviten zum Transport 
des Heiligtums. Für uns fommt zweierlei in Betracht. Die 
kappara der Leviten bei ihrer Weihe (weihen, wnp, wird 
übrigens inbezug auf die Leviten gar nicht gebraucht, fondern bloß 
Aw reinigen, als follten fie auf einer Borftufe zur echten priefter- 
lichen Weihe ftehen bleiben) und die kappara des Volks als 
Beftimmung oder Aufgabe der Lepiten. 

Die Lepiten werden in dem Abſchnitt Num. 8, 5— 22!) mit 
einem Entfündigungswaffer beſprengt. (Diefer Ritus drückt die 
Levitenweihe wohl abfichtlih zu einer Parallele der Reinigung 
des Ausjägigen herab.) Als Erfolg diefer vorbereitenden Hand— 
fung iſt ®.7 Reinigung (B. 21 Entfündigung) angegeben. Es folgt 
die durch Chattath and "Ola (vereinigt ftellen die beiden einfach 
ein verjtärftes Sühnopfer dar) vollzogene kappara, die nah B. 15 
(uſammen mit Beiprengung und einer Waſchung) Reinigung ber 
zwedt (ebenſo V. 21). 

Die kappara oder Reinigung (offenbar ift hier Kipper wieder 
ſachlich ſ. v. a. „bededen der Unreinheit”) ift notwendig, weil die 
Leviten das Heiligtum zu berühren, demfelben nahe zu fein, es zu 
transportieren haben. Sollen fie die Laien (ayıı) von der Hütte 
ferne Halten, weil diefe von jenen fonft profaniert oder gar ver» 
unreinigt würde, fo müſſen fie felbjt zuvor dur eine Reinigung 
bon ber profanen Menge abgelöft werden. Zudem werden fie durch 
die „Schwingung“ (tenupha) als Gabe an Jahwe bezeichnet; jede 
Gabe an Gott muß aber rein fein. 

Biel werfwürdiger ift aber in unferem Abſchnitt V. 19. So 


— — 





1) Wellhauſen betrachtet dieſen Abſchnitt meines Erachtens ohne recht 
genügende Gründe als Erweiterung der kurzen Angaben über Stellung und 
Dienft der Leviten in Kap. 3. Was Wellhauſen anführt, ſpricht ein Vorurteil 
aus, das aus den dem Stücke eigenen, freilich eigentümlichen Auſchauungen 
geichöpft ift, beweift aber noch nicht, daß das Stüd urfprünglih Q fremd iſt. — 
V. 11. 21. 22 find jedenfalls Zufäge; V. 20 ift die Schilderung zu Ende, 
8. 21. 22 find Parallelen, aber nicht Fortſetzung zum Bisherigen (5—10. 
12—20) und fegen B. 11 voraus. 
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oft au bei Q von der Aufgabe der Leviten geredet wird (Num. 
1, 48 ff.; 3, 5—13; 8, 15. 22; 16, 9 und Kap, 18), fo wenig 
ift doch jemal® davon die Rede, daß ihre Beitimmung wäre, das 
Volk zu „bededen“. B.19 nun fagt: Jahwe gebe die Leviten als 
Geſchenkte (von ſich aus) den Prieftern, um die Aboda der %8- 
raeliten am Zelt zu beforgen und die Israeliten zu „bededen“ und 
es werde (dann) feine Seuche (mu, bei Q ftets Strafmittel des 
göttlihen Zornes vgl. 1, 53) fein (oder ausbredhen) beim Nahen 
der Israeliten zum Heiligtum. 

Nun haben aber nur die Priefter die kappara durd Opfer 
zu vollziehen, während die Xeviten mit diefen zu thun haben. Dan 
glaubt deshalb, das „bedecken“ hier von dem Schuß verftehen zu 
müffen, den die ganze Exiſtenz und Mittelftelung des Leviten— 
ftandes dem Volk gewähre. Doch ift auch diefer Gedanke — jeine 
eregetifche Berechtigung vorausgefegt — gar nicht einfach zu voll« 
ziehen. Kein Israelit (Laie) darf dem Heiligtum nahe fommen, 
jedes Geſchäft an demjelben ift entweder den Prieftern oder den 
Leviten zugeteilt. Laien follen einen Eingriff in die Priefter- und 
Levitenbefugniſſe felbft mit dem Leben bezahlen. Die Yeviten follen 
num gerade das Volt vom Heiligtum abhalten: im Lager bilden 
fie einen Kordon um dasjelbe, den Transport der Zeile des Bau— 
werfes und der innern Einrichtung bejorgen jie allein. In erfter 
Linie ſollen fie die Gotteswohnung fügen vor jeder Berührung 
mit dem Profanen oder Unreinen, nur mittelbar fann an einen 
Schuß für das Volk gedacht werden, denn daß das Nahelommen 
für die Laien an fich gefährlich fei, tft nicht gefagt; es erfcheint 
als gefahrbringend nur, fofern es Übertretung eines mit Strafe 
drohenden Verbotes ift (18, 22). Jahwes Zorn oder die Seuche 
— das ift die Form, im der er ſich gegen die Maffe äußert — 
ftehen auf einer Linie mit der dem Cinzelnen angedrohten Todes- 
jtrafe (1, 51. 53); nod näher verwandt find fie mit der von 
Gott ausgehenden Feuerflamme, welche Nadab und Abihu und die 
Koraditen tötet. Grund folder Kataftrophen ift ſtets eigenwillige 
Überfchreitung einer von Gott gefeßten Schrante. 

Was ift nun aber die kappara? Man beachte, daß kurz vor 
und nachher eine kappara vorfommt, die fihtlih nur Luſtration, 
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rituelle Reinigung iſt. Man ift verfucht, die kappara analog zu 
verftehen wie Num, 25: dort „bededt“ Pinchas das Volk, indem 
er einen Frevler tötet; hier würden die Leviten das Volk „bededen“, 
indem fie die dem Heiligtum nahenden Zarim töten, wie dieſen 
gedroht iſt (1, 51 neben 1, 53), und fo die mit dem Hinzus 
treten begangene Sünde tilgen. Doc ift diefe Auffaffung aus dem 
Zert nicht fiher zu begründen. — Anſprechend iſt die Vermutung, 
die Leviten follen (nit Sünde entfernen, jondern) Sünde ver— 
hüten. Aber zu diefer Deutung des lekhapper fehlen Analogieen. 
Singulär bleibt e8 jedoch auf jeden Fall, daß bier von einer „be- 
deckenden“ Wirkung anderer als priefterliher Handlungen geredet 
wird. Sicherlich muß kipper hier eine abgeleitete Bedeutung 
haben. Wir nehmen fchlieglih an, das Wort fei über die geläu- 
fige Bedeutung „reinigen, entfündigen“ zu der abgeleiteten „vor 
Sünde bewahren“ oder „vor Strafe bewahren“ gefommen, womit 
wir aber in feiner Weife zugeben, kipper heiße jemals direkt 
„ſchützen“. 

Gleich nach der Indienſtſtellung der Leviten erzählt Q den 
Abzug aus dem Lager am Sinai. Bei diefer Gelegenheit thun 
die Neugeweihten zum erftenmal ihren Dienft. Dann erzählt 
die Duelle — zum Teil mit Benügung älterer Berichte — von 
harten Kämpfen um die bevorrechtete Stellung der Aharoniden 
und von jchweren Gerichten Jahwes über die Anjtifter des Auf— 
ruhre, eine Gruppe aus dem Stamm Levi, und über das mit 
jenen fympathifierende Voll. Nachdem der Widerftand nieder« 
geworfen iſt, bejtätigt Jahwe die bejondere Stellung des Aharons- 
geichlechtes, die Aufgabe der Leviten und das Verhältnis beider zu— 
einander. 

Bei Q Handelt es ſich lediglich um einen Levitenaufitand, der 
furz erzäglt wird Num. 16, 1. 2 (teilw. zu Q gehörig) S—11. 
16—22. 35. Korachs und ſeines Anhangs Sünde befteht in dem 
Berfuh, die von Gott zwifchen Leviten- und Prieftertum gejeßte 
Schrante zu durchbrechen. Jahwes Zorn (VB. 22) ift Reaktion 
gegen die freche Übertretung feines Willens. (Wollte man die 
Kategorien aus Num. 15 verwenden, fo wäre das Vorliegende 
jedenfalls ein Vergehen „mit erhobener Hand*.) Der Kabod 
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Jahwes erſcheint der ganzen Gemeinde (V. 19), ohne daß damit 
irgendeine Gefahr für die Schauenden verbunden wäre, oder dieſe 
etwa deshalb „bedeckt“ werden müßten. Die von den Aufftändifchen 
ind Intereſſe gezogene, darum mitjchuldige Yaiengemeinde wird vor 
der Wirfung des göttlichen Zornes gefhügt durch Moſes Fürbitte. 
Bon einer kappara ift erft dann die Rede, als am folgenden Tag 
die Gemeinde Moje und Aharon für das Schidjal der Koraditen 
verantwortlid madt und fie bedroht. Da bridt Jahwes Zorn 
aus, und eine Seuche trifft bas Boll. Sie Hört aber auf, als 
Aharon auf Moſes Geheiß mit einem Weihraudopfer das Volt 
„bedeckt“ (Num. 17, 12). 

Diefes Weihraucpopfer bildet den Kontraft zu dem der Leviten, 
welche dazu nicht berechtigt find und ſich Jahwes Zorn und Strafe 
zuziehen. Hier in Aharons, des Iegitimen Prieftere, Hand rettet 
das gleihe Dpfer das Bolt und thut dem Zorn Gottes Einhalt. 
Die Erzählung ift alfo Demonftration des Wertes der Tegitimen 
. priefterlihen Vermittelung; fie dient einer didaktiſchen Abfiht und 
foll weiterhin in Verbindung mit der Korachgeſchichte und dem 
Wunder an Aharons Stab die in 17, 27. 28 ausgeſprochene 
Stimmung des Volks, diefe Teßtere aber die Zuweifung der Ein- 
fünfte (Kap. 18) begründen, 

Die kappara war notwendig wegen der Sünde, der Auflehnung 
des Volle. Soll die jchredlihe Seuche — troß Aharons Eile 
fterben 14700 Israeliten — aufhören, fo muß das Volt durch 
Opfer entfündigt, die Sünde zugededt werden, daß Gott fie nicht 
mehr vor Augen hat und folglid die Strafe aufhört. Die kap- 
para ift jomit wieder Yuftration oder Expiation des Volks. 

Außerordentlih ift am Ganzen nur, daß diesmal das Opfer 
im Lager draußen, nicht im Ohel Mo’ed veranftaltet wird; doch 
joll es fiher das legitime priefterlide Dpfer — gegenüber dem 
illegitimen Opfer der Koradjiten — repräfentieren. — Darauf ift 
fein Gewicht zu legen, dag nad Num. 15, 28 ff. die vorliegende 
Schuld gar feine kappara zuläßt; Q nimmt auf die dort aufge 
ſtellten ethifchen Kategorieen nie Rückſicht, d. h. kennt fie nid. 
Daß die kappara nicht durd ein Sündopfer vollzogen wird, ift 
nicht wunderbar; wenn fo Gefahr im Verzuge ift, wie in der vor» 
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Liegenden Gejchichte, fo entipricht der Lage einzig ein recht einfaches 
und raſch zu veranftaltendes Opfer. 

Ähnlich der eben behandelten Gefchichte ift die Num. 25 er- 
zählte. Derfelben Liegt eine ältere aus JE zugrunde. Nad) diejer 
älteren ift der Hauptfrevel des Volls Teilnahme am Dienft des 
Baal Peor. Deshalb entbrennt Jahwes Zorn (vgl. den Ausdrud 
von JE mm ax Inn mit dem ftändigen Ausdrud von Q in 17, 10 
mm npbo nyp nun, der den Eindrud macht, als wäre der nyp 
eine von Gott gejandte verbderblihe Potenz); wie der Zorn ſich 
äußere, wird nicht gejagt. Auf Befragen, wohl mittelft des Drafels, 
giebt Jahwe ein Mittel an, den Zorn abzuwenden, welches dem 
1 Sam. 21 befohlenen ähnlih iſt. Der Schluß der Erzählung 
fehlt, aljo auch der Bericht über den Erfolg diefes Mittels. 

Um Götzendienſt handelt es fih nun in Q nit — auf der» 
artige Abwege kamen die Zeitgenofjen des Berfafjers nicht mehr —, 
dagegen um Gntweihung des Lagers dur Aufnahme fremder 
Weiber; die Frage der gemifchten Ehen ift Zeitfrage der nach— 
erilifchen Reftauration. Neben diefem didaktiichen Zweck und diefer 
Beziehung auf die Lejer der Schrift hat aber die Geſchichte noch 
pragmatifche Bedeutung: fie weilt Aharons Enkel ald würdigen 
Nachfolger feines Vaters und Großvater aus. Pinehas findet 
nämlih das rechte Mittel, das Heimgefuchte Volt zu „bededen“, 
indem er den (Haupt) Sculdigen famt feinem fremden Weibe 
tötet. 

Als kappara wird die That V. 13 bezeihnet. Doch ijt die 
Zugehörigkeit von V. 10—13 zu Q durd) einige eigentümliche Aus- 
drüde zweifelhaft gemadt, und man kann fragen, ob in Wahrheit 
der Verfaffer von 6—9 (Q) die That auch als kappara angefehen 
habe und warum dieſelbe nicht gleich V. 8, ehe ihr Erfolg an— 
gegeben wird, wie gewöhnlich, als kappara eingeführt werde. Es 
mag fein, daß Q den Ausdruck vermieden hat, weil eben doch der 
Regel nach nur priefterlihe Handlungen „bededen“. 

Mag fi das fo oder fo verhalten, die That des Pinehas 
räumt — um einen Ausdrud des Deuteronom zu gebrauchen — 
das Böſe, den Grund des Zorns Jahwes, hinweg. Er ift zunächſt 
Richter, nicht Priefter, und nimmt die Stelle ein, welche Deut. 19 

Theol. Stub. Jahrg. 1891. 17 
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die Älteſten oder Deut. 21 die Prieſter, Söhne Levis, einnehmen. 
Der Erfolg der That beruht auf ihrer reinigenden Wirkung; Pinehas 
macht der Sünde ein Ende und damit auch dem Zorn Gottes, 
deſſen Grund eben Verunreinigung des Lagers und Volkes durch 
Heiden iſt. 

Auch in Num. 35 erſcheinen die Vollſtrecker eines — vom 
Gericht geſprochenen — Todesurteils als diejenigen, welche eine Ver— 
unreinigung vom Lande nehmen. Das Kapitel gehört zu dem 
fetten Abſchnitt der moſaiſchen Gefeßgebung, wie Q fie darftellt; 
e8 handelt von den mit der mahenden Belegung des Landes not— 
wendig werdenden Leviten- und Freiſtädten und zugleid) von der 
Behandlung eines Mordes. Verwandlung der Strafe am Leben 
und an der Freiheit im eine Geldbuße (die fogen. compositio) 
wird rundweg verboten, ein kofer darf weder gegeben noch ge— 
nommen werden. Das Blut, welches der Totſchläger vergofjen, 
verunreinigt (020) das Land oder macht e8 verrudt (mar). Durch 
fein anderes Mittel kann das Blut dem Lande bededit oder letteres 
gereinigt werden, als durch jtrenge Beitrafung des Thäters. Die 
Verunreinigung ift Beleidigung Jahwes, der im Lande wohnt, und 
bringt jomit, wenn nicht das Blut zugedeckt wird, Israel jelbft in 
Gefahr. 

-5> ift hier Eonjtruiert genau wie Ez. 16, 63 (bekhapperi 
lakh lekhol äscher äsitha), die Anſchauung vom Wert des eigent- 
lichen Strafvollzugg (Num. 35) iſt genau diefelbe, wie die vom 
Wert des jtellvertretenden (Deut. 21); nur iſt Deut. 21, 8 das 
Blut deutlicher al8 hier als das Objekt des kipper gekennzeichnet. 

Es hat ja freilich Num. 35 — die letzte Stelle mit dem Wort 
"D> aus Q — mit dem Opferweſen nichts zu fhaffen, doch ift 
bemerfenswert, daß eben kipper wieder Verdedung des Blutes und 
Reinigung des Landes bedeutet, eine Reinigung, die dann ihrerfeits 
meiter das Volk vor Gottes Zorn bewahren foll. 

Mit dem Begriff kofer, der innerhalb der Opfertora feine 
Rolle fpielt, Haben wir es nicht mehr zu thun. 

Werfen wir einen Blick zurüd auf die Quelle, der wir von 
Er. 25 bis Num. 35 gefolgt find, fo befommen wir im allge- 
meinen den Eindrud, daß diefelbe den Ausdrud kipper mit ziem- 
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fih großer Freiheit verwendet. Nicht nur Wirkung verfchiedener 
Opfer ift die kappara, fie wird aud als Effeft von Handlungen 
ausgeiprochen, welche mit dem Dpfermeien wenig Zujammenhang 
mehr haben. Kultiihe und außerkultiſche kappara aber zu trennen 
haben wir fein Recht, müfjen vielmehr gerade die Freiheit der Ver— 
wendung des Ausdruds als charakteriftiihen Zug unferer Quelle 
anjehen, welche zugleih Geſchichte und Gefeg oder Gefeg in ges 
Shichtlicher Form jein will. Es Hat eben der priefterliche Hifto- 
riker — das zeigt Verwendung ded Ausdruds felbjt in Fällen, 
melde nad) der Num. 15 gegebenen Regel kappara nit mehr 
erlaubten — ſich im Ausdrud und in der ganzen Darftellung nicht 
ganz ftreng an die Grundfäge des priefterlihen Syitems binden 
wollen oder fünnen. Darum ift aber die kappara dod im Grund 
überall dasfelbe, ein dem vorerilifchen nun ND> verwandter Aus» 
drud für rituelle Reinigung (expiatio, lustratio), der im Gebraud) 
zujammengefchrumpft iſt auf das Verbum. Diefes, dem gemäß feiner 
Herkunft von dem voreriliihen Ausdrud die Beziehung auf die 
Sünde jhon an ſich anhing, ift der technifhe Ausdrud der Tora 
für die Wirkung aller, befonders aber der Siündopfer geworden. 
VI. 

Was wir an Quellenmaterial noch zu behandeln haben, wird 
die eben ausgeſprochene Hypotheſe noch beſonders beſtätigen. Wir 
beſprechen zunächſt die größeren unter den verſchieden gearteten 
jüngeren (felundären) Zuſätzen und Nadhträgen zum 
PC und beginnen mit Led. 1—7°). Hier finden wir eine Be- 
fprehung der einzelnen Dpferarten der Reihe nad; uns geht ber 
fonder8 das an, was über Chattath (Rap. 4) und Ascham ?) 
(Kap. 5) gejagt ijt, denn diefe find vor andern Mittel der kappara. 


1) Ordnung und Einteilung des Abſchnitts müfjen wir hier zu befpredhen 
unterlaffen; vgl. darüber Kuenen, Hiſtor.⸗krit. Unterfudh. ꝛc. und Theol. 
Tijdſchr. IV, 487 ff.; Wellh. Prol.“ 78; Merr, Zeitfchr. f. wifjenfch. Theol. 
VI, ©. 41 ff. 164 ff. 

2) Bemerkenswert ift, daß bei Q Ascham zwar genannt, aber weder durch 
eine Geſchichte, noch durch ein Geſetz in ſeiner Bedeutung erklärt wird. Das 
RN in Num. 18, 9 ſcheint eine Erſatzleiſtung anzudeuten. 

17* 


252 Schmoller 


Doc redet der Verfaſſer unjerer Opferordnung ſchon bei der "Ola 
von einer kappara: Lev. 1, 3. 

Diefe Stelle erinnert an den Anfang des Heiligkeitögejeged und 
giebt die allgemeinen Bedingungen gmädiger Aufnahme ded Opfers 
und des Opfernden vonfeiten Jahwes; es wird mwohlgefällig ange— 
nommen für ihn (von ihm), ihn zu „bededen“ ?). 

Das ganze Opfer, nicht bloß die Blutjprengung foll aljo 
kappara bewirfen. Undenkbar iſt aber, daß der Verfaſſer, der 
neben der “Ola noch eigentlihe Sühnopfer kannte, der “Ola für alle 
Fälle eine Beziehung auf die Sünde zufchreiben follte. Daß die 
“Ola gelegentlid an die Stelle der Chattath oder zur Ber 
ſtärkung der Feierlichkeit neben fie tritt, wilfen wir fchon aus dem 
bisher Behandelten und können wir nicht auffallend finden, weil in 
der älteren Opferfitte die "Ola als das volljtändigfte Opfer auch 
zur Bedeckung der Sünde verwendet wurde. 

Wir werden das fo allgemein als Zweck der "Ola ausge 
ſprochene kapper aud in etwas allgemeinerem Sinn aufzufaffen 
haben. Es ift daran zu erinnern, daß letzter Zwed der kappara, 
auch wo fie unzweideutig Entfündigung oder Reinigung ift, doc 
der ift, Berfon oder Sache durd Entfernung der an ihnen haften; 
den Flecken wieder bei Gott einzuführen. Man vergleiche Lev. 16, 
18. 20 (np) mit Lev. 16, 9 (ro und wap); hier wird B> in 
feine zwei Elemente zerlegt. Das zweite, pojitive Element (wHp) 
‚glauben wir auch bier Lev, 1, 4b finden zu follen. Das Opfer 
wird von Jahwe gerne angenommen (7373); das fommt dem Opfern» 
den zugute, „bededt“ ihn, d. h. läßt ihn als einen reinen und des 
Zugangs zu Gott würdigen erfcheinen, empfiehlt ihn Gott. 

Mit Kap. 4, 1 kommt der Verfaſſer auf die durch beftimmte 
Anläffe geforderten Opfer zu reden; Kap. 4, 1 —5, 13 zeigt, was 
zu thun fei, wenn jemand „aus Verſehen“ (uw = error vgl. 
3. 3. Ez. 45, 20) fündigt ). Die Weifung (tora) ift einfad in 


1) Kuenen, Godsd. van Sir. II, 171. 

2) 5, 7—13 bilden die direfte Fortfegung zu 4, 82—85; die Verſe 5, 
1—6 mollen eine Lüde ausfüllen, indem fie an Beifpielen zeigen, welcherlei 
Berfehlungen eine Chattath notwendig machen und warum dieſe notwendig ift. 
Jene Berfehlungen qualifizieren ſich als Verſchuldung (own); der Menſch wird 
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vier Abjchnitten aufgebaut, als Subjefte der „Sünde aus Berjehen” 
treten in abjteigender Rangordnung folgende auf: 

der „gefalbte Priejter“, 

die ganze Gemeinde (kol ädath Jisrael), 

der Fürft (nasi’), 

gemeine Israeliten (nephesch ächath möäm haares). 
Diefer Ordnung gemäß ftufen fid) auch der Wert der Opfer und 
die Art und FFeierlichkeit des Ritus ab, nur werden Hoherpriefter 
und Gemeinde in allem gleichgeftelit, ebenfo werden Fürft und ges 
meine Israeliten (einzelne) im Ritus, wenn auch nicht inbetreff des 
Wertes der Opfer gleihbehandelt. Zwifchen den beiden Gruppen 
aber macht der Gejeßgeber bezeichnende Unterfchiede ; 

Das DOpfertier ijt bei der erften Gruppe je ein Farren, 
und eine Ziege oder ein Schaf, bei der zweiten ein Bock. 
(Weibliche Tiere find minderwertig. Noch geringere Gaben 
für ganz Arme find 5, 7ff.; 5, 11f. berückſichtigt). 

Der Ort der Schladtung ift bei der erjten Gruppe mit 

nm ob angegeben, 
bei der zweiten die Nordfeite des Altare. 
Der Opferpriefter ift bei der erften Gruppe der gefalbte 
Prieſter, 
bei der zweiten immer einfah jr. Das hängt damit zu— 
jammen, daß 

das Blut bei der erften Gruppe an Vorhang und Räucheraltar, 
bei der zweiten an den Brandopferaltar allein gelangt. 

Haut, Fleifh x. des Tieres wird bei der erften Gruppe 

außerhalb des Lagers an reinem Ort verbrannt, 
bei der zweiten fehlt über diefen Punkt eine Angabe. 
Bei allen vier Opfern wird der Reft des Bluts an den Altar 
ausgegojjen und das Fett verbrannt (geräuchert). Kappara und Bor» 
gebung (mbo) find dreimal erwähnt, aber nicht bei der Chattath 


durch fie DOWN (ichuldbehaftet, ftraffällig) und der kappara bebürftig. — Mit 
5, 14 geht Berfaffer zu Verfehlungen über, welche ala Maal (Grundbedeutung ?, 
etwa Hinterlift, Trug, Untreue), d. h. namentlich als Eigentumebeihädigung 
harakterifiert werden und ein Ascham (Schuldopfer) verlangen. 
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des Dberpriefters. Diefe Unregelmäßigfeit ift in dem peinlich regel« 
mäßig geitalteten Ritual zu auffallend, um zufällig fein zu fönnen, 
und läßt etwa darauf fchließen, daß nad dem Blutritus und der 
Fetträuherung dem Dpfernden in einer liturgiichen Formel ber 
Erfolg des Opfers (kappara und selicha) angefündigt wurde, 
was wegbleiben konnte, wein * geſalbte Prieſter für ſeine eigene 
Perſon opferte. 

Die kappara iſt vollendet mit dem Blutritus und der Ver— 
brennung des Fettes, das zeigt der Abſatz V. 13—21. Nur nach— 
träglih zum Abſchluß ift die Verbrennung des Fleiſches ꝛc. beige- 
fügt. Das legtere Verfahren gehört nicht mehr eigentlich zum 
Dpfer, jondern ift Vernichtung der zum Opfer nicht zu verwenden- 
den, aber doch dadurch, daß das Tier einmal zum Kultuegebraud) 
geſchlachtet wurde, fakrofanft gewordenen Zeile. Diefe Vernichtung 
ift jelbjtverjtändfih, wenn wir die Chattath als Buße (mulcta) 
faffen, und das ift fie ihrem Urfprung und ihrer Bedeutung in 
der Opfertora nad. Wer die Buße bezahlt, d. i. wer eine Chattath 
darzubringen hat, darf ſelbſt von jeiner Abgabe nichts haben, Beim 
Laienfündopfer fällt das Fleiſch an die Prieſterſchaft. Stammt 
da8 Sündopfer von der Gejamtheit, von der Gemeinde (die 
Prieſterſchaft eingefchloffen), oder vom Hohenpriefter, jo kann die 
Buße begreiflih nur durch Vernichtung des Objekts der Abgabe 
bezahft werden. 

Somit hat die Chattath einen Doppeldharafter, Zunädjt 
ift fie Strafabgabe, dann aber werden die jedesmal auf den 
Altar kommenden Teile Mittel der kappara. Die legtere wird 
in folgender Form eingeführt: 

®.20 wekhipper älehem hakohen wenislach lahem (®. 26 
alaw — — möchattatho ®. 35 äl-chattatho äscher chätä). 

Der Erfolg des Opfers und der priefterlihen kappara der 
Perfon ift Vergebung (selicha), die Beziehung der kappara auf 
die Sünde liegt auf der Hand und wird zudem nod durch die 
Beifäte möchattath und äl-chattath fichergeftellt. Daß diefe 
Worte nicht ftets beigefügt find, ift gewiß zufällig. Übrigens find 
fie dem Sinn nad nicht verjchieden; fie fünnen vertaufcht werden; 
möchattath bezeichnet noch deutlicher als der andere Ausdrud die 
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Sünde ale den wegzufhaffenden Mafel (vgl. kipper äl-hagodesch 
mitum’oth b°ne Jisrael Yev. 16, 16). Die Zufäge, die etwas 
pleonaſtiſch klingen — in Q hatten wir fie ja nicht, und kipper 
giebt fiir fi) einen Sinn — verdanken ihren Urfprung wohl dem 
Gefühl, dag in dem Ausdrud „kipper al-peloni“ eine gewiffe Härte 
und Inkoncinnität liege, daß die Beziehung des „bededend* auf die 
Perſon einer Erklärung bedürfe. 

Über die bejcheidenen Opfer von Armen wird — nad) einer 
Interpolation von ſechs Verſen (5, 1—6), welche das bisher nicht 
dagewejene Wort äscham jynonym mit chattath gebraucht — 
von 5, 7 an Weifung gegeben. Das erjte Armenopfer bejteht aus 
zwei Tauben; eine wird zur Chattath, die andere zur “Ola vers 
wendet, d. h. die eine liefert das Material zu der Blutzeremonie, 
die andere wird ganz verbrannt (Erjag der beim vollftändigen 
Dpfer gebräuchlichen Fertverbrennung, welche hier ausgefchloffen ift). 
Die kappara (möchattath) ift aljo Wirkung einer Chattath und 
einer "Ola zujammen. 

Das andere Armenopfer (von 5, 11 an) bejteht in dem ganz 
bejcheidenen Surrogat von Yıo Epha Feinmehl (ohne DI und Weih- 
rauch; wäre beides dabei, jo wäre das Opfer eine Mincha). Der 
Blutritus fehlt felbftredend, die kappara fommt zuftande dur 
Verbrennung („Räuchern“) einer Hand voll Mehl; es fällt alfo, 
wenn das Opfer jo fehr vereinfacht wird, fchlieglih der Blutritus 
weg und bleibt nur die „NRäucherung“ ; es fcheint, bloßes Blut— 
jprengen ohne das Feueropfer habe dem PC gar nicht als Opfer 
gegoften. Man darf demnach nicht ohne weiteres die Blutzeremonie 
ald das abjolut umnentbehrliche an der Chattath anfehen. 

Hier wie im ganzen Abfchnitt ift, wie gejagt, deutlich die Sünde 
Grund der kappara; ed wird ja als Folge häufig Vergebung ge- 
nannt. Der menjchliche, priefterlihe Akt der kappara ift eine, 
wenn auch ſymboliſche Bedeckung oder Entfernung der Sünde, 
welche Gott beleidigt, fein Volk, Land, Haus befledt. Auf den 
menſchlichen Akt hin vergiebt Gott (nbo)!), 


1) Wie wenig die Tora daran denkt, zwiſchen Sünde (im ethifchen 
Sinn) und Ievitifcher Befleckung zu muterjcheiden, kann man auch hier wieder 
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Einen im Zuſammenhang der Geſetze über die Sühnopfer 
wichtigen Ausdruck müſſen wir hier kurz ins Auge faſſen, den 
Terminus Ascham. Lev. 5, 1—6 iſt ein Zuſatz zum Chattath- 
geſetz, er läuft aus auf Forderung einer Chattath und will mit 
V. 6 nur das 4, 27—35 Geſagte wieder aufnehmen (zugleich 
dann wieder zu V. 7, der durch den Einſchub von 4, 35 getrennt 
wurde, überleiten); er jet aud, die Anmweifung über die Armen» 
opfer in 5, 7—13 voraus. Der Zwiſchenabſchnitt 5, 1—6 vers 
wendet nun ausgiebig den Ausdrud aschem, ebenjo findet man 
hier das Hauptwort ascham. Dieſe Ausdrüde treten fhon 4, 3 
(chätä leäschmath ha’am), dann 4, 13. 22. 27 auf als Be- 
zeihnung der Folge der Sünde, fpeziell der Folge einer sche- 
gaga. 
äschöm bedeutet ſowohl fi) verſchulden (iynon. nass Awon = 
Schuld auf ſich laden) als büßen (melde Bedeutung auch nasä 
äwon haben kann). Beide Ausdrüde ſchillern manchmal zwiſchen 
beiderlet Bedeutungen ?). In unferem Zufammenhang heißt äschem 
„ſich verſchulden“, etwa auch „ftraffällig werden“, aschema Ber: 
ihuldung (4, 3) und äschäm Schuldbuße, Strafabgabe. Nur unter 
diefer Borausjegung geben B.6 und B. 7—10 einen Sinn. Faßt 
man äschäm als Opfernamen, fo läßt man den Berfaffer ein 
Schuldopfer als Sündopfer verlangen, was finnlos ift. Verlangt 


— 


ſehen: Lev. 5, 5. 6; für beiderlei Schäden hat das Geſetz fozufagen einerlei 
Arznei. 

1) Bgl. abgei. von den betr. Kapiteln des Lev.: Gen. 42, 21 (büßen); 
2&am. 14, 3 (der Schuld verfallen fein) Jer. 2, 3 (Strafe leiden, büßen; 
Jer. 50, 7 (ebenjo); Hof. 4, 15; 13, 1 (fich verfchulden) 5, 15; 10, 2; 14, 1 
(büßen) 2c. sc. — „Sic verfhulden“ wird die urfprüngliche Bedeutung fein. — 
Das Subſt. TOWN heißt Berfhuldung (dreimal in Lev.; je einmal in An. 
und Pf. 69, fechsmal bei Esra, fiebenmal in Chron.); DWN heit fomohl 
Schuld (= TOWÖN), als Buße (1Sam. 6 viermal, 2Reg. 12 neben NNON), 
ift aber im erfterer Bedeutung feltener ala TOWN. Am bäufigften heißt es 
„Schuldopfer“ bei Ezechiel, in Led. Num. (und in Deuterojef.), Diejes häu- 
fige VBorlommen der Bedeutung in diefen fpäten und ex professo mit dem 
Opferweſen ſich abgebenden Schriften bemeift natürlich nicht die Urfprünglichkeit 
biejer Bedeutung. Zu bemerken ift (fiehe jchon oben), daß Ascham (Sculd- 
opfer) erft in den ſekundären Teilen des PC ſich findet (nicht in Q). 
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er aber eine Schuldbuße («abgabe) ala Chattath, jo heben ſich die 
Schwierigkeiten )). 
Intereſſant ift das Refultat: Wegen einer Sünde (Al-chatfath 
BD. 6), die fih als Verſchuldung (äschäm, aschema) qualifiziert, 
muß eine Buße (äschäm) gegeben werden als Sünd⸗ (d. i. Ent 
fündigungs»Jopfer. Im PC befteht die Buße in einem opferbaren 
Tier, 2Reg. 14 in Geld, 1Sam. 6 wird fie in ganz bejonderer 
Weiſe bezahlt. 

Vom Ascham als Schuldopfer ift ausdrüdlid 5, 14—26 die 
Rede in zwei Abfchnitten, je mit eigener Einleitung V. 14 und 
V. 20. V. 20—26 fteht eine Verordnung über die Behandlung ver» 
jchiedener Arten von Betrug oder Beruntreuung; folche Vergehen 
gelten al8 Sünde oder Untreue gegen Jahwe (mmr5 dyn) und das 
Geſetz beftimmt: 

1) Erfag an den Gejhädigten in der Höhe von ©, des mit 

Unrecht angeeigneten Wertes; 
2) eine Buße an Jahwe in Geftalt eined Widders ?). 

Die kappara wird zum Schluß genannt mit dem Beiſatz 
mm »pb (np>), d. h. angefichts Jahwes, jo daß er Zeuge der Ver— 
gütung und des Opfers ift. Die kappara ift dasfelbe, wie bei 
der Chattath, zumal offenbar auch der Ascham nad) feinem ans» 
deren als dem Ritus der Chattath geopfert wird. 

Die Verſe 14—16 beſchäftigen fi mit dem Fall, daß einer 
etwa an den heiligen Abgaben fich vergreifen könnte. Auch hier 
wie V. 25 fommt ascham in doppelter Bedeutung vor. Der 
geforderte Widder ift zuerft ascham == Buße, er wird aber 
Jahwe dargebradt zum ascham — Schuldopfer. Als Schuldopfer 


1) 8. 7 lönnte äschäm leicht Erjag für ein vor Einſchiebnung von 1—6 
dageweſenes MP fein. 

2) Bon einer Chattath ift bier nun feine Rede mehr, der Widder iſt 
leäschäm beftimmt. Der Berfaffer meint damit eine neue Opferart neben der 
Chattath, jonderbarermeije fagt er aber über den Ritus de8 Ascham fein 
Wort, während doc in Kap. 1 — 5, 13 überall die Inftruftion über den Ritus 
jeder Opferart das Hauptintereffe des Autors bildet. Man kann fid des Ein» 
druckes nicht erwehren, Ascham jei eine Chattath mit eigenen Na» 
men, weil für befondere Fälle beftimmt. 
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ift er Mittel der kappara, welche die göttliche Vergebung herbei- 
führt. 

Befonderer Art ift V. 17—19, wo ganz allgemein von Über» 
tretung göttlicher Gebote gefproden und ein Widder zum Ascham, 
aber fein Erfaß gefordert wird. Bon Beruntreuung iſt feine Rede, 
Hauptbegriff ift Schegaga. Die furze Anweiſung fcheint Pa- 
rallele zu 4, 22 ff. zu fein, jo daß hier Ascham verlangt wird für 
denjelben Fall, der dort eine Chattath erfordert. Die kappara 
ift wie überall in diefen Kapiteln Entjündigung, Bedeckung der 
Schuld oder — dem Wortlaut entſprechender — der Perjon als 
einer Schuldbefledten. 

Die Gejege in Pen. 1—5 jegen die befannte Regel von Num. 15 
voraus, daß Bergebung erlangt, wer „aus Verſehen“ ſich verfehlt, 
wenn er das von Gott gegebene Kultusmittel der kappara bemugt, 
daß aber, wer „mit erhobener Hand” fündigt, feine Sünde tragen 
und büßen muß, einer Vergebung nicht teilhaftig wird. Ausge— 
ſprochen ift der Grundfag aber nur Num. 15. Mittel der kap- 
para find Chattath und Ascham, uber nicht notwendig bfutige 
Opfer. Beim blutigen Opfer gehört zur kappara außer dem Blut— 
ritus aud) die Fettverbrennung. 


Lev. 6. 7 geben wieder Nachträge zu Kap. 1—5, für unjere 
Zwede geben torath chattath in 6, 17—23 und torath ascham 
in 7, 1—T nidts von Bedeutung. Ebenſo wenig der hier anzu— 
führende redaktionelle Zuſatz zum Heiligfeitsgejeg Yev. 19, 21. 22, 
Auch hier ascham leascham, d. h. eine Buße ald Schuldopfer. 
Die kappara geidieht Al-chattath und an fie fnüpft ſich die 
göttliche Vergebung. 


Num. 15, eine Novelle zu Lev. 4, giebt B. 22—31 eine nicht 
ganz parallele Nebeninjtruftion zu Yev. 4 — 5, 13: kappara der 
Gemeinde und Einzelner wegen einer Schegaga. Charafteriftiich 
für die Zeitlage des Autors ift nur, daß er aud die Fremden be- 
rückſichtigt. — Hier wird auch, wie fchon gelegentlich gejagt, der 
Unterſchied zwiſchen Sünde „aus Verſehen“ und Sünde „mit er» 
hobener Hand“ beſprochen. Übrigens darf man jenen Grundjag 
nicht preſſen. Zudem iſt nie zu überfehen, daß das Geſetz 
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manches zum „Berfehen * ftempeli, was wir nie fo nennen 
fönnten. 

Der Begriff der kappara bleibt auch hier vollfommen derjelbe 
wie bisher. 

Eine eigentümliche Vermittelung zwifchen älteren und jüngeren 
Teilen des Geſetzes, zwiſchen freterer Opferjitte und der jtrengen 
Regel giebt Rev. 10, 16—20. Lev. 10, 18, wo Moſe ſich felbft 
citiert, vermweift auf ev. 4, genauer auf Lev. 6, 23: Das Blut 
des Chattathbods ift nicht ins Heiligtum gebracht worden; diefer 
Umstand aber ift nad) 6, 23 das Merkmal derjenigen Sündopfer 
(niederer Ordnung), deren Fleiſch von den Prieftern gegejfen wer— 
den fol. Nun haben Aharon und feine Söhne in der Erzählung 
Lev. 9 (nad) Q) gegen diefe ſekundäre (PP) Vorſchrift verjtoßen 
und das Fleiſch verbrannt, anftatt es zu eſſen. Diefes Nichtejfen 
war nah Q ganz das Wichtige, aber ein pünftliher Xefer und Res 
daftor entdecdte den Widerjpruh mit Xev. 1—7 und bemüht fi, 
den Verſtoß plaufibel zu erklären. Moſe muß aljo die Unregel- 
mäßigfeit rügen; er richtet aber taktvoll den Tadel an Aharons 
Söhne, nit an diejen felbft. Daß die Rüge doh im Grund 
Aharon angeht ald verantwortlichen Dberpriefter, deutet der Ver— 
fajfer dadurd an, dag er Aharon ſelbſt ſich verantworten läßt; 
diefer weiß die Sache zu Moſes Zufriedenheit zu erklären, und damit 
ift der Zwiſchenfall erledigt. 

Hier wird nun — ganz beiläufig — die Kappara und ein be» 
fonderer Zwed des Eſſens des Opferfleifches jeitens der Priefter 
genannt. Die Chattath, die hätte gegejjen werden follen, hat 
Jahwe den Priejtern gegeben, die Schuld der Gemeinde zu tragen 
(oder wegzunehmen), fie vor Jahwe zu bededen. Somit redjnet 
der Gloſſator das Ejjen zu den wirkſamen priefterlichen Funktionen; 
das lekbapper ift erflärt durch den Ausdrud yıy nnd. Wie der 
Berfaffer ji die kappara durd das Eſſen im Verhältnis zu der 
fonft erwähnten, durch Blutfprengung und Fettverbrennung zu voll» 
ziehenden, gedacht hat, farn man nicht fagen. Es mag fein, daß 
er nur, was vom ganzen Opfer galt, auf das verjäumte Eſſen 
übertrug, um den Berftoß in feiner ganzen Schwere zu fenn- 
zeichnen. (Jedenfalls giebt diefe einzige Stelle feinen Grund zu 
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der Theorie Riehms, dag ſich in dem Eſſen des Sündopferfleiſches 
durch die Priefter der vernichtende Eifer Jahwes darjtelle '). Wenn 
von den Epigonen eine bejondere Bedeutung in der priejterlichen 
Mahlzeit gefunden wurde, fo dürfen wir deren Anfhauung nicht 
auch älteren Schriften und der früheren Zeit aufzwingen. — Daß 
die kappara hier wieder Befreiung der Perfon von der Schuld 
ift, eigentlich) ein „Zudeden“ der legteren, ift Klar; kapper ift der 
fultustechnifche Ausdrud, „Schuld wegnehmen“ die Sad. 


Wie Lev. 1—7, fo bilden auch Lev. 11—15 eine Gruppe, 
haben wir dort Ritual-, fo haben wir bier Reinheitd- und Reis 
nigungsgeſetze. 

Weil Jahwe heilig iſt, ſo argumentiert das Geſetz, ſoll es auch 
das Volk ſein; Vorbedingung der Heiligkeit iſt Reinheit; das Volk 
heiligt ſich alſo (macht ſich zu einem Gottesvolk), indem es alle 
Unreinheit meidet. Und das iſt Pflicht des Volls, weil Jahwe 
Israel befreit hat und damit des Volkes Gott und Herr geworden 
iſt (11, 43 ff.). 

In Kürze das Einzelne: eine Wöchnerin (Kap. 12) joll, wenn 
ihre Unreinheit aufhört, eine ‘Ola und eine Chattath darbringen. 
Der Priefter vollzieht die Opfer und „bedeckt“ das Weib vor 
Jahwe, dann ift fie rein von ihrer Krankheit. Den gleichen Zwed 
fann eine Arme auch mit einem geringeren Opfer erreichen, 

Ein genefener Ausfägiger (Kap. 14, 9 ff. ?) darf zwar ine 
Lager, nit aber in feine Wohnung zurückkehren, bis er am achten 
Zage nad) feiner Genefung durch fultifche Handlungen gereinigt ift. 
Das geſchieht: 

1) Dadurd), daß ein männliches Schaf als Ascham geſchlachtet 
und der zu Meinigende am Ohr, der rechten Hand und dem 
rechten Fuß mit Blut, darauf mit OL beftrichen wird. Der 
Neft des Ols wird vom Priefter auf das Haupt des Mannes 
geihüttet und „der Priefter bedede ihn vor Jahwe“ (B. 18); 


1) Bol. „Begriff der Sühne im Alten Teftament”, S. 70 ff. 
2) Betreffs der Fritifhen Fragen vgl. Wurfter, Zeitichr. f. altteſtamentl. 
Biffenih. IV, 124 f. 
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2) wird eine Chattath dargebracht und „der Priefter bedecke 
den, der fi) reinigen läßt, von feiner Unreinheit”“ (B. 19); 

3) endlid folgen "Ola und Mincha und „der Priefter bedede 
ihn und er ift rein“ (S. 20). 

Das Armenopfer zeigt feine wefentlichen Unterfchiede (21—32). 

Zwed der kappara ift Entfernung der Unreinheit, das Wort 
kapper bezeichnet das Opfer als ein Heil» refp. Reinigungsmittel. 
Zwiſchen Sünde und Unreinheit wird fein Art-, höchſtens ein 
Gradunterfchied gemadht. 

Die Reinigung ift dadurd) notwendig gemacht, dag der Unreine 
da8 Lager, Jahwes Wohnftätte, ſchließlich aud die das Herz des 
Lagers bildende Hütte unrein madht, Jahwe aber nur an reiner 
Stätte wohnen kann. Der Ausfägige ſoll dur die Opfer zufammen 
vor Jahwe gereinigt und ihm wieder zugeführt werden als ein 
nun wieder rechtmäßig im Volt Jahwes lebender. Das letztere 
pofitive Moment deutet die Olbeſtreichung an, dieſe iſt auch ſonſt 
Symbol der Heiligung, Zuweihung an Jahwe; das Blut iſt dann 
Träger der notwendig vorangehenden Reinigung. So iſt wieder 
der Begriff der kappara in die zwei Momente: no und vinp 
zerlegt. Wer „bedeckt“ ift, ift rein und darf wieder frei als gleich- 
berechtigt mit allen anderen im Lager vor feinem Gott leben. 

Auch bei Reinigung eines vom „Ausſatz“ befallenen, aber wies 
der rein gewordenen Haufes wird von kappara oder Entjündigung 
geredet und der Effekt der kappara als Herftellung der Reinheit 
bezeichnet. Es ift alſo Hier eine ganz zufällige Abnormität als 
Unreinheit unter religiöfen Gefichtspunft geſtellt, die Unreinheit 
aber, weil eben Jahwe mißfällig, als Sünde beurteilt (nun); wie 
wenig mit diejer weiten Anſchauung und äußerlichen Auffaflung des 
Begriffs unfere Anfhauung einig fei, braucht nicht weiter hervor- 
gehoben zu werden. Nur darf man bdiefe Differenz zwiſchen der 
aftteftamentlichen und der modernen Auffafjung nie überfehen. Sünde 
kann dort aud an Dingen haften ?). 


1) Bei der Reinigung des ausfätigen Haufes (14, 53) haben wir einen 
ſymboliſchen Ritus wie Lev. 16. Das Fliegenlaffen des Vogels fol offenbar, 
wie das Fortichiden des Bodes, das Entfernen der Unreinheit bedeuten. 
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Gin befonderes verunreinigendes Übel wird Kap. 15 beiproden. 
Wenn dasfelbe aufhört, haftet die Unreinheit doch an der Perſon 
bis zur offiziellen Quftration. Diefe, die kappara, wird mit 
Chattath und “Ola angefihts Jahwes vorgenommen, jo daß Jahwe 
— das liegt in dem mm mob — Zeuge ift bei der Wicderauf- 
nahme des Genejenen. 

Auch in Num. 5. 6 wird die kappara in derfelben Weife wie 
bisher genannt als Reinigung und conditio sine qua non der 
MWiederzumeihung an Jahwe. Wir wollen nicht länger dem Ein» 
zelnen nachgehen. So jeien aud die Anführungen in Num. 28, 
22. 30; 29, 5. 11 nur genannt. Überall wird kapper als ein 
ganz befannter und wohlverftandener Terminus der Kultusſprache 
betraditet. 


Etwas mehr Intereſſe bieten für unjeren Zweck einige bisher 
zurüdgeftellte Stüde, die fid) enger als das letztbeſprochene an den 
Rahmen von Q anjcliegen. 

Er. 29, 36 f. wird ganz wie bei Ezechiel eine Altarweihe ver- 
langt: bei der vorher befchriebenen Priefterweihe foll außer dem 
„kippurim“ täglid eine Chattath geſchlachtet werden „und ent» 
fündige den Altar, indem du ihm bededjt (1by “Me>2), und falbe 
ihn, um ihn zu Heiligen“. V. 37 wird noch kapper neben das 
qaddesch geftellt und verlangt, daß, wer den Altar berühre, 
„Heilig“ fein müſſe. 

Was hier befohlen ift, wird Lev. 8, 15 ausgeführt; was 
Er. 29 nur als Schlußbemerfung zum originalen Prieſterweihgeſetz 
beigefügt ift, wird in die Erzählung hereingenommen, wodurd das 
ganze Stüd nit wenig umgeftaltet wird. Moſe Heiligt den Altar, 
indem er ihm „bedeckt“ (nesb wohl fo zu verftehen) ). 

In beiden Stellen ift „Bedeckung“ und Entfündigung ein und 
dasjelbe, erjteres der Name, legteres die Sache. In Ex. 29 ift 
kapper geradezu Name für die Zeremonie der Blutapplifation, 
aber dieje bedeutet eben bei heiligen Geräten ꝛc. nie etwas anderes 
als Reinigung zum Zwed der Wiederheiligung. 


1) Bgl. Dillmanı zur Stelle; Baubdiffin, Studien II, 59. 
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Schwierig ift endfi die Erklärung der legten für uns in Be- 
tracht fommenden gejeglihen Abjchnitte Num. 31 und Er. 30, 
11—16. 

Das von einem Erefutionsfeldzug gegen die Midjaniter heim 
fehrende Bolt muß fieben Tage außerhalb des Lagers zubringen, 
um eine Entfündigung durchzumachen — eine Art Quarantäne, die 
offenbar dem Verfaſſer ſehr wichtig ift —, weil fich die Krieger 
an den Leichen ihrer Feinde verunreinigt haben. Auch die Gr 
fangenen und die Beute unterliegen jener Entjündigung. Nachher, 
nahdem über die Beute verfügt ift, legen die Führer des Heers 
zum Dank für das unerhörte Kriegeglüd, insbefondere dafür, daß 
nicht ein einziger Feraelit im Krieg geblieben ijt, eine große Gabe 
(teruma) in Mojes und Aharons Hände, welche das Anathem in 
den Ohel Mo’ed bringen al zikkaron für die YSraeliten vor 
Jahwe. 

Das alles iſt klar und einfach; die Gabe drückt den Dank aus, 
zugleich wohl die Bitte um ebenſo mächtigen Schutz in künftigen 
Fällen. Aber nun reden die Stifter ſelbſt davon, die Weihegabe 
ſolle fie jelbjt (ihre Seelen) „bedecken“. 

Was Heißt das? Um Schuß diefer Offiziere als Kreaturen 
vor Jahwe handelt es ſich nicht, fie find weit entfernt, Jahwe zu 
ſehen oder auch nur vermittelft eined Opfers „vor ihn geftellt“ 
zu werden; irgendeine Verfehlung al® Grund der kappara liegt 
aber auch nicht vor. Man dachte daran, in der Mufterung den 
Grund der kappara zu fuchen, aber die Gabe ift gar nicht an die 
Mufterung, fondern an das überrafchend glüdlihe Reſultat des 
Kriegszugs angeknüpft. Die Zählung ift das ganz indifferente 
Mittel, die wunderbare Behütung Israels herauszuftellen, fie ift 
auch längft glüdfid) vorüber, ehe die kappara jtattfindet. Auf 
Davids Mufterung und ihre Folgen ſich zu berufen, hat man 
durchaus fein Recht. Es wird ja aud dort nicht die Zählung an 
ſich als verderbenbringend angefehen, vielmehr wird Davids Über: 
hebung geftraft; außerdem werden dem König neben der Seuche 
andere Strafen zur Wahl vorgelegt. Weiter findet bei der davi— 
diſchen Mufterung ein Zufammenftrömen des Volks — das Riehm 
ald Grund der Notwendigkeit einer kappara glaubt anjehen zu 
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dürfen (1. 1. p. 28) — gar nicht ftatt; e8 werden ja die Israe— 
fiten von einer umherreiſenden Kommilfion zuhauje aufgenommen. 
Schließlich: e8 finden fih bei @ Mufterungen, ohne daß irgendwo 
der Gedanke einer mit denfelben verbundenen Gefahr oder eine An— 
deutung von einer durch fie nötig gewordenen kappara ſich fände. 
Die Mufterungen werden in Num. zudem von Gott ſelbſt ber 
fohlen, wie follte alſo ihr Vollzug ein Unrecht fein? Eine Verlegen— 
heitsauskunft ift es, an den Vorwurf Mojes B. 14. 15 anfnüpfend 
anzunehmen, die Heeresoberjten hätten ſich verjchuldet durch Verſcho— 
nung der Weiber des feindlihen Stammes (Rofenmüller, Dill» 
mann). Möglich, aber auch nicht wahrjcheinlich ift, die kappara 
jet der Abſchluß der weiter oben (VB. 19 — 24) erzählten Ent- 
fündigung. 

Wir müſſen jchlieglih annehmen, e8 fei von kappara aud) in 
Fällen geredet worden, wo der Gedanke nicht eigentlich erforderlich 
war und man mur von einer Gott wohlgefälligen Gabe reden 
wollte, die den Geber Jahwe empfehlen oder ihm Jahwes Wohl: 
mwollen (nicht Vergebung) zuwenden follte. So finden fih aud 
Hacxsodaı und expiare zumeilen in ganz allgemeinem und un« 
bejtimmtem Sinn. 

Auf Er. 30, 11 ff. ift bisher feine Rüdficht genommen, weil 
diefe Stelle zweifellos jünger ift als der Nachtrag Num. 31, 
welcher fi eng an Q anjdließen will. 

Der Abſchnitt motiviert eine Kopffteuer zur Erhaltung des 
teuern Kultus, welche in nachexiliſcher Zeit eingeführt wurde und 
von der Q noch nichts weiß '). In der Parallele Neh. 10 ift von 
der kappara nur gelegentlih al8 von dem Zweck der mit ber 
Steuer zu beftreitenden Dpfer die Rede. Der Berfaffer unjerer 
Stelle, der jene Steuer auf mofaifche oder fchließlich göttliche Auto» 
rität gründen wollte, findet e8 praftifch, die Abgabe an die Volks— 


1) Kuenen, Godsd. II, 220, Reuß, Geſchichte, S. 475. 476; Well- 
baujen, Komp. des Herateuchs, 141. Der Befehl Jahwes an Mofe Gr. 
30, 11 ff. ift nicht allein jünger als Num. 1, fondern fogar erft zwifchen der 
Zeit Nehemias und der Eutftehung der Ehron. ins Gefeß gelommen. Nehemia 
und feine Zeitgenoffen wiffen von einer diesbezüglichen Berordnung Jahwes 
noch nichts (Neh. 10, 33), die Chronik beruft ſich auf diefelbe (2Chr. 24, 6). 
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zählung anzufnüpfen (obwohl bei den fonftigen Zählungen in Num. 
von einer Beſteuerung des Volks nie geſprochen wird), und er 
macht fie zur „Lebensverfiherungsprämie* (Reuß); es jcheint, als 
follte diefelbe die Yeraeliten vor einer mit der Mufterung verbuns 
denen Gefahr behüten, während doch nichts davon verlautet, daß 
die Mufterung gefährlich oder gar verboten gemwejen fei. (Daß 
bei Davids Volkszählung ganz andere Gefichtepunfte maßgebend 
find, ift ſchon oben gejagt.) 

Nahe liegt es, wenn bei einer Zählung von einem kofer für 
die Perjon oder das Leben geredet wird, an einen Losfauf zu 
denken, jo daß alſo jeder Israelit fid) von Jahwe, deifen Eigen— 
tum er wäre, losfaufen müßte. Das kapper führt zu der Ans 
nahme, daß es fih um eine an den Cenſus ganz ungezwungen ſich 
anjchliegende Yuftration handle, dody ift von Opfern feine Rebe. 
Dagegen ſcheint B. 16 darauf hinzuweiſen, daß einfach die — nicht 
im Augenblid der Zählung, fondern ſonſt — im ordentlichen Kultus 
zu vollziehende kappara gemeint fei. Dem fteht nur der Ausdrud 
keseph kippurim im Wege, der das Geld jelbft ald Medium der 
kappara bezeichnet. 

Es iſt alfo doch wohl an Quftration ohne Opfer, einfach durch 
Erlegung einer Geldfumme, zu denfen und nicht auf beftimmte Ver- 
fehlungen, fondern auf die allgemeine Sündenunreinheit des Volfes 
bezieht fi die kappara. 


Die ganze Frage nad dem Weſen der Sühne ift jchließlih eine 
Frage nah dem Grund der mit kapper benannten priefterlichen 
Handlung. Diefer Grund, fomweit er nicht geradezu im Text an— 
gegeben oder doch aus demjelben ficher zu erfchließen ift, muß 
jedenfalls ſich auffinden lajjen in den Anſchauungen der Zeit, 
welcher die verjchiedenen WUutoren der Tora angehören. Dieſe An« 
ihauungen haben wir teil8 in den Überfichten zu Anfang, teils 
gelegentlich bei der exegetiſchen Beſprechung zu charafterifieren ges 
ſucht. 

Wir haben in vollem Umfang die Quellenausſagen vorgeführt, 
zuerſt die älteren, von der Vorausſetzung ausgehend, daß die Autoren 
des Geſetzes den ſchon früher bekannten Ausdrud jedenfalls vom 
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älteren Sprachgebrauch übernommen und, wenn aud etwa im Sin 
modifiziert, doch nit mit einem abfolut originalen Inhalt werden 
erfüllt haben. Zufammenhang zwiſchen den Phafen des Spradh- 
gebrauchs muß vorhanden fein, eine unüberfteigliche Scheidewand 
zwijchen fultifcher und außerfultiicher Verwendung des Wortes kann 
auch nicht beftehen. Daß die tiefgehende Umbildung der religiös- 
fittlihen Gedanken auch eine Umgeftaltung unferes, in alter und 
jüngerer Zeit gerade auf diefem Gebiet verwendeten Ausdruds zur 
Folge gehabt habe, ift zum voraus anzunehmen. Es ift nun 
fiher, daß das Objekt des Zeitworte® kapper in älterer Zeit außer 
anderen Dingen häufig Schuld, Sünde und Ähnliches ift, nie aber 
wie fpäter Perſonen oder heilige Geräte. Kine alte, naheliegende 
Auffaffung (Rofenmülfer) erklärt nun kurz dem gefelichen Aus— 
druck „jemanden bededen*, für eine Abbreviatur des Ausdruds „ie 
mandes Sünde bededen, zudeden“. Das Recht diefer Anſchauung ift 
in neuerer Zeit bejtritten und eine andere begründet worden, welde 
ald Grund der kappara etwas weſentlich anderes, die Kreatürlich- 
keit, Endlichkeit des Menſchen, und als ihren Zwed die Beſchützung 
desjelben vor der göttlihen Majejtät anficht. Es ift damit dem 
kipper der Tora ein ganz anderer Begriff beigelegt al8 dem kipper 
der älteren Schriften. Die Frage nad) dem Recht diefer Begriffsänder 
rung ijt eigentlich der jpringende Punkt in unferer ganzen Unterfuhung. 
Nimmt man für das Gebiet der Tora die Bedeutung „hüten“ an, jo 
ift die weitere Frage die nah dem Grund des Schugbedürfnifjes: 
Kreatürlichkeit, Sünde oder beides? Jede diefer Möglichkeiten hat 
auf dem Boden jener VBorausfegung eines befonderen Begriffs für 
kipper auf geſetzlichem Gebiet ihre Vertretung gefunden, 


VII. 


Dieſe Anſchauungen über das Weſen der Sühne — die neueren 
fnüpfen alle an die oben mit kurzen Worten ſltizzierte Auffaſſung 
Ritſchls an — müſſen wir in ihren Grundzügen darftellen. 

Heidnifche Opfer, führt Ritſchl aus, wollen Gott umſtimmen, 
freundlih, gnädig ftimmen; fo auch aufßergefegliche israelitifche 
Opfer, nie aber die gejeglichen; diefe fegen die göttliche, durch den 
Bund mit dem Bolt verbürgte, Gnade voraus und follen den 
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Opfernden, der mit in diefem Bunde fteht, in feines Gottes Nähe, 
in Verbindung mit ihm bringen. Das Opfer ift weſentlich Gabe, 
welde der Priefter für den Yaien darbringt und deren Wirkung 
die in Frage ftehende Formel: kipper äl-p*loni hakohen aus 
fpriht. Was heißt das? Ritſchl erflärt, dab die Zuſätze zu 
kipper, welche fid) häufig finden; äAl-chattath und möchattath 
nit ein appojitionelles neues Objekt zu kipper bringen, fondern 
als Beranlajjung der kappara die Sünde angeben, welche 
durch die priefterlihe Handlung „außer Wirkſamkeit für die Perfon 
gefegt, werde“. Sodann ftellt er kurz die Behauptung auf, die 
außergefegliche Formel (d.h. Ausdrücke wie kapper chattath, äwon) 
dürfe zur Erklärung der gefeßlichen nicht benußgt werden. Wenn 
auch manchmal in jenen außergefeglichen Stellen von Opfern die 
Rede fei, jo dod nicht von gefeglichen. (Zumeiſt hat er fich natür« 
fih mit 1 Sam. 3, 14 auseinanderzufegen.) Die gefegliche Formel 
(Bededung der Perfon) bedeutet nicht eine Bedeckung der Sünde 
der Berfon. Beweis; “Ola, Schelamim, Chattath und Ascham 
bewirken kappara, aber nur bei dem beiden leßteren finden ſich auf 
die Sünde bezügliche Zufäge, wie nob, mbon, alfo nur bei diefen 
ift Sünde Anlaß der kappara. Cs ift alfo nichts als faljches 
Generalifieren, wenn man immer die Sünde ald Grund der Bes 
deckung anfieht. 

Was ift alfo der Sinn der kappara? Die Opfer jollen Jahmes 
Bundesgenofjen mit ihm verknüpfen; was foll num die Bedeckung 
(etwa auch Verdeckung, Verhüllung) daneben ? 

Zur Erffärung zieht Ritſchl den „durch die israelitifche Ges 
ſchichte fich Hindurchziehenden Gedanken“ herbei, daß fein lebendes 
Geſchöpf unberufen in Gottes Nähe kommen (fein Angefiht ſchauen) 
darf, ohne vernichtet zu werden. Grund der im Schauen Gottes 
oder dem Nahekommen (beides bei R. ſynonym) liegenden Gefahr 
ift der Abftand zwiſchen der Vergänglichkeit des endlichen Menſchen 
und Gottes Majeftät. Daß Jeſaja den Grund der Gefahr in 
menschlicher Sündhaftigkeit fehe (Jeſ. 6, 5), fei ein „fpäterer Ge 
fihtspunft“. 

Alfo naht der Israelit dur feine Gabe feinem 


Gott und wird durch diefelbe zugleich gefhüßt; die 
18* 
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kappara ift Schugbededung, welde der gemeine Israelit 
jtet8 nötig hat; der Priefter, al dazu berufen, fann ohne Gefahr 
Gott nahen. 

Gottes Weſen, dejjen weiter Abjtand vom Menſchenweſen eben 
die Gefahr begründet, ift Heiligkeit, d.h. Macht, Größe, Unnahbar- 
feit, leidenfchaftliche Wahrung feiner Zurücgezogenheit und Reaktion 
gegen Unreinheit. Als ſchwaches, endliches, unvollfommenes Wefen 
ift der Israelit von Gefahr bedroht, nicht als Sünder, Selbit 
mit der kappara durch Sünd- und Schuldopfer weiß Ritichl fertig 
zu werden: Vergebung und Reinigung dur diefe Opfer . folge 
daraus, „daß die ihrer bedürftigen unter dem Schuß der für ihre 
Fälle vorgefchriebenen Opferhandlungen vor das Augeficht Gottes 
gebracht worden find und feine Gnade erfahren“. Dieſe dunkle 
Behauptung erklärt vielleicht der Sag: „Die gelungene Hinzus 
führung zu dem guädigen Gott ift der Grund davon, daß die 
Sünden vergeben find oder nicht mehr von Gott trennen.” 

Daß die kappara nicht der Sünde gelte, wird noch damit be= 
fegt, daß Übertretung göttliher Gebote aus Verſehen und gewiffe 
Zuftände Förperliher Unreinheit gleichermaßen kappara erfordern. 
Beide Anläffe von Sündopfern feien vom Geſetz eben angejehen 
als Modifikationen der menfhlihden Shwädhe Das 
gehe daraus hervor, daß Sünde aus Verfehen und phyfiiche Be— 
flefung gegenüber der göttlihen Vergebung gleichgeftellt feien, wir 
aber die phyfifche Befleckung nicht ethifch beurteilen können. (Was 
unfere moderne Anschauung hier beweifen fol, ift unerfindlich; das 
Alte Tejtament hat zum Zeil andere Begriffe von Sünde und 
Sittlihem.) Wenn vollends von Befledung toter Dinge durch 
Vergebung und Unreinigfeit die Rede ift, fo könne von ethijcher 
Beurteilung in unferem Sinn feine Rede mehr fein, denn „Sünde 
haftet ethiich gemeffen nur an Perfonen; was hat das ausjäkige 
Haus mit dem ethifchen Begriff von Sünde gemein?" (Auch hier 
wieder die Einmifhung von Argumenten, die ganz außerhalb der 
Sache liegen. Es ift eben ein Charafterijtitum der Tora, ohne 
deſſen Beachtung fie unverftändlich ift, daß fie die DVerfehlungen 
nicht in erfter Linie „ethiſch mißt“, fondern als äußerliche, finn- 
liche Befledung auffaßt.) 
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Auf Gottes Zorn, fährt Ritfchl fort, beziehen fich die Opfer 
im Gejege nie, diejer droht nur dem bejäd rama jündigenden 
Menfhen, für den das Geſetz feine kappara mehr hat. Wenn 
aber in außerordentlihen Fällen Gott durch Dpfer zur Zurück— 
nahme ſeines Zorns bewogen werden foll, jo find das eben feine 
gejeglihen Opfer, und fie werden nie als Sündopfer bezeichnet. 
Mit diefen Ausnahmen, welde der ftete Abfall des Volks nötig 
machte, iſt aljo nicht zu rechnen, 

Das ganze Opferipitem des Geſetzes iſt beherricht von dem 
Gedanken der göttlichen Erhabenheit, Heiligkeit (abfoluter Kontraft 
gegen das Meenfchenwejen); verfehlt find alle Kombinationen (ein— 
mal zwifchen Opfer und poena vicaria, fodann) zwiſchen Opfer 
und Vollziehung des göttlichen Zorns, zwijchen Opfer und Be: 
dedung der Sünde, nachgewiefen ift dagegen, daß dad Opfer für 
die Menjchen ein Schutmittel gegen die aus der Nähe des erhabenen 
Gottes fließende Gefahr fein fol. 


Wir gehen gleich zur nächſten Hauptarbeit über die kappara 
über. Während es Ritſchl darauf anfommt, die Bedeutung der 
außerfultifchen kappara auf die Seite zu fchieben und die gefeß- 
lie Formel ganz ifoliert zu behandeln, wodurd er freie Hand bes 
fommt, aus ihr zu madhen, was er will, legt Riehm mit Recht 
deu größten Nahdrudf auf den Zufammenhang zwiſchen kultiſcher 
und außerfultiiher kappara und beſchwert ſich mit Grund über 
die willfürlidde Behandlung der Quellen, welche Ritſchl beficbt. 

Riehm findet, daß der Gedanfe der kappara innerhalb und 
außerhalb des Kultus organisch) zufammenhänge, ja daß kapper in 
beiden Kreifen weſentlich dasjelbe bedeute. Jedoch fei von vorne 
herein anzunehmen, daß der kultiſchen kappara das die Voraus— 
fegung alles Gottesdienjtes bildende Bundesverhältnis bejondereu 
Charakter gebe. Dazu kommt Riehms Vorausjegung, daß das 
Dpfergejeg ältere, weniger entwidelte religiöje Anſchauungen ent- 
halte, weil eben die Gefeggebung einer früheren Zeit angehöre als 
die Stücke, melde von außerkultiſcher Bedeckung reden. 

Oft wird Sünde, Schuld oder Siünbdenunreinheit als Zuftand 
bededt, dem Auge und Urteil Gottes entzogen, jo daß die von 
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Gottes Zorn oder der Reaktion der göttlichen Heiligkeit bedrohten 
Menſchen geihügt find. Veranlaffung der Bedeckung ift jedenfalls 
die Erregung göttlihen Zorn® durch die Unreinheit oder die bes 
gangene Sünde. 

Auch die kultiſche Bedeckung der Perfonen will diejelben ſchützen; 
fie gilt nur dem innerhalb des Bundes ftehenden Jsraeliten; um 
Zurückwendung des göttlichen Zorns handelt es ſich hier höchſtens 
ganz ausnahmsweiſe. Das Voltk ift ſchutzbedürftig, weil es 
nicht die den Prieftern eigene Heiligkeit hat, fondern nur eine 
mangelhafte. 

Sudt man den Begriff der kappara zu gewinnen, jo bat 
man fi vornehmlich an die Chattath zu Halten, es wird zwar 
bie Wirkung der kappara aud dem gefamten Opferinftitut oder 
der Mincha oder dem Schelamimopfer je befonder® zugefchrieben, 
aber an ſich haben dieſe letztgenannten nicht die Bedeutung von 
Kapparaopfern, fie befommen fie nur in Verbindung mit foldhen. 
Ähnlich fteht e8 mit der “Ola. 

Bei der Chattath run, welder das Blutverfahren eigen ift, 
kann al® Grund ber kappara nicht freatürliche Naturbeichaffenheit, 
fondern lediglich Verirrung oder levitiſche Verunreinigung gelten; 
ethische und phyſiſche Mängel trennt die Tora nicht. Beide machen 
den Menfchen unrein, nehmen ihm den Charakter der Heiligkeit, fo 
daß er mum nichts Heiliges anrühren und dem heilinen Gott nicht 
nahe fommen darf. Schuld und Strafe wird durch die kappara 
aufgehoben (mbo), wer ſich aber nicht bedecken läßt, hat Schuld 
und Strafe zu tragen. Die kappara foll reinigen, Unreinheit und 
Berfündigung abthun und wieder heiligen. Das Opferblut, indem 
e8 vor Jahwes Augen kommt, macht ihn aufmerkſam, daß das 
gefetzfihe Mittel der Reinigung angewendet ift. Auf dieſes letztere 
bfidt Jahwe; die Sünde ift gleichſam bedeckt und ihre Wirfung 
aufgehoben. 

Dies ift der Gedanke der kappara, ob nun die Heiligtümer, 
ob einzelne Perfonen oder das Volk „bedeckt“ werden. Was ift 
aber der Grund jener Wirfung des Opfers? Dasſelbe muß eine 
Wahrung der göttlichen Heiligkeit bedeuten. Wenn nun vom Ges» 
danken eier poena vicaria abzufehen ift — da offenbar die Schlad- 
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tung jelbjt lediglich vorbereitender Akt ift —, fo ift doch darauf zu. 
achten, daß die ZTierjeele, die im Blut enthalten ift, der Menſchen— 
feele näher als irgendeine andere Gabe fteht, der Opfernde alfo 
wenigitens woxnv avri wouxns bdarbringt. 

Die Tierſeele ift zur Schutzbedeckung des Opfernden darge 
bradt; aber aud eine Darftellung des Strafeiferd des heiligen 
Gottes, meint Riehm, ſei in der Kultusordnung nicht zu ent« 
behren. Dies führt ihm zu der eigentümlichen Anfchauung, biefer 
Strafeifer gelte als durch das Dpfer abgeleitet auf das Opfertier. 
Das Fleiſch der Chattath erduldet Gottes vernichtenden Eifer und 
tritt au Stelle der zu vernichtenden Sünde (vgl. feinen Namen 
nson, der zugleih Bezeichnung der Sünde ift). Dies Fleisch 
heiße „hochheilig“ gerade wie das „Gebannte* und müffe vertilgt 
werden. In diefem Sinn deutet Riehm das Verbrennen diejes 
Fleifches und das Verzehren desjelben durch die Priefter. Genau 
genommen fei das allerdings nur notwendige Folge, nit Moment 
der kappara jelbft. 

Auch die kappara durh das Schuldopfer bezwede Entlaftung 
von der Sündenſchuld und Sicherung gegen Gottes Strafeifer und 
nit einen Schuß de8 Menſchen als endlicher Kreatur. 

Aber auch von diefen beiden Opfern abgejehen gelte die kap- 
para nicht der bloßen Kreatürlichkeit des Menfchen. Riehm wendet 
ein, der altteftamentlihe &ottesbegriff ſei jo energiſch perſönlich 
gefaßt, dag man die vernichtende Wirkung de8 Schauens Gottes 
doh nur an den göttlichen Willen gebunden denken dürfe, fo daß 
aljo nur der unbefugt, gegen Gottes ausdrüdlihen Willen, hinzus 
tretende Menſch in Gefahr fei. Wenn aber der Laie oder Priefter 
im Gottesdienft Gott naht, fo ift das eben kein unbefugtes Kommen, 
auch ſchauen beide für gewöhnlich Gott nicht. Des Volkes Gaben 
find feine Mittel des Schuges, fondern der Huldigung. 

Die bei Sünd- und Schuldopfer geltenden Geſichtspunlte ſucht 
Riehm nun aud auf die kappara mit anderen Opfern anzus 
wenden. Wie beim Sündopfer handelt e8 ſich bei Reinigungen 
und Weihezeremonieen um Verdeckung von Unreinheit und Wieder- 
berftellung der verlorenen oder vorher unvollftändig geweſenen Hei« 
ligkeit. Selbft bei der kappara durch “Ola und Schelamim ift 
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fein Grund, die Rüdfiht auf die Sünde auszuſchließen. Nur ift 
allerdings die Beziehung auf die Sünde bei der nit durch Sünd— 
oder Schuldopfer vollzogenen kappara nicht ſtets deutlich angegeben. 
Grund der kappara ift aber doch nicht Gottes Erhabenheit und 
des Menfchen Kreatürlichkeit, fondern Gottes Strafeifer und bes 
Menſchen Sünde. 


Zwiſchen Ritſchl und Riehm ftellt jid in der Hauptfrage 
— der Frage nach Grund und Zmwed der kappara — Baus» 
diffin. Er kombiniert den Begriff der kappara mit dem Be— 
griff der Heiligkeit. Der Begriff der Heiligkeit (oder des Gott- 
feins felbft) Hat nicht von Anfang an ein ethiſches Moment, viel 
mehr ift dieſes fefundär im Begriff, tritt nicht überall hervor. 
Der Begriff bezeichnet zuerft die Erhabenheit Gottes über das 
Srdiihe, dann erſt feine Erhabenheit über Unreinheit und Sünde 
der irdifchen Welt und den Gegenfag, in welchem Gottes Wefen ar 
ſich dazu jteht. 

Diefelbe Entwidelung giebt Baudiffin nun dem Begriff der 
kappara; er nimmt 1) eine urfprünglichere, der ethifchen Färbung 
entbehrende Bedeutung der kappara an: Bedeckung vor der das 
Irdiſche vernichtenden göttlihen Majeſtät umd 2) eine fpeziell 
auf die Sünde und Gotted Gegenwirkung gegen diejelbe Rückſicht 
nehmende: Bedeckung des Sünders, welcher, weil dur Unreinheit 
befledt, vor dem reinen Gott nicht erfcheinen darf. Jene erſt— 
genannte, ältere Auffafjung der kappara darf, wenn fie uns aud) 
jeltener begegnet, nicht überfehen werden. Die zweitgenannte Ans 
Ihauung wiegt vor. Zu bemerken findet Baudiffin ausdrüclic, 
daß weder bei Ezechiel nod im Geſetz phyſiſche und ethische Un» 
reinheit gejchieden find. 


Gegen jene Scheidung einer älteren und einer entwidelteren 
Anſchauung im Begriff der Heiligkeit wendet fih von Orelli: 
Zum Grundbegriff der Heiligkeit gehöre allee, was Gottes Eigenart 
im Gegenfag zum Endlihen und Sündigen ausmade. Nicht 
vom Begriff des Bundes aus fei der des Zornes zu beftimmen; 
der göttlihe Zorn jei vielmehr Reaktion auf Verlegung der Heilig- 
feit, alfo vor allem auf Sünde. 


Das Weſen der Sühne in der altteſtamentl. Opfertora. 2378 


Außerhalb der Kultustora findet fi die Anfhauung, daß die 
Sünde — direlt oder indireft von Gott — zugededt, befeitigt, ge 
tilgt werde, fo daß fie nit mehr vorhanden ift und Gott nicht 
mehr durd fie zum Born gereizt wird, 

Die Sühngebräude der Kultustora find vorbeugende Mittel, um 
die Perfonen oder Heiligtümer gegen die vonjeiten der göttlichen 
Heiligkeit drohende Gefahr zu .beihirmen. Das Kapparaopfer 
nennt Drelli da8 „bewahrende Saframent”. Die kappara hat 
aber durhweg ethiſchen Charakter und ijt begrifflid 
nädftverwandt mit Entfündigung. Das Nahen zu Gott 
ift ohne das reinigende und entjündigende Deden un 
möglih. Dabei ift aber nicht zu vergeffen, daß das Alte Teftament 
und feine Ethik nit mit unferen Maßjtäben gemeffen fein wollen. 

Weiterhin findet Drelli in den Opfergaben mehr als bloße Ge- 
ſchenke; fie follen eine, wenn auch inadäquate, Genugthuung bieten, 
„das Sterben des Tierd an feiner Stelle mußte dem Sünder aud) 
als eine Art Gericht über dasielbe erfcheinen, wodurd ihm felbit der 
Tod erjpart werde. Dem Gedanken des ftellvertretenden Todesleidens 
ift nicht zu entgehen“. Auch hier wird wie bei Riehm dem Verfahren 
mit dem Chattathfleifch beiondere Aufmertjamfeit geſchenkt. 


Der Auffaoffung Baudijfins ähnlih ijt die von Schultz, der 
die kappara in direkten Zufammenhang mit der Auffajjung des 
Weſens Gottes als des Heiligen bringt, dagegen die Beziehung auf 
den göttlihen Zorn ablehnt. ©egenftände werden durd die kap- 
para gereinigt und geweiht. Der „bedeckende“ Priefter macht die 
an ihnen haftende LUmreinheit unfichtbar. Bei Perjonen kann die 
kappara, weil nicht ausſchließlich an Chattath gebunden, aud) 
nicht allein der Sünde gelten. Der Menſch — To leitet Schulg 
über — ift als Kreatur ſchwach und deshalb aud) feinem Wefen 
nah unrein, deshalb von Gottes Nähe ausgefchloffen. Der Prieiter- 
aber führt ihn bei Gott durch eine Meinigung und Weihe ein, da- 
mit ©ott feine Unmwürdigfeit nicht anjehe und er gefahrlos feine 
Gabe darbringen könne. Sünde maht die Bedeckung doppelt note 
wendig, wenn der Menfh ſchon an fi als „Fleiſch“ nicht vor 
Gott beftehen kann. 
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VI. 


Wie beurteilen wir die auf dem legten Blättern wiedergegebenen 
Anſchauungen? Beginnen wir mit den Aufftellungen Ritſchls, fo 
fällt zuerft auf, daß er aufs ftrengfte gegen jede Benutzung 
der Formel „Schuld, Sünde bededen“ zur Erflärung der gefeß- 
lihen Formel „Berfonen oder Heiligtümer bedecken“ fi verwahrt. 
Mit Grund, denn eben die Diitbenugung jenes Ausdruds zur 
Deutung des Sprachgebrauchs der Tora macht feine ganze Aus— 
führung über den letzteren illuſoriſch. Das Recht zu jener aufs 
fallenden Scheidung findet er darin, daß einmal nah herkömm— 
licher Anſicht das Gefeg älter ift als etwa die Bücher Samuelis, 
die Propheten und Pjalmen, welche jene Ausdrüde py ND2 2c. ent⸗ 
halten. it dem fo, dann ift freilich bei allen Opfern aus der 
Richter und Königszeit zu fragen, ob fie nad gejeglicer Norm 
verlaufen oder nit, und Verwendung des kipper in anderem 
Sinn und Zujammenhang, als dem der gejegliten Formel, ift 
eben jpäterer Spradgebraudy, der zur Erläuterung des gejeglichen 
nicht gebraucht werden darf. So bejeitigt ja Ritichl kurzweg aud) 
das Zeugnis der Stelle Jeſ. 6, 5, welde deutlich Sünde als 
Grund der Gefahr für einen vor Gott erjcheinenden Menfchen ans 
giebt, mit der Bemerkung, das jei ein „ſpäterer Gefihtspunft”. 
Ihm komme, fagt er, nichts darauf an, die wahrſcheinliche geſchicht— 
lihe Entwicdelung der Religion des Alten Teftamentes zu berüd- 
ſichtigen. Diefer Verzicht auf gefchichtlihe Beurteilung der Quellen 
deckt freilih alle Willkür in Zufammenftellung und Erklärung der 
Ausfagen. Jeder Blick auf die Stellen zeigt, daß das Wort 
kipper in den verfchiedenften Büchern und Zeiten und in mannig— 
fahen Nitancen des Sinne vorfommt, daß es fi faſt durd alle 
Schichten der Litteratur verzweigt; wie fann man demgegenüber 
Hoffen, bei vollem Verzicht auf gefchichtliche Ordnung und Methode 
den urfprünglichen, echten Sinn der Opferformel zu ergründen? 
Und diefen will Ritſchl doch geben. 

Welche Unklarheit die Mißachtung der Gefchichte mit fi bringt, 
zeigt die Art, wie Ritſchl 1Sam. 3, 14 behandelt. Was er über 
den Inhalt der Stelle fagt, iſt am fi ſehr gefünftelt, es wird 
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aber ohnehin bedeutungslos, fobald man die Stelle als klares ger 
fhichtlihes Zeugnis über vorerilifhen Opferbrauch anfieht. Es 
feien hier feine gefeglichen Opfer gemeint, erklärt Ritſchl, wenn 
Gott jagt, daß die Schuld des Hauſes Eli zu ſchwer fei, um mit 
Zebach und Mincha bededt zu werden. Natürlih, Opfer der 
exiliſchen Zora find das nicht, aber „geſetzliche“ Dpfer doch, d. h. 
zu Elis und Samueld Zeiten wurden eben „gefeßlih“, nad feſtem 
und anerfanntem Brauch die Opfer zu dem Zwed gebraucht, Schuld 
zu bededen, eine Beftimmung, die ihnen nur für den in Rede 
ftehenden Fall von Verſchuldung abgefprochen wird. Ritſchl grenzt 
ganz mit Unrecht das Geſetz jcharf ab gegen alles fonft von Opfern, 
gottesdienftlichen Handlungen, Gewohnheiten, Pflichten zc. Geſagte; 
als ob nicht von jeher, wenn auch ungeſchrieben, Dpfergejege bes 
ftanden hätten, al8 ob wir nicht Anzeichen von folchen alten An— 
fhauungen und kultiſchen Sitten genug hätten, als ob die Autoren 
der Opfertora etwas abfolut Driginales, nie Dageweſenes, an 
nichts Vorhandenes Anknüpfendes gefhaffen hätten. Dieſe 2o8» 
löſung des Gejeges vom gefchichtlihen Boden, diejed gewaltſame 
Abreigen der Wurzeln, mit denen die Tora noch im Brauche älterer 
Zeiten, ihrem mütterlichen Boden, haftet, macht es Ritſchl möglich, 
dem Geſetz in fo weitgehendem Maß feine eignen Gedanken zu 
feihen und ihm ein fcheinbar fo einfaches und klares, konſequent 
durchgeführtes Prinzip unterzulegen. 

Erjte Forderung ift alfo Verknüpfung des gefeglihen und außer» 
geſetzlichen Sprachgebrauchs, fowie Benugung der zweifellos älteren 
Ausfagen als einer Grundlage für die Erklärung der jüngeren. 

Eigentümlich ift weiter, wie Nitfhl von den Ausjagen des Ges 
fees felbjt wieder einzelne ausjcheidet. Er operiert ftet® mit dem 
Begriff des Bundes und der Vorausjegung, daß fid) die Opfer 
nie auf Gottes Zorn beziehen, vielmehr ſtets Gottes Bundesgnade 
vorausfegen. Gotted Zorn gelte nur dem Bundesbrüdigen, für 
den es nach Num. 15 gar feine kappara mehr gebe. Es wird 
hier mit den in jenem Kapitel aufgeftellten Kategorieen viel zu 
zuverfichtlid argumentiert; wir haben mehrjad oben bei einzelnen 
Stellen gezeigt, daß namentlich Q fi) um jenes Syſtem nicht küm— 
mert. Daß die Opfer ftets die Bundesgnade vorausfegen, ift eine 
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unbemweisbare Behauptung; die Opfer im Geſetz find gebotene Abr 
gaben, nicht freiwillige, vom Drang des Herzens diftierte Geſchenke. 
Der Rultus ift für das Volk eine fchwere, ernite Pflicht, Freilich 
dem Volk zu feinem Heil auferlegt, denn der Kultus allein giebt 
ihm das Mittel in die Hand, ſich rein und fozufagen gotteswürdig 
(heilig) zu bewahren; denn Sünde verhüten und die Sündenunrein« 
heit tilgen ift ja der offenbare Zwed der namentlich in den ſekun— 
dären Stüden des PC bejchriebenen Opfer und Reinigungsriten. 
In welcher Weife Gott auf Verfündigung, Verunreinigung, Über: 
tretung feiner Befehle etwa reagieren würde, fall die kappara 
nicht einträte, iſt felten gefagt, ed wird nur immer gleih das 
Heilmittel angegeben, in ftarfen Fällen von Überſchreitung der von 
Gott geſetzten Schranken tritt aber gleich fein Zorn ein. Erzäh— 
(ungen in diefer Richtung finden fid) begreiflicdy eben in der erzäh— 
lenden Schrift Q, fo Num. 17. Hier bededt der Priejter das 
Volk durd ein ganz dem Moment äußerjter Gefahr entiprehendes 
Opfer und bewegt Gott zur Zurücknahme des dur die Sünde 
verdienten Zornes, der in einer Seuche fid auswirkt. Solde 
Dpfer zieht num Ritſchl für feine Deutung der kappara nicht in 
Betracht; das jeien außerordentliche, aber feine gejegliden Opfer. 
Der Tert giebt ihm zu diefer Abjonderung einzelner Ausjagen fein 
Recht; aber fie ftimmen mit feinem Sag, daß gefeglihe Opfer 
weder auf die Sünde, noch auf Gottes Zorn Beziehung haben, fo 
wenig überein, daß er fie notwendig beifeite laſſen muß. 

Nachdem Ritſchl den Kreis der Belegftellen eng genug gezogen 
hat, ftügt er feine Vorausfegung (Opfer feien lediglid Mittel des 
Verkehrs mit Gott, nie Mittel der Friedensftiftung und der Be— 
dedung der Sünde der Perjon) noch dur die Erwägung, daß 
aud) “Ola und Schelamim „bededen“, nicht allein Chattath und 
Ascham, bei welch’ legteren freilih auf die Sünde zielende Zu— 
füge vorfommen. Hier legt Ritſchl viel zu viel Gewicht darauf, 
daß an einzelnen Stellen — mehr fann man nicht fagen — aud 
‘Ola, Schelamim, ja auch Mincha bededen. Ein auch nur ober- 
flächlicher Bid auf die Duellenausfagen ehrt, daß die Heimat 
der kappara nichts als die Chattath (und etwa der Ascham) 
ift und daß nur im abgeleiteter, unbeftimmterer Weije aud) den 
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anderen Opfern die Wirkung des „Bedeckens“ zugewiefen wird. 
Auch in diefem Punkt mangelt geihichtlihe Auffaffung, Unterſchei— 
dung des Wefentlihen und Uriprünglichen vom Zufälligen, gelegent- 
liher von allgemein gültigen Aussagen. 

Ihr charakteriftifches Gepräge befommt jeine ganze Darjtellung 
aber dadurd, daß er nun der Zora ein theologiiches Prinzip unter» 
legt, den Gedanken des wejentlichen Unterſchiedes, ja Gegenfages 
zwiichen Göttlihem und Kreatürlihem. Durch die israelitifche Ur- 
geichichte ziehe fich der Gedanke, daß fein lebendes Geſchöpf unbe- 
rufen in Gottes Nähe kommen (fein Angeficht fehen) fünne, ohne 
vernichtet zu werden. Der Grund der Gefahr Tiegt eben darin, 
daß die Menſchen Fleiſch find, die kappara foll fie ſchützen, damit 
fie ungefährdet Gott nahen können. 

Zuerſt ift zu bemerken, daß Nitfchl jehr mit Unrecht „Gott 
nahefommen* und „Gott ſchauen“ als gleichbedeutende Ausdrüde 
verwendet; erjteres gejchicht in jedem Dpfer, letzteres gerade beim 
Opfer nie (einzig in ihrer Art ift die Stelle Leo. 9). Sodann: 
den Nachweis für die Anſchauung von der Gefährlichkeit des 
Schauens Gottes kann Ritſchl nur führen aus JE und D; die 
eine Stelle, weldhe er dafür aus PC anführt (Num. 17, 27f.) 
redet von einem Schauen Gottes nit, das allein aber wäre ent— 
ſcheidend. Die Sade fteht jo: Die Schrift JE, aus der Ritſchl 
die meiften Belegftellen für feine Anfiht nimmt, weiß von manden 
Theophanieen und enthält allerdings die Anſchauung, daß es für 
den Menſchen abfolut gefahr und todbringend fei, Gott zu ſchauen, 
und daß es Ausnahme und Beweis befonderer göttlicher Güte fei, 
wenn ein Menſch, mit dem Jahwe perſönlich verfehrt, der ihn alfo 
fieht, bewahrt bleibe !). Die Gefährlichkeit des Erblidens Jahwes 
bildet gewiffermaßen die Kehrſeite jenes, namentlih in der Po» 
triarchengefchichte häufig erzählten, perfönlihen Umgangs Gottes 


1) Eine eigentümliche Parallele hat man an der Gefchichte der fogen. 
Bundeslade. Belanntlid) hat nad) älterer Auffaffuug das Anfchanen und An— 
rühren derjelben den Zod zur Folge. Offenbar gilt fie eben als Wohnung 
Gottes, im der er fogar im den Krieg mitgenommen wird. — Bei Q ift fie 
lediglich noc; Behälter der Berfaffungsurfunde von Israel und fteht an Widhtig- 
feit der kapporeth nach, welche nun als Gottesthron gilt. 
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mit Menjchen. In jpäteren Schriften tritt beides zurüd, die exi— 
fifche Zeit (PC) weiß von einem ſolchen Umgang Gottes mit Men- 
ſchen, als feinen Freunden, nidts mehr. Man beachte, wie ganz 
anders perſönlich und freundſchaftlich Moſes Stellung Gott gegen— 
über in JE ift als im PC. In der Anfchauung jpäterer Zeit 
ift Gott viel weiter über die Welt hinausgerückt, es erfcheint der 
Kabod Yahmes (d.h. Jahwe in der Hülle des Kabod), er jelbjt 
tritt mit der Welt in feine Berührung und wenn aucd der Kabod 
Jahwes gefehen wird (Num. 19), fo werden dod deshalb feine 
Schutmaßregeln notwendig. Übrigens erfcheint auch der Kabod 
felten genug; es beginnt eben in der Eriläzeit, deren Anſchauungen 
die Tora wiedergiebt, die judaiſtiſche Fernerückung Gottes von der 
Welt, welche weiterhin zur Einfchiebung der Engel als Vermittler 
geführt Hat. Daß das Opfer nad) dem Gefet gegen die aus dem 
Erbliden Jahwes fliegende Gefahr zu ſchützen beftimmt fei, ift eine 
aus ganz verfchiedenartigen Gedanken aufgebaute Theorie. Weder 
Ezechiel, nod das Geſetz der Erilszeit in allen feinen Schichten 
geben Anhaltspunfte für diefelbe, und doc ſoll fie gerade die ger 
feglidhe Opferformel erklären. 

Als allgemeinen Zwed der Opfer, zu dem die kappara nur 
den Weg bahne, giebt Ritjchl an, der Menſch wolle durd feine 
Gabe mittelbar vor Gott geftellt werden. (Aber wenn mittelbar, 
dann doch nicht jo, dag er Gott fhaut!) Übrigens tritt auch diejer 
Zwed der Opfergaben, den Geber in Gottes Nähe zu ftellen, ger 
rade im Geſetz mit feiner Opferforderung ziemlich zurüd und 
wird von Ritſchl weit über Gebühr in den Vordergrund gerüdt. 
Ritſchl gebraucht gern den Ausdrud, „vor Jahwes Angeficht* folle 
das Opfer die Berfon „bededen” (in feinem Sinn foviel wie bes 
fügen), aber das mm mob kommt felten in Verbindung mit 82 
vor; wenn ed Ritfchl mit AD> zufammenbringt, jo erwedt das den 
Eindrud, als follte das mm mob auf eine von Gott her drohende 
Gefahr Yinweifen. ob Heißt zunächſt nur „angeſichts“, fo daß 
Jahwe al8 Zeuge dabei ift ?). 


1) Wir fügen Hier eine Kleinigkeit bei: daß Lots Weib, als es ſich umwandte, 
Zahme geihaut habe und dadurd) umgekommen jei, jagt die Duelle nirgends. 


Das Wefen der Sühne in der altteftamentl. Opfertora. 279 


Wir behaupten, daß der Gedanfe des Schußes nicht in dem 
Wort kapper liegt — dafür ift nirgends ein Beweis zu finden —, 
daß er aber auch überhaupt in der Handlung der kappara nur 
ganz imdireft angedeutet ift. Indirekt, fofern die kappara die 
Perfon ihrer Sünde und Unreinheit entledigt, in weiterer Folge 
die Strafe abwehrt und auf diefem Umweg die Perfon vor Uns 
glück (göttlihem Zorn) behütet. Unmittelbar aber hat das Opfer 
nit die Bedeutung eines Schutmitteld für den Menfchen, mag 
man ald Grund der Schugbedürftigkeit die Endlichkeit, wie Ritſchl 
thut, oder (mit Riehm) die Sünde anfehen. Ein Schug ift gar nicht 
notwendig, weil im Kultus (nad) PC) Gott überhanpt nicht ges 
jehen wird; wo aber der Kabod gefehen wird (Ex. 16, 9. 10; 
24, 15 ff. Lev. 9), ift fein Schuß erforderlid. Wo von Gefahr 
die Rede ift (Lev. 10, 1—5. Num. 1, 53; 4, 15. 19. 20; 
8, 19; 16; 17; 18, 5. 22) hat diefe ihren Grund nicht in der 
Kreatürlichkeit der Menſchen, fondern in der Mißachtung göttlicher 
Gebote und Verbote. 

Ritſchls Grundgedanfe — Schug für die Kreatur vor der gött- 
lihen Majeftät, die wie eine Naturgewalt wirft, ohne Rückſicht auf 
die menjchlihe Sünde — iſt nur gewonnen durch dad Zuſammen— 
werfen disparater Elemente, durd die rein dogmatiche, ungefchicht- 
liche Art der Unterfuhung. Will man nicht auch diefen Weg gehen, 
jo muß man den Gedanken der „Schutzbedeckung“ aufgeben, gegen 
den ohnehin der von Ritſchl beifeite gefchobene vorexiliſche Gebraud) 
des Wortes kapper laut genug jpridt. Auffällig ift nur, daß 
Riehm an der unbegründeten Aufjtelung, Kapper bedeute einen 
Schuß, feithalten konnte, obwohl er in der Begründung der Not» 
wendigfeit des Schutzes Ritſchl direft wideripridt. 

Am ſchwächſten zeigt ſich Ritſchls Ausführung da, wo er um 
jeden Preis nachweiſen will, daß die kappara feine Rüdjicht auf 
die Sünde nehme. Er macht darauf aufmerfjam, Übertretungen 
aus Verfehen und Zuftände körperlicher Unreinheit erfordern gleichers 
maßen eine Chattath. Da wir aber doc körperliche Unreinheit 
nicht ethifch beurteilen können, faſſe das Geſetz offenbar beide An- 
fäffe von Sündopfern als Modifitationen der menſchlichen Schwäde. 
Noch viel weniger fei bei einer kappara von Gegenſtänden, Heilig. 


250 Schmoller 


tümern, Häuſern an Sünde zu denken; von einer ethiſchen Be— 
urteilung in unſerem Sinn ſei ja da keine Rede; es werde nur 
durch die kappara die Kongruenz heiliger Geräte ꝛc. mit ihrer Be— 
ſtimmung hergeſtellt. Dieſe Wendung iſt unverſtändlich; wo hier 
der Schutz bleiben ſoll, ſieht man nicht ein. Aber die Beweis— 
führung iſt lehrreich. Sobald man unſere ethiſchen Begriffe ein— 
miſcht, kommt man nur zu ſtarker Mißdeutung der Tora. Das 
iſt ja gerade ihre Eigentümlichkeit, daß ſie auch den ethiſchen Mangel, 
das, was wir Sünde nennen, als Flecken, Makel, Verunreinigung 
auffaßt, daß fie aber auch leibliche Schäden, ſelbſt den „Ausſatz“ 
am Hauſe, als Anſtoß für Gott anſieht und bei ſolchen Dingen 
mit demſelben Nachdruck auf Luſtration dringt, wie bei der Ver— 
legung göttliher Anordnungen und eigentlich fittlihen Verfehlungen. 
Dan verfennt die Tora, wenn man als ihre oberjte Abficht ethifche 
Unterweifung oder Erziehung des Volks zum Guten anfieht. Ihr 
eriter Zwed ijt vielmehr, alles, was irgendwie Gott einen Anſtoß 
geben, ihn beleidigen, verlegen könnte, fernzuhalten, Verlegung des 
Heiligkeitecharafters des Landes, Volkes, Lagers, der Wohnung 
Sotted, ihrer Geräte zu verhüten oder den Schaden durdy dazu 
geordnete Dpfer fofort wieder gutzumadjen. Anſtoß erregt aber bei 
Gott alles ſittlich und finnlih Widrige ganz gleihmäßig; es madıt 
den Menfchen unrein, der. e8 verübt oder an fi) hat, und den Gegen- 
ftand, der damit in Berührung kommt. (Wo das Geſetz von 
Sünde, Entjündigung ꝛc. redet, find wir immer wieder verfucht, dieſe 
Worte im eigentlichen ethiichen Sinn zu faffen, der Begriff iſt aber 
im Geſetz faft durchweg finnlicher, ungeiftiger zu verjtehen.) Das 
Volk fommt nicht eigentlich alse freie fittliche Größe in Betracht, 
fondern al8 Gottes Eigentum, deffen Glück eben daran hängt, daß 
e8 nicht durch Verunreinigung Gott veranfaßt, fein Eigentum zu 
verlaffen, zu verftogen, preiszugeben. Der Einzelne vollends fommt 
nicht als felbjtändige Perſon, fondern lediglih als mitverantwort- 
fies Glied de8 Ganzen in Rechnung, 

Ritſchls Beantwortung der Frage nah dem Sinn der kap- 
para imponiert durd ihre Einfachheit und Geſchloſſenheit. Wir 
haben aber nunmehr gejehen, wie viel Wilffür nötig war, um 
diefen Eindruck hervorzubringen, und wie einfeitig ſowohl die Quellen 
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überhaupt verwendet, als ihre Ausfagen nah Bedürfnis ſtark 
betont oder auch ganz außer acht gelaffen wurden. 

Riehms Ausführungen werden der Sache jelbft viel mehr ge» 
recht, obmohl auch er die unhaltbare Borausjegung Ritſchls über- 
nimmt, kapper bedeute bejhügen. Sofort geht er aber dann 
feinen eigenen Weg, indem er das Schugbedürfnis von der Sünde 
ableitet; der Menſch ijt alfo gefährdet vonfeiten der göttlichen Heilig« 
feit, weil er unrein, durh Sünde befledt iſt. 

Wir können fogleih diefen Punkt ins Auge faſſen. Riehm 
deduziert gern aus dem Begriff der Heiligkeit, deſſen ethiiche Seite 
er jtarf betont. Mit diefem Begriff muß aud) operiert werden, 
fobald man dem Kapper die neutrale Bedeutung der Schugbededung 
zujchreibt. Denn die Antwort auf die Frage, wovor oder weshalb 
der Menfch zu jchügen fei, fann nur aus dem Weſen Gottes 
jelber abgeleitet werden, und die Auskunft wird eine verfchiedene 
fein, je nachdem man den Heiligfeitöbegriff, den Ausdrud eben für 
das göttlihe Weſen, auffaßt !). 

Nun ift allerdings von vornherein ein Zuſammenhang zwijchen 
den Gedanken der kappara und der Heiligkeit anzunehmen. Nur 
fragt fi, ob das der fein muß, den Ritſchl und Baubdifin feiners 
feit8 fonftatieren, oder der, den Riehm anderjeitd annimmt. 

In JE, wo mehrfad von der Gefahr direkten Zujammen- 
fommens mit Gott, ded Schauens Gottes, geſprochen wird, tritt 
der Begriff der Heiligkeit gerade in dieſem Zufammenhang nicht 
hervor, es wird nit Gottes Heiligkeit als weſentlicher Grund 
der Gefahr genannt. Das wäre aber nad) den Vorausfegungen 
namentlih Ritſchls und Baudiffins zu erwarten. 

In der Zora aber, wo allerdings dem Begriff der Heiligkeit 
dad Merkmal des Gegenfages gegen das Irdiſche weſentlich ift, 
tritt jener Grundſatz zurüd und — was mehr fagen will — «8 
ift gar nirgends angedeutet, daß die kappara durd Gottes Heilig- 
feit, als das überweltliche, majeftätifhe, zum endlihen Menſchen 
in geradezu verderblihem Gegenſatz ftehende göttlihe Weſen er» 
fordert werde. 

1) Bgl. darüber auch Baudiſſin im Theol. Litt.-Ztg. 1878. Nr. 1. 

Theol. Stub. Yahrg. 1891. 19 
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Doch hängen die Begriffe der kappara und der Heiligkeit 
fiher in der Art zufammen, daß jid) auf Gottes Heiligfeit die 
Forderung der Heiligkeit de8 Volls gründet, bezw. die Forderung, 
dag Sünde und Verunreinigung vermieden und die Reinheit, der 
Heiligkeitscharafter, ftetS mwiederhergeftellt werde. Mehrmals finden 
wir ja die kappara als Mittel der (Wieder-)Heiligung, in ein« 
zelnen Fällen ift mit kappara gleich auch die Folge, das qad- 
desch, gemeint, wie auch taher vorfommt für qaddesch, wo 
eigentfi tihar leqaddesch gemeint ijt. 

Geht man von der Annahme aus, welche Ritſchl aufgebradt 
hat und weldher Riehm auch folgt, daß kapper „zum Schuß be» 
deden* Heiße, jo fommt man bald darauf, daß die Darjtellung 
bes einen wie des anderen Gelehrten je ein Ertrem vertrete 
und daß beide in ihrer Weife dem Quellenmaterial nicht gerecht 
werden fünnen oder Gewalt anthun müſſen. Letzteres gefchieht freis 
fid bei Ritſchl in ungleich ftärferem Maße. Riehms Auffaffung 
der Quellenausjagen ift, obſchon wir feine fritiichen Vorausjegungen 
nit zu teilen vermögen, doch weit jachlicher und treuer. 

Eine neue Unterfuchung der Hauptfrage — Zwed und Grund 
der kappara — fönnte nun den von Baudilfin vorgejchlagenen 
Weg der Vermittelung zwifchen beiden Ertremen gehen *). Diejelbe 
würde nachzumweifen juchen, daß die Schugbedefung in einem, jeden- 
fall8 dem größeren Zeil der Stellen — mie Riehm will — durd) 
die Sündhaftigkeit, im andern, weitaus fleineren Teil durd die 
Kreatürlichleit — wie Ritſchl behauptet — erfordert würde, wobei 
die (leoitifche) Unreinheit als Anlaß der kappara auf bie eine 
oder andere Seite gezogen oder auch etwa in eine eigene mittlere 
Kategorie befaßt würde. Diefer Weg kann aber nur unter der 
Vorausſetzung eingefchlagen werden, daß kapper wirklich „ſchützend 
überdeden“ bedeute, eine Annahme, deren Beweis noch ausjteht, 
die von Ritſchl auf falihe Prämifjen Hin aufgeitellt, deren 
Richtigkeit aber noch nicht durch ihre überrajchende Neuheit ficher- 
geftellt iſt. 


1) Studien zur femit. Religionsgefchichte in gelegentlichen Andeutungen 
und die oben genannte Nezenfion in Theol. Litt.-Ztg. 
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Die Richtigkeit diefer Annahme nun haben wir zu prüfen unter» 
nommen. Wir find zu dem Ende dem Gebraud des Wortes 
kapper in den vorerilifhen Schriften nadjgegangen, von dem Ge— 
danken geleitet, es jei nicht a priori anzunehmen, daß die Ver» 
faffer der Tora ihren terminus technicus ganz neu gefchaffen und 
mit ganz originafem Anhalt verjehen haben. 

Im voreriliihen Sprachgebrauch ift nun kapper foviel wie 
contegere und obtegere (vgf. die lateinischen Ausdrüde cont., 
obt. errata, flagitia, scelera, vitia), aber nie foviel wie pro- 
tegere, fhügen. Nirgends ift von kapper die Rede, wo es fid 
um Beihügung eines Berfolgten, Bedrohten, namentlid; aber da 
nicht, wo es fih um einen dur das Erbliden Gottes Gefährdeten 
handelt. Das Verbum hat feine fefte, ftändige Verbindung mit 
dem Opferweſen, fondern ift einfah Synonymon anderer Verba, 
welche zudeden, verfchwinden machen, tilgen, verwifchen ꝛc. bedeuten 
und ift auch nicht häufiger als dieje gebraudt. Seine Objekte find 
verjchiedener Art, am häufigjten hat e8 aber yWp, yıy, Daon zum 
Objekt; mit diefen zufammen ift SB> eine den Pjalmen geläufige 
Wendung. Übrigens ift so> aud für fih ſchon, ohne Beifügung 
eined Objelts, eiu verftändlicher Ausdrud. Es heißt dann ver- 
zeihen, vergeben, die Sünde, welche überjehen, übergangen wird, 
ift ohne weiteres mitgedacht. 

Bon Ezehiel an gehört das Wort der Kultusfpradhe an und 
verichwindet aus dem profanen Spradgebraud. 

Verſucht man es nun mit dem Etymon aud bei Erklärung der 
eigentümlichen Ausdrüde der Toraſprache, fo gerät man freilid in 
Schwierigkeiten. Rofenmüller und andere erflären, die gefetzlichen 
Ausdrüce kapper Al-p*loni, äl-hamigdasch xc. feien einfad Ab» 
breviaturen der ausführlicheren Ausdrüde kapper chattath (oder 
al-chattath) p*loni, kapper (&l-)tum‘ath hamigdasch x. Diefe 
Annahme ift jedoch unhaltbar. Denn wie follte gleich bei Ezechiel 
diefer fünftliche, abgelürzte Ausdruck als ein ohne jede Erflärung 
verftändlicher gebraucht worden jein? Mit der Grumdbedentung 
direft zu operieren, ift unmöglid. Kapper heißt nicht mehr „zu- 
deden*, fondern ift ein tehnifher Ausdrud, der für uns nicht 


wohl überjegbar, am nächſten indes mit num verwandt ift und ver» 
19* 
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möge feiner Herkunft von der vorexiliſchen Wendung kapper äwon 
die Beziehung auf Sünde ꝛc. immer jhon enthält, Wäre er nicht 
allzu undeutich, fo könnte man den von manchen gebrauchten Ausdrud 
„Entfühnen“ dafür fegen. Man follte aber einfach dieſe vox 
sacra, die wir direft und voll nicht überjegen können, mit „Rappara 
veranftalten, die Kapparariten vollziehen“ wiedergeben; mit „ſühnen“ 
oder „verjöhnen“ verbinden wir fon einen dem hebräifchen Ges 
danfen fremden Sinn. 

Dafür, daß jeder, der von kappara ſprach, ohne weitered an 
Unreinheit, Sünde, furz an alles das dachte, mas den Heiligkeits— 
harafter Yeracld und des einzelnen Israeliten zu ftören geeignet 
war — dafür fpridt am Tauteften der Wechfel des kipper mit 
chitte, fowie der — viel häufiger als Al-chattath vorfommende — 
Zufag möchattath. Diefer fegt voraus, daß kapper etwas be» 
deutet wie „von Unreinheit, Sünde (und zwar immer im Sinn 
der Tora, nicht im eigentlich ethifchen) befreien, reinigen, entfün« 
digen“. Ob äl-chattath heiße „wegen der Sünde“, was mohl 
möglich ift, oder ob es das eigentliche Objelt der kappara nod 
neben das perjönliche Objekt hinftelle, macht ſchließlich wenig aus. 
Wir haben auch biäher im Ausdrud kapper äl-p*loni das al- 
p’loni als Accuſativ angefehen,; es fann aber jo gut wie beäd- 
p’loni die Perfon nur nennen als diejenige, zu deren Nugen 
und Frommen, für welche die kappara vollzogen wird *). 


IX. 


Ausführliche weitere Kritik der oben genannten in den legten 
Fahren ausgeführten Anſchauungen über die kappara und alles, 
was damit zufammenhängt, ift nit von Wert. Die am meijten 
hervortretenden und beftimmenden Fragen find behandelt, neben» 
ſächliche Dinge häufig ohne Nennung von Namen und ohne direkte 
Citate. Wir können glei dazu übergehen, zum Schluß das Wefen 
der kappara pofitiv zu beftimmen.. Wenn der Priejter für 
Perjonen (äl-ploni, bead-ploni) oder Sachen (wie einen Altar, 





1) Bgl. die mir erſt nad Abfchluß der Arbeit befannt gewordene Aus- 
führung Wellhaufens in Komp. des Herat. und der geich. Bücher, ©. 335 ff. 
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das Heiligtum, die kapporeth, ein Haus sc.) die kappara voll- 
zieht, jo vollzieht er damit eine religiöje Reinigung, 
Luſtration der Perſonen oder Dinge, bewirft Entfernung 
der Unreinheit oder Sünde von denfelben — häufig wird, 
namentlich bei Sadyen, noch befonder® gejagt, die kappara geſchehe 
„wegen der Sünde* —. Vollzogen wird die kappara ver» 
mittelft der zu diejem Zwed befonders beftimmten 
tultifhen Mittel (piacula, Sühnopfer), welche ihrem Urfprung 
nah Bußen ans Heiligtum oder an Gott find, die aber nach dem 
Geſetz in Opferform geleiftet werden. Diefe befondern kappara- 
opfer find Ascham und ganz befonders Chattath. 

Die Wurzel des gefeglihen Ausdruds und der damit 
verknüpften Anfchauung von der Sünde, ihrer Wertung, ihren Folgen, 
der Art ihrer Entfernung, liegt in vorgejeglihen Ausdrüden und 
Anſchauungen. Kapper äwon ift ein Bild wie andere für göttliche 
Berzeihung; Gott, weder ein Menſch noch ein Priefter, deckt nad) 
Pjalmjtellen und anderen die Schuld zu. Die Sünde ift Belei- 
digung Gottes, denn Gott ift Herr und Hort des Rechts und 
Brauchs, der Sitte, welche der Sünder verlegt. Die Sünde haftet 
am Menfchen, auch am Lande als ein Flecken, Makel, laftet wohl 
auch auf ihnen als eine Bürde. So lange fie ungeftraft und un» 
vergeben ift, fordert fie Gott zur Strafe auf. Denn er fieht fie 
an der Perſon, fo oft er legtere fieht, und wird jo ftet8 an die 
noch ausſtehende Strafe erinnert. Entweder ftraft er num — dann 
ift von Bedeckung feine Rede mehr, oder verzeiht, d. h. im Bilde: 
er nimmt die Schuld weg, bededt, verwiſcht fie, gedenft ihrer nicht 
mehr, verbirgt fein Angefiht vor ihr, wirft fie hinter feinen 
Rüden x. Die Vergebung wird aljo vorgejtellt ala ein dem 
Auge, der Aufmerkjamkeit, der Beurteilung, damit auch der 
Ahndung Entziehen. 

Unterfchiede zwiſchen Sünden, welche die Zudedung, Vergebung 
zulaffen und jolchen, bei welchen diefe nicht möglich ift, werden 
nicht im allgemeinen, wohl aber in beftimmten Einzelfällen gemadt. 
Es wird angenommen, daß Gott gemwiffe ſchwere und free Ber- 
gehen nicht zudede; Jeremia bittet darum, Gott möge feinen Fein» 
den ihre Schuld nicht zudeden, bezw. Gott möge dem im Opfer 
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ausgedrüdten Gefuh um Zudeckung der Schuld feine Folge geben, 
jfondern jene die Folgen der Sünde, die Strafe, tragen laffen. Die 
Vergebung ift ftets freier Alt Gottes. Nur 1Sam. 3, 14 er 
fcheinen die Opfer geradezu als Mittel der Zudeckung der Schuld, 
nicht bloß als Geſchenke, welche Gott zum Zudecken derjelben ver- 
anlajjen follen. Befondere Opfer für diefen Zweck (piacula) gab 
es in der vorerilifhen Zeit, von der wir reden, nicht; die fonft 
gebräuchlihen Opfer, insbefondere die Xieropfer als die wert: 
vollften, hatten je nad der beftimmten Veranlafjung verichiedene 
Zwede und unter anderem auch den, die Bitte um göttliche Ber: 
gebung (kapper) zu unterftügen oder geradezu die Schuld zuzur 
deden. 

Die erilifche Reftauration geftaltet keineswegs die Form des 
Gottesdienſtes vollfommen neu; die Hauptelemente der alten Kultus: 
fitte werden fanktioniert, aber teild wird gereinigt, teils weiter- 
entwidelt und reicher ausgeitaltet, wa man übernommen hat. 
So hat die peinlihe Beachtung alles deffen, was das neugegrüns 
dete Verhältnis zwijchen Gott und Volk etwa ſchädigen konnte, zwei 
neue Dpferarten hervorgetrieben, die im einzelnen Riten ſich charak⸗ 
teriftifch von den andern unterjcheiden und Umbildungen von Schuld⸗ 
bußen (multae) find. Neu ift der Geift der Zeit, der aud die 
alten Formen in eigener Weiſe benugt. Wir brauchen nicht noch⸗ 
mals ausführlid das ſcharf ausgeprägte Streben nad Heiligkeit zu 
zeichnen, das die Zeit bewegt. Heilig, d. i. abgejondert vom Ir⸗ 
diſchen mit feiner Umreinheit und Sünde, ift Gott, und was ihm 
gehört, muß fich ebenfo abjondern; darin bejteht fein bejonderer, 
d. h. göttlicher oder geiftliher Charakter. Die geforderte Heilige 
keit ift im Grund diefelbe, ob fie für Geräte, Gefäße, Gewänder, 
Gebäude, das Lager, das Land, oder ob jie für BPriefter und 
Tempeldiener, den Nafiräer, das ganze Volk verlangt wird. Heilig 
fein nnd Jahwe (dem Heiligen) angehören, ift ein und dasjelbe. 
Was Jahwe nicht gehört, ift profan (Sn). Nichts Unreines kann 
heilig fein; nicht alles Reine ift heilig, aber alles Heilige rein. 
Das Profane ift nicht notwendig unrein; ift e8 rein, fo kann es 
geheiligt (Jahwe zugeeignet, geweiht) werden; ift e8 unrein, jo muß 
es gereinigt werden, um geheiligt werden zu können. 
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Das Geſetz hat die Aufgabe, Störungen jenes normalen Ber- 
hältniffes zu Jahwe (der idealen Heiligkeit des Volks) zu verhüten, 
(ehrt, was zu meiden und was im Fall der Verlegung der Heilig. 
feit zur Wiederheiligung zu thun fei. Die religidfe Reinigung und 
Wiederheiligung (Wiedereinfegung ins normale Verhältnis zu Jahwe) 
gejchieht durch gewiffe Leiftungen in Form von Dpfergaben. Jene 
restitutio in integrum ift die priefterlide kappara. 

Wie jchon gejagt, faßt die Zora nicht die Gefinnung, die piy- 
chologiſche Wurzel der That, ins Auge, fondern das thatjächliche, 
äußerlich hervortretende Abweichen von der gegebenen Richtſchnur. 
Kein Unterfchied wird gemacht zwiſchen Übertretung fittliher und 
fogen. levitifcher Verbote und ganz gleihermaßen gilt finnliche Uns» 
reinigkeit, körperlicher Defekt als unverträglid) mit der Angehörig- 
keit an Jahwe, wie fittliche Vergehen. Beide Übel werden mit 
denjelben Mitteln geheilt. Das Voll, da8 Jahwe gehört, famt 
allem, was fonft Jahwe eigen it, fol nah allen Beziehungen in 
einem status integritatis erhalten werden, der einmal von Gott 
erwartet wird, und gerade jo forgfältig wird für die kappara von 
Heiligtum, Altar 2c. geforgt, wie für die kappara von Perjonen. 
Der einzelne bat nichl jo jehr um feiner jelbft willen, al® um 
des Ganzen willen die Pflicht, ſich wieder ins rechte Verhältnis 
zu Jahwe zu jegen. Das Volk ale Ganzes, das Land und Heilig: 
tum, ift rein zu erhalten; das Bolt als Ganzes hat auch den 
Segen der Erfüllung der Gebote zu genießen. Ganz Jorael ift 
Sotte8 Domäne. Man dente an den Jom Kippurim, dieſe Spige 
des ganzen Gottesdienftes, an dem das gefamte Eigentum Jahwes 
an heiligen Dingen und an Berfonen religiös gereinigt wird, fo 
daß Gott wieder bei einem reinen und heiligen, gotteswürdigen 
Bolt und in einem reinen, neugeweihten Haufe wohnt. 

Es liegt auf der Hand, wie fehr die Nebeneinanderftellung von 
Sünde und lenitifcher Unreinheit oder — wenn man will — bie 
Auffaffung der Sünde ald Verunreinigung des heilig fein follenden 
Volkes geeignet ift, das Bewußtſein eigentlich fittliher Verantwor— 
tung abzuftumpfen. Diefelben Leiftungen werden verlangt in Fällen 
von leichter fittliher Verfehlung, wie bei rein zufälliger und natur» 
gemäß unumgänglicher Levitifcher Verunreinigung. So wurde eine 
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Unterfcheidung von Sünden, welde die kappara zulaffen, und 
folhen, welche fie ausſchließen, notwendig; aber fie tritt erft ſpät 
auf und nicht mit dem Gewicht, das man ihr meift beilegt. Sie 
ift in Q nicht vorausgefegt — in den ſekundären Zeilen de8 PC 
allerdings — und es wird zur Schegaga manches gerechnet, was 
unter den Begriff einer „Verfehens- oder Übereilungsfünde“ kaum 
mehr zu befaffen ift. Viel freier geht Q mit der kappara und 
ihrer Anwendung um. 

Überhaupt erwartet man durchgehende Gleichförmigfeit der Ans 
jhauung von der kappara in dem aus fo ungleidhartigen Teilen 
beftehenden Gefeg vergebens. Wenn auch meift unfere Deutung 
der kappara als einer religiöjen Reinigung einen guten Sinn giebt, 
jo fommen doch Fälle vor, in denen die Beziehung auf die Sünde 
undeutlich ift; dann ift der Sinn der kappara, etwas weiter ge 
faßt, Wiedereinführnng bei Jahwe, was ja ohnehin immer leßtes 
Ziel der Luftration iſt. Der Terminus fcheint, nachdem er ein- 
mal eine folhe Wichtigkeit im Kultuswefen erlangt hatte, ziemlich 
frei und freigebig verwendet worden zu fein, jelbft an Stellen, mo 
er weniger paßte. Auch daß er gelegentlid, wenngleich jelten, an 
die Bedeutung „beſchützen“ anftreift, kann nit auffallen, da ja 
indireft die Entfernung der Sünde immer auch Schuß vor der 
göttlihen Strafe bedeutet. 

Opfer ift Mittel der kappara, aber nicht notwendig bfutiges 
Opfer. Das Blut tritt in der Chattath hervor als die wert» 
vollfte Gabe, die einem Zieropfer entnommen werden kann, denn es 
enthält ein Leben, alfo das Edelſte, was dargebracht werden kann. 
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2. 
Die Barnbelrede bei Markus. 


Bon 
Prof. Lic. 9. Weiß in Göttingen. 


Die folgenden Seiten follen eine zweite !) Probe der Scheidung 
eines Urmarkus (A) von feiner Überarbeitung in unjerem Markus 
geben. Ich Habe bereits früher (a. a. DO. ©. 555F.) angedeutet, 
daß es die Form der Urmarkushypotheſe ift, welche Weizfäder 
ihr gegeben hat, von der ich mir eine Löſung des ſynoptiſchen 
Rätſels verjprede. Ich darf Hinzufügen, daß diefelbe mir freilich 
einer Ergänzung bedürftig erjcheint, deren Notwendigkeit gerade 
durch neuere Unterfuhungen, namentlich durd die von Feine 
(Zahrb. f. prot. Theof. XU. XIV. XV), berausgeftellt ift. 
Weizſäckers Hypotheſe beruht im großen und ganzen auf einem 
argumentum e silentio. Wenn die Benuger des zweiten Evans 
geliumd eine große Zahl von dharakteriftiihen, ausmalenden, per» 
ſönlichen und örtlihen Einzelheiten, ferner eine nicht geringe Fülle 
von ſtiliſtiſchen Zufpigungen und Häufungen, aud von didaktischen 
oder dogmatijchen Formulierungen aus ihrer Quelle in einträchtiger 
Übereinftimmung meglaffen, fo ift es allerdings bedeutend einfacher, 
anzunehmen, daß beide Seitenreferenten diejenige Form des Markus, 
welche wir heute lejen, nod nicht gefannt haben. Der andere Fall, 
daß beide unzählig oft genau diefelben Dinge weggelaffen hätten, 
wäre ein fo feltfamer Zufall, daß man diefe Möglichkeit für ſehr 
unwahrjcheinlih halten muß. Nun fönnte man freilich hier die 
Erklärungsweife Simons’ ?) anwenden, wonad in folden Fällen 


1) Bgl. Stud. u. Krit. 1890, &. 555 ff. 

2) Eine zweite (Heinere) Gruppe von Argumenten Simons’ geht dahin, 
in Stüden außerhalb des Marklusfadens, Ginflüffe des Matthäus auf 
Lulas nachzuweiſen. Im einer Reihe von Fällen fol Lulas durch Matthäus 
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Lukas von Matthäus dahin beeinflußt fei, diefelbe Lücke zu lafjen 
wie jener. Ich Habe bereits (a. a. O., S. 556) auf bie piycho- 
logiſche Unmöglichkeit hingewiefen, daß ein Schriftfteller feine Haupt» 
quelle (A) verlaffen habe, weil feine Nebenquelle (Matth.) 
jener gegenüber ein minus hatte. Wenn er bewußt verfahren 
wäre, fo müßte er feine Hauptquelle durch feine Nebenquelle kriti— 
fiert haben, und hierfür laſſen fih im den meiften Fällen feine 








darauf gebracht worden fein, dasfelbe Logiaſtück an derfelben Stelle des Marlus- 
fadens einzufchalten, 3. B. die Täuferrede, die Berfuchungsgeihichte und bie 
Bergpredigt. Aber man darf wohl fragen: Wo follte denn Lulas diefe Perie 
open ander® bringen, als eben an bdiefen Stellen des Markusfadens? Die 
Orte waren ihm eben durch das Auftreten des Täufers, durch den kurzen Be— 
richt über die Verſuchung und den Bollsandrang vorgezeichnet. Bon Matthäus 
brauchte er fich da nicht erft beeinfluffen zu laſſen. Die anderen Fälle, auf melde 
Simous ſich zu fügen verfucht, können unbeadhtet bleiben, da das ganze Ge- 
bäude zufammtenftürzt, wenn man den Beobachtungen Pfleiderers (Das Ur- 
Kriftentum 1887, S. 538—543) Gehör ſchenkt, wonad; Matthäus überhaupt 
das ſpäteſte, weil katholiſchſte Evangelium fei — eine Hypotheſe, welche von der 
Annahme einer direten Beziehung zmifchen dem 1. und 3. Bd. ganz unabhängig 
if. Einen Beweis liefern die Makarismen 


Mattb. 5, 11. i Sul. 6, 22. 
uaxdpıoi Lore, Örav drsudlowow | waxdpıoi dars, Örav wionawor 
Unis zei diekwucr zai einwaw | Unäs ol dydpwna xal Örav apo- 
näv nornoovr xas' vuur weudo- | elowaw Vnäs xai dreidiswow xei 


!xßaiwoır 10 Övoua vVuor wg no- 
| vngö» ävexa zod vlod Toü avdgwWnov. 
Wenn man fragt, weffen Formulierung einen fpäteren Standpuult verrate, fo 
ift zu beadhten, daß bei Lulas noch die Juden als Feinde erfcheinen, wie 
man aus «popilew (Synagogenbann: Joh. 9, 22; 16, 2) zu ſchließen pflegt 
(vgl. auch Jak. 2, 7). Die Spuren der jübdiichen Gegnerichaft find aber bei 
Matthäus bereits verwiſcht. Hier erfcheinen ale Motiv der „Berfolgung” (bei 
Lukas nur wiceiv, apopiser, dxßiiew, und orudiier) nicht mehr der 
„Name“ der Ehriften als Abtrünniger und falfcher Melfiasgläubiger, fondern die 
üble Nachrede und Berleumdung. Auch Matth. 5, 12 (= Lul. 6, 23), deffen Her- 
funft aus Q Simons vergeblich beftreitet, werben nicht mehr wie bei Lulas jü- 
diſche Berfolger vorausgeſetzt (Lukas ol nareges aurar), jondern Matthäus 
ftreicht das Subjelt uud chriftianifiert die neogpiras, indem er die Zlinger wie 
10, 41; 23, 34 als nene Propheten (roVs npopirag Toug no Uuew) mit 
den alten auf eine Stufe ftellt. Über die anderen Beweiſe Simons hoffe ich 
bei einer fpäteren Gelegenheit mich ausjprechen zu können. 


uevos Evexev Euon. 
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Motive denken. Ein unbewuftes Beeinflußtfein ift aber bier nicht 
vorjtellbar, da eine Reminiscenz, welche ihm unbewußt in die Feder 
hätte kommen fönnen , eben nit vorhanden iſt. Alſo die ganze 
Reihe von Stellen, in melden Markus gegenüber den Seitens 
referenten ein plus hat, läßt fid) nicht dur die Hypotheſe von 
Simone, jondern — wenn mon nit den Zufall zuhilfe rufen 
will — nur durch die Urmarkushypotheſe erklären, oder durch die von 
DB. Weiß vertretene Anfchauung, daß bereits Markus eine Quelle 
benutzt habe, welche au dem Matthäus und Lukas zugrunde Liegt, 
nämlich die Logia (Q). Neuerdings ift Reid (Agrapha. Bei 
v. Gebhardt-Harnad, Zerte und Unterfuhungen V, 4 [1889], 
©. 26) als Anhänger diefer Hhpothefe mit der Forderung auf— 
getreten, eine Benugung von Q durdh Markus müffe noch im viel 
ausgedehnterem Maße, als es bei Weiß gefchieht, angenommen 
werden. ch glaube, daß die® eine ganz richtige Konfequenz ift, 
denn die Belege für einen jelundären Charakter des zweiten Evan» 
geliums erjtreden ſich weit hinein auch in die PBartieen, in denen 
Weiß feine Spuren der Logia findet. Wenn man aber mit der 
Forderung Reichs Ernft macht, jo dürfte ſich vielleicht herausftellen, 
daß dieje Quelle eine große Ähnlichkeit mit dem von Weizfäder 
angenommenen Urmarkus hat. Vielleicht verfuht man es dann 
doch Lieber mit diejem. 

Nun bleibt aber bei der Urmarkushypotheſe, wie ich fie mit 
Weizſäcker vertrete, eine Schwierigkeit bejtehen, melde namentlich 
durch Feine herausgeftellt ift. Es handelt jid) um eine bejondere 
Gruppe von Perifopen, in denen nicht Matthäus und Yufas, jons 
dern Markus und Lukas (unter Umftänden aud Matthäus und 
Markus) eine Familie darftellen (3. DB. die Ausfägigenheilung, der 
Seefturm, der Gadarener Beſeſſene, Jairi Töchterlein und das 
blutflüffige Weib). Hier hat nun ſchon B. Weiß feftgeitellt (und 
das ift weder durch Simons, nod durch Holgmann widerlegt 
worden), daß der Matthäustert unmöglih aus Markus abgeleitet 
werden kann, fondern eimen jelbjtändigen, eigenartigen Typus 
darjtellt. Feine hat diefe Erſcheinungen fo beurteilt, daß bie 
fürzere Matthäusform den Text des Urmarfus (A) enthalte, wäh. 
rend Lulas von Markus (Deuteromarfus) abhängig fei. Nun aber 
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ftiimmt doch auch in einzelnen Punkten Lulas wieder mit 
Matthäus gegen Markus überein. Dieje Fälle treiben Feine zu 
der Hilfshypothefe, daß Lukas neben dem Markus in einzelnen 
Fällen aud) dem Urmarfus auf feine Darjtellung Einfluß ver— 
ftattet habe. Dieſe Auskunft trägt nun ebenfo wie die Simons’ 
den Charakter einer Nothypotheje und leidet an ganz ähnlichen 
Gebrechen wie jene. Nämlich aud fie erflärt nur die Hälfte der 
Erjcheinungen. Wohl läßt fi denken, daß ein pofitiver Ausdrud 
des Urmarfus dem Lukas bei feiner Benugung des Deuteromarfus 
in den Kopf und in die Feder kam; aber es läßt ſich nicht denfen, 
daß Lukas ſich veranlaßt fah, in der Reproduktion feiner Haupt- 
quelle (Markus) eine Lücke zu laſſen, weil im Urmarfus eine 
folhe war. An eine unbewußte Reminiscenz zu denken, verbietet 
wieder der negative Charakter der Übereinftimmung. Vor allem 
aber dürfte die ganze Anſchauung unvorftellbar fein, daß Lukas 
zwifchen zwei fo ähnlihen Schriften wie Markus und Urmarfus 
fortwährend hin- und hergefchwantt habe. Die Schwierigkeiten, 
dur melde eines Hypotheſe hervorgetrieben ift, erhalten eine 
leichte und glüdliche Erklärung durch die Hppothefe von B. Weiß, 
wonadh in den genannten Fällen Matthäus gegen die zwei anderen 
den Typus einer anderen Quelle wiedergebe, nad Weiß den von 
Q. Ich mödhte nur in zwei Punkten eine Modififation der Hy— 
pothefe von Weiß befürworten: 1) Muß anerfannt werden, daß 
auch zwiſchen Markus und Lukas noch fo viel Verjchiedenheit bes 
fteht, daß man als Vorlage des Lukas einen fürzeren Markus an— 
nehmen muß. 2) Iſt der weitere Sag von Weiß, daß die Mat- 
thäus (= Q): Form in den betr. Perifopen aud) ſchon dem Markus: 
Lukas zugrunde liege, einftweilen nicht notwendig. Dan kann oder 
muß vielmehr beide Berichte zunächſt als voneinander unabhängige 
Parallelberichte nebeneinander beftehen laſſen, ohne bereits zu fragen, 
woher Markus diefe Stoffe hat (vgl. aud Wendt, Lehre Jeſu 
I, 193) ?). Ob nun die Quelle, aus welder Matthäus jene Er» 
zählungen hat, mit den Logia identifiziert werden fann oder darf, 


1) Aus methodiſchen Gründen erhebe ich diefe Forderung. Die Frage nad) 
den Quellen des Urmarkus erfordert eine ganz neue Unterfuchung. 
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ift eine weitere Frage, die von vornherein weder zu bejahen nod 
zu verneinen iſt. Möglich ift ja aud, daß Matthäus bereits eine 
durh Erzählungen erweiterte Form der Logia benußt habe. Den 
foeben bezeichneten Standpunkt Hoffe ich bald in umfaffender Weife 
begründen zu können. Hier fol nun an dem Beijpiel der Parabel: 
rede, vor allem in Auseinanderfegung mit Feine (Jahrb. f. prot. 
Theologie XIV, 276—313. 388—422) gezeigt werden, daß die 
Urmarkushypotheſe exregetifche und hiſtoriſche Früchte abwirft. Er— 
halten wir doc durd die vorzunehmende Operation eine 4. Evans 
gelienfchrift, weldhe von den drei uns bisher befannten in jehr bes 
merfenswerther Weiſe ſich unterjcheidet. 

Wenn man das Gleihnis vom Säemann in den Dar- 
ftellungen der drei Eynoptifer betrachtet, fo fällt einem fofort im 
mehreren wichtigen Punkten ein ftarfe® Zufammengehen von Mat- 
thäus und Markus gegen Yufas auf. So ſchon in der Schilderung 
der Situation: Matthäus und Markus haben den See als Scenerie, 
Jeſus lehrt vom Schiffe aus, bei Lukas ift die Scenerie unbes 
ftimmt. Matthäus und Markus wollen von vornherein mehrere 
Parabeln bringen, Lukas nur eine. Die erfte Art Samen wird 
bier von den Vögeln gefrefjen, dort zum Zeil auch zertreten, das 
auf den Feld Gefäete verdorrt hier aus Mangel an Wurzel und 
unter dem Einfluß der Sonnenhige, dort fehlt die Feuchtigkeit, die 
Sonne wird aber garnicht genannt, auch das ſchnelle Durchdringen 
des dünnen Bodens fehlt bei Lukas, die Frucht der letzten Art wird 
bier al8 30-, 60-, 100fache, bei Lufas nur als 100fache bezeichnet. 
Diefe Differenzen des Lukas von Matthäus und Markus fallen 
um jo mehr auf, als fie in dem folgenden Geſpräch mit den Jün— 
gern und bei der Deutung des Gleichnijfes zum großen Zeil nicht 
mehr hervortreten. Lukas hat nämlich hier einige Punkte, in wel» 
hen er gegen Matthäus und Markus zeugte, fallen gelajjen, 3. 8. 
Luk. 8, 12 wird eine Deutung des Zertretenwerdens nicht gegeben, 
fondern nur eine des Auffreſſens der Vögel, V. 13 deutet mit 
den Worten uer= yapas dexorras ı0v Aoyov offenbar den Zug 
von dem fchnellen Aufſchießen und Durddringen der dünnen Erd» 
ſchicht; auch giebt Lukas mit Matthäus und Markus den Mangel 
an Wurzel, der oben (B. 6) gar nicht erwähnt war, als Grund 
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für den ſchnellen Abfall an; wenn er außerdem noch den xupos 
nsipeonov nennt, jo ift dies zwar nicht wörtlich gleichlautend 
mit Marfus und Matthäus, wohl aber acceptiert er von ihnen die 
Deutung der jengenden Sonne, welche bei ihm V. 6 fehlte, auf 
die Umftände der Leiden und Berfolgungen der Gemeinde feiner 
Zeit. Die verfchiedenen Maße des Frucdtbringens reproduziert er 
zwar nicht (B®. 15), wohl aber nennt er jett das Land xair (mit 
Matıhäus und Markus), während er es oben (gegen Matthäus 
und Markus) aya9n genannt hatte. 

Diefe Beobadhtungen haben B. Weiß (Markt. 138) zu der 
Annahme geführt, dag Lukas die Parabel aus Q reproduziert, in 
dem Gefpräh und der Deutung aber fih zu Markus gewandt 
habe. Diefer Sag wird von Feine (S. 392 ff.) bejtritten. Wenn 
Lukas die Parabel nicht in der Scenerie des Markus bringe, fo 
babe das feinen Grund darin, daß er dieſelbe bereits als Einleitung 
der Erzählung von Petri Fiſchzug verbraudt Habe (5, 1—11). 
Über diefer Umftand konnte doch unmöglich den Lukas verhindern, 
diefelbe Schilderung hier nod einmal zu bringen, und wenn er 
alienfalls auf die nähere Ausmalung (Jeſus im Boot) verzichten 
wollte, — warum Tieß er denn die Scenerie am See fallen? Das 
ift unwahrſcheinlich. Mag immerhin in Luk. 8, 1—4 einiges fpe- 
cifiſch Lukaniſche fein, — damit ift nicht bewiefen, daß die ganze 
Einleitung von Lukas ftammt, vor allem aber ift nicht bemwiejen, 
daß Lukas hier bereitd wieder zu Markus (rejp. A), den er 6, 19 
verlaffen Hat, zurückgekehrt ſei. Feine Hat jelbjt zugeftanden, daß 
der eigentümliche Ausdrud elrzev dia ragaßoing (bwioa) ſonſt nicht 
bei Lukas nachzuweiſen tft. Auch ift die Anknüpfung der Parabelrede 
an die Notiz von den dienenden Frauen, rejp., wenn dies ein Kin» 
ſchub des Lukas fein follte, an die Erzählung von der Sünderin 
(7, 36—50), jo wenig durd die Sache motiviert, daß es be—⸗ 
deutend näherliegt, anzunehmen, Lukas fei eben durch den Faden der 
Quelle, welde er in Kap. 7, wenigjtens in den Stüden 7, 1—10 
(zum Zeil), 11—17, 36—50 reproduziert, auf die Säemanns⸗ 
parabel gebracht. Dies würde dann nit Q fein, fondern die Spezial» 
quelle des Lukas (L—Q). Möglicherweife ift dies ja allerdings nur 
eine umgearbeitete und vermehrte Geftalt von Q (Feine: C.). 
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Da Feine nun für die Parabel bei Lukas die Heranziehung 
von — Q verjhmäht, jo muß er alle Abweichungen des Lukas von 
Markus und Matthäus, namentlih von Matthäus, dem eigentlichen 
Konjervator von A, auf fchriftftellerifche Änderungen des Lukas 
zurüdführen. Diefe Änderungen zählt er ©. 397f. auf. Eine 
Erflärung giebt er nur für die Einführung des Mangel an 
Feuchtigkeit, was aus Ger. 17, 8 (LXX) ftammen ſoll. Ser. 
17, 7f. lautet: xai evloynusvos 6 drögwrnoc, Ög neronderv 
eni to Kvgio xal Zoıaı Kugıos einig avrov, xal Zrıaı wg 
£vlov sudrvoör nap' vdara xal End ixudda Balei gllavls) 
avıod. ov YoßnYrjosraı örav ZA) xadıa ... xai ov dır- 
Asiıysı noıwv xaorıor. Nun hat die Faffung des Markus genau 
ebenfo viel Anklänge an diefe LÄX-Stelle (dilav. xauue), wie 
die des Lukas (ixuade. nomwrv xaprıcr). Ein Einfluß der LXX 
auf Markus wäre mithin ebenjo denkbar wie auf Lukas. Jener 
Fall ift aber jogar der mwahrjcheinliere. Denn die Worte bei 
Lukas fegen nicht die Erwähnung der Sonne voraus, da das Ber» 
dorren auch ohne fie erfolgt fein würde. Markus dagegen, der 
wohl in diefem Fall — A ift, hat dur die Hinzufügung von 
Sonne und Brand den Vorgang nod weiter motiviert. Alfo nicht 
Lukas hat verfürzt, fondern Markus hat erweitert. eine gejteht 
felber, eine Erklärung für jene angeblihe Verkürzung zu geben, 
fei ihm unmöglid. Dann aber ift es doch das Gewiſſere, den 
Lulastert für urfprünglich zu halten. Wir werden aljo Weiß darin 
recht geben, daß Lukas die Parabel jelber nad) einer anderen Quelle 
(Q oder L— Q) reproduziere, während er mit dem Jüngergeſpräch 
und der Deutung zur Grundfhrift (A oder Markus) zurüdtehre, 
Der Punkt, wo dies gefchieht, ſcheint von Lukas ſelbſt mit den 
Worten (B. 8) zaüra Asyav Eywrsı angedeutet zu fein, fo daß 
er mit 6 ZXwv wr@ axovsıv axovsrw den Faden von A wieder 
aufnehmen würde. Die Anficht Feines, wonad) das 6 Zxwv wra 
aus A, dad axovsır aus Markus ftammen foll, ift ebenfo wenig piy- 
chologiſch vorjtellbar, wie die von Weiß, wonach Lukas hier eine 
Miihung aus Q und Markus biete. Es fragt ſich nun überhaupt, 
ob man troß den mannigfachen Abweichungen des Matthäus—⸗ 
Markus von Lukas annehmen foll, daß die Darftellung von Q, 
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melde nad Weiß bei Lukas relativ rein erhalten ijt, aud den 
andern beiden Evangeliften zugrunde liegt. Die Beweiſe hierfür 
entnimmt Weiß der Heinen Zahl von Übereinftimmungen zwiſchen 
Matthäus und Lukas gegen Markus (Tod vor omeigui; avrov 
nad) orelgsıw Lut. V. 5, anenvıkar Luk. B. 7, die gemeinfame 
Auslaffung von axovere Mark. V. 3, eysvero Mark. V. 4, von 
xal xaprıov ovx Ednxev Mark. B. 7 und von avaßaivorre 
avfavduesr@ xal Eyegov eis... Ev... &v Marl. V. 8). 
Die negativen Übereinftimmungen zmwifchen Matthäus und 
Lukas können natürlich ebenfo gut dadurd erklärt werden, daß man 
das plus bei Markus als Zuſatz des Bearbeiters anſieht. Dazu 
fommt, daß ſolche Zujäge, reip. ſolche Lücken bei Matthäus-Lukas 
ji gerade fo in dem Jüngergeſpräch und der Parabeldeutung fin- 
den — alfo in Stüden, wo aud Weiß auf Nadhmeifung von Q 
verzichtet. Die pofitiven Übereinftimmungen dagegen find fo ges 
ringfügig, daß man fie entweder als zufällig behandeln darf, oder 
— menn das für unerlaubt gelten jollte — es lafjen fih ge 
nügend viele mögliche Gründe für die Differenz des Marfustertes 
denfen. So könnte 3. B. das finale 100 vor oreigaı von dem 
etwas manierierten Bearbeiter um des pilanten arreigwv oneigas 
willen geftrichen fein, ebenjo wie er das fraftvollere avvenvifav 
an Stelle von anenvifav gejegt haben kann. Diejen fleinen 
Übereinftimmungen fteht num aber die große Fülle von Differenzen 
zwijchen Matthäus: Marfus einerjeits, Lukas anderſeits gegenüber. 
Außerdem müßte der Matthäustert erflärt werden aus einem ber 
ftändigen Hin» und Herfcielen zwiihen Markus und Q. Soldyes 
Berfahren müßte notwendig bei Matthäus Ungleichheiten und Uns 
Elarheiten hervorgerufen haben. Hiervon ijt aber nichts zu entdeden. 
Wir nehmen alfo an, daß Matthäus im wejentlichen den Text 
von A bietet, der au von Markus mit wenigen Zuſätzen repro—⸗ 
duziert wird. Hierzu gehört vielleicht jchon der Artikel vor zrAoior, 
wenn anders auch 3, 9 ein Zufag des Deuteromarfus fein follte. 
Ferner das umftändliche xai ZAsysy auroig Ev ın dıdayı) aurov 
(neben edidaoxer) B. 2 und die oben bereits genannten Einzel 
heiten. Lukas dagegen fcheint die Parabel aus Q oder L-Q zu 
reproduzieren. Demnach haben wir von dem Süemanngleichnis 
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eine Barallelüberlieferung, gerade wie wir es bei der 
Ausjägigenheilung, der Beelzebubrede u. a. anzunehmen genötigt 
find: einen Beriht von A und einen von Q. Wenn die Aner- 
fennung dieſes Thatbeſtandes ſchwer durddringen will, weil die 
Ähnlichkeit beider Berichte in den Grundzügen immer wieder den 
Verſuch hervorrief, jie auf eine Quelle zurüdzuführen, fo darf 
vielleicht beachtet werden, daß die Entjtehungsweife der Tradition 
in den paläftinenfiich-urchriftlichen Kreiſen eine folche Fixierung der 
Grundzüge erflärt; es ift alfo nicht ſchwer begreifllih, daß auch 
verfchiedenartige Quellen, die auf die Überlieferung jener Sreife 
zurücführen, ein gewiß häufig benuttes Gleichnis in fehr ähnlicher 
Form wiedergeben. 

Das Yüngergeipräh über die Barabeln (Mark. 4, 
10—13. uf. 8, 9—11. Matth. 13, 10—18) enthält ein ganzes 
Neſt von Schwierigleiten. Es wird bei allen drei Synoptifern 
durch eine Frage der Jünger eingeleitet; bei Lukas fragen fie, was 
diefe Parabel fei, bei Matthäus, warum Jeſus zum Bolt 
in Barabeln rede, bei Markus fragen fie ihn nur „nad 
den Barabeln“ Was bedeuten die Worte bei Markus? Sind 
fie nad Lukas zu deuten, wie Feine e8 will (S. 400)? Schwer- 
fih. Denn, wenn die Jünger nad „den Parabeln“ fragen, wäh 
rend Jeſus dort erft eine Parabel vorgetragen hat, fo kann Mar⸗ 
kus mit den betreffenden Worten nur eine Frage nad Bedeutung, 
Zwed, Methode des Barabellehrens überhaupt gemeint haben. reis 
lich fommt dabei ein Widerfprudd mit V. 13 heraus, denn bier 
(ouvx oldars nv nagaßoinv ravınv....) ſcheint der Sinn des 
Lukas vorausgefegt zu fein. Aber eben diefer 13. Vers, der dem 
Bearbeiter auf Rechnung zu ſetzen fein wird, fol, wie es jcheint, 
eine Überleitung von der allgemeinen Erörterung über die Parabeln 
zu der Speziellen Deutung der Säemannsparabel bilden. Alfo die 
Worte im Markus V. 10 find nad Matthäus zu deuten, Wenn 
wir aber weiter fragen, wer von beiden Typen der urjprünglichere 
fei, jo werden wir gegen Feine (S. 421) für Lufas ftimmen und 
zwar nad dem Grundſatz, daß der ſchwerere Text als der ältere 
anzufehen ift. Denn, verglichen mit der Frage bei Lukas, zu wel» 
cher die folgende Antwort gar nicht paßt, bieten MatthHäus- Markus 
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eine erleichternde und erflärende Lesart, Lukas wird aljo den Text 
von A bieten (abgefehen vielleicht von dem Kompofitum Errngwrwr 
ftatt de8 Simplex, und der fpradliden Form des indirekten Frage— 
fates, vgl. Feine a. a. O.). Matthäus und Markus jtellen aljo 
zwei gegeneinander felbftändige VBerfuhe dar, den Text von A 
(nv napaßoiriv?) zu erläutern. Deutero-Marfus wird aber 
aud in der Bezeichnung der Fragenden thätig gewejen fein: Die 
padnzai aus A (Matth. V. 10. Luk. B. 9) find durch oö sregs 
avrov aUv Tois ddera erjeßt und zwar, wie feine (S. All) 
vermutet, um an der Gıfenntnis des Geheimnifjes des Reiches 
Gottes niht nur die Zwölf, fondern die ganze Gemeinde feiner 
Zeit, vertreten durch den weiteren Kreis der Anhänger Jeſu, teils 
nehmen zu lafjen. Hierauf weiſt auch der Zufag in V. 11: oö 
Fo, den Beine und Holſten (D. fynopt. Evv., ©. 190) gewiß 
richtig auf die Ungläubigen (vgl. 1Kor. 5, 12f. 1Theſſ. 4, 12. 
Kol. 4, 5) deuten. Aber gerade, wenn dies od ZEw eine unver— 
fennbare Anfpielung auf die Ungläubigen feiner Zeit enthielt, würde 
eine Auslafjung durd Lukas unbegreiflih fein, wenn diejer unferen 
Markus gefannt hätte, Markus bietet auch in V. 11 wahrſchein— 
lich nicht mehr die Form der Duelle A; ſchon das Imperfeltum 
ZAsysv, vols EEw und die Verjelbjtändigung des Satzes Exslvors 
‚Js durd za navıe yiveras gehören wohl zu den Zuthaten des 
Bearbeiter. Ferner wird, wie auch Feine (S. 409) annimmt, 
das yrovaı, weldes beide Seitenreferenten haben, fowie der Plural 
vorige in A urfprüngfich fein. Der Bearbeiter wird das 
yyovaı geftrihen und an Stelle der Geheimnifje das eine uv- 
orı/gsov, welches der chriftlihen Gemeinde gegeben ift, geſetzt 
haben. Daß beide Benuger das dsdoras in gleiher Weije gloj- 
fiert und den Plural hergeftellt, das zois Zw geftrihen, das 
&Asyev durd den Aoriſt erjegt und die Konftruftion des Markus 
in derfelben Weiſe geändert haben follten, wäre in der That der 
merfwürdigfte Zufall. Zrogdem findet Jülicher (die Gleichnis— 
reden Jeſu, 1888, ©. 122) die Urfpünglichkeit des Markus in 
dem Parabelfapitel „geradezu überwältigend“. Nach dem bisher 
Geſagten können wir diefen Sag nur mit einem großen Frage: 
zeihen verjehen. Vom Standpunft des Glaubens an die Ur- 
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Iprünglichkeit des Markus ift nun auch die Auslegung Jülichers 
entworfen. Er weiſt zurüd die Erklärung von Weiß (Markusen., 
©. 143), der die Markusworte nad) der (angeblichen) Interpre— 
tation durch Matthäus und Lufas erklären will: euch ift e8 (nad) 
görtlihem Ratſchluß) befchieden, mittelft Erklärung der Parabeln 
dad Verſtändnis ihres tieferen Sinnes zu erhalten. Diefe Deutung 
ift allerdings wohl für den Markustert unmöglich, denn das Per- 
feltum dedoras (ohne einen Yufinitiv, der noch in der Zufunft 
liegen kann) jchließt die Vorjtellung aus, als ob die vueis erjt in 
Zufunft etwas lernen follen über das Myſterium des Reiches 
Gottes, fie befigen bereits dies Geheimnis. Wenn nun aber 
Jülicher das vusis nur auf die Jünger im Gegenfag zum Bolt 
deutet, jo fommt bei ihm der Sinn heraus: Zu Euch rede ich 
niht in Parabeln, weil ihr bereits das Geheimnis des Reiches 
Gottes (nämlich, daß ich der Meifias bin) erfannt habt, die Pa» 
rabeln dagegen find nur an das Volk gerichtet. Ahnen „kommt 
das Gefammte, was Chriftus ihnen jagt, © Aoyos (V. 33) ev 
nagaßolais zu" (S. 127). Bei diefer Deutung ift nun aber 
völlig rätjelhaft, wie Jeſus V. 13 ihr Nichtverftehen diefer und 
der zufünftigen PBarabeln fo beflagen kann; fie gehen die Jünger 
ja gar nichts an. Jülicher empfindet diefen Widerfprud) (S. 129), 
läßt ihn aber ungelöft ftehen. Überhaupt führt doch der ganze 
Zufammenhang darauf, daß die folgende errikvoss, welde nur 
den Yüngern, nicht dem Volke gegeben wird, die eigentlihe Ant» 
wort auf die Frage der Jünger if. Mithin wird auch das ſpe— 
zifizierte Wiffen, welches die Jünger vor dem Volke voraus 
haben jollten, da ihnen doch das Geheimnis des Reiches Gottes ge- 
geben ijt, in dem Verſtändnis der Parabeln liegen. Da fie diejes 
aber faktiſch nicht befigen, fo muß ihnen die erzöAvaıs dies geben. 
Bei Markus liegt aljo die Sade fo: der Beſitz de8 Geheimnifjes 
des Gottesreiches müßte eigentlich die Jünger befähigen, die Para— 
bein zu verjtehen. Mithin befteht die Vorausjegung, daß aud an 
die Jünger die Parabeln gerichtet find, nicht bloß an das Volt. 
Bor diefem zeichnen fie ſich wenigftens dadurd aus, daß fie eigent- 
lid die Parabeln deuten können müßten, und, da fie es faktiich 
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fehlt nun der Umweg, „daß ſie eigentlich, weil ſie das Geheimnis 
des Reiches Gottes beſitzen, auch die Parabeln deuten können 
müßten“. Hier ſteht einfach: Euch iſt es verliehen, die Geheim— 
niſſe des Reiches Gottes zu erkennen, jenen aber nicht (Matth.) 
oder: jenen iſt es bloß beſchieden, ſie in bildlich verhüllter Form 
kennen zu lernen. 

Nach dem ganzen Zuſammenhang kann dieſe kürzere Dar— 
ſtellung der Seitenreferenten nur den Sinn haben, daß die Jünger 
vor dem Volk inſofern bevorzugt find, als fie die Deutung der 
Parabeln empfangen ; hierin beftcht das yraraı ra uvorijge T. 
Paco. ©. 3., welches ihnen beſchieden ift. Es ift alfo nicht richtig, 
daß Lukas mit Markus in „allem Wefentlihen ſtimmt“, (Jülicher, 
©. 129), fondern Lulas würde — vom Standpunkt der Markus- 
bypothefe aus — mindeſtens den 13. V. bei Markus meggelaffen 
haben, wodurd der Gedankengang „mwefentlih“ verändert worden 
wäre. Wie foll aber der Umftand erklärt werden, daß beide Sei- 
tenreferenten diefelben Abweichungen von Markus darjtellen? — Daß 
mit der Annahme einer Urfprünglichkeit des Markustextes an die 
ſem Punkte nichts zu machen ift, zeigt ſich no an einem Punkte. 
Jülicher wird vor allem dem bei beiden Benugern fehlenden rois 
to (Mark. B. 10) nicht gerecht. Wenn er dies Wort (S. 126) 
mit „die Yortgegangenen oder Fortgebliebenen* wiedergiebt, fo Hat 
ſchon Feine (a. a. O., ©. 412f.) dagegen erflärt, daß dies nur 
die „draußen“, d. h. außerhalb eines bereits feſtgeſchloſſenen 
Kreifes „Befindlihen* bezeichnen fan, da V. 10 den Schauplag 
nit in ein Haus oder einen gefchloffenen Raum verlegt. os 
Fo können nur „die Ungläubigen“ im Gegenfag zu der dhrift- 
lien Gemeinde fein, welche in V. 10 durch den erweiterten Kreis 
der Anhänger Jeſu repräfentiert wird. Mithin redet hier Markus 
mit Beziehung auf Verhältniffe feiner Zeit, und es ift unmöglid, 
fein Wort und feinen Sinn ſchlechtweg mit dem Jeſu zu identir 
fizieren. Er ift es aud, der an Stelle der uvorngı@ das eine 
Myſterium gefegt Hat. Was meint er damit? Nach Holften 
(S. 190) ift da8 Geheimnis des Gottesreihs „die durch Ver— 
fündigung des Heilswortes innerfih im Gemüte der Gläubigen 
bervorgerufene, die ganze Völferwelt ergreifende, den Ungläubigen 
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entgegengefegte Gemeinfchaft.“ Wenn ich diefe Worte recht deute, 
jo meint Holften: das Geheimnis des Reiches Gottes ift die Ger 
meinfhaft der Gläubigen felber, aljo die aus Heiden und Yuden 
gemifchte Gemeinde. Aber wie fann gejagt werden, dies Geheim⸗ 
nis jei ihnen, nämlich eben diefer Gemeinde gegeben worden? Oder 
follte „Gemeinschaft“ hier bedeuten: die Bereinigung (= xove- 
via) mit den Heidendriften? Aber auf die Heidenmiffion im 
Gegenſatz zur bloßen Judenmiſſion enthält doch weder die Parabel 
noch ihre Deutung irgendeine Anfpielung. Wir werden das uv- 
orngsov alfo nicht zu deuten haben nah Eph. 3, 3—6, fondern 
nah Kol. 1, 25ff. (mAngwoaı Tov Aoyov Tod Ysod, To uv- 
oTrgLov TO anoxexgvuusvov ano zov aluvmy xal ano av 
yevsov, vüv dd Eyaveowsn Tois ayloıs adrod ..., TO uv- 
orngiov Tovrov Ev Tois Edvecıv, ög &arıy Xgiuorog Ev vuiv..; 
2, 2ff. eis Erriyymoıv Tod uvornglov Toü Hsoü, Agıorov, &v 
® slolv navıes ol Incavpoi züs voplas xai yvacewng and- 
xpvgo:), dgl. auch 1Kor. 2, 7. 8. 10. Röm. 16, 25f. Das 
Mofterium, welches der chriftlihen Gemeinde gegeben, durd den 
Aoyos, das Wort der Verkündigung mitgeteilt ift — ift Chriftus 
jelber.. Die Gläubigen haben Chriftus erkannt, den Ungläubigen 
ra naryıa Ev nrapaßokais ylrsıaı, d. h. der gefamte Inhalt 
der Berfündigung bleibt ihnen verborgen, verhülft Y). 

So ift es zur Zeit des Markusevangeliften, jo ftellt er es 
bereit8 für die Zeit Yefu dar. Den Süngern und Anhängern 
Jeſu ift da8 Geheimnis klar, dem Volk dagegen liegen ca navra 
ysvousva im Dunkeln, es zieht wie Bilder an ihren nichtver- 
ftehenden Augen und Ohren vorüber. Das fcheint der doppelte 
Sinn des Markustertes zu fein. 

Was bedeuten die Worte bei A, wie fie und im weſentlichen 
durh Matthäus und Yulas aufbewahrt find? Den Jüngern  ift 
e8 von Gott befchieden, die Geheimniffe des Gottesreiches, wie fie 
in der Parabel dargeftellt find, zu erfennen und zwar durch bie 





1) Diefe Worte find meine® Erachtens zu deuten nad Barn. 17, 2: 
dav yap nepi 1Wv Eveorerwor 7 uellöyrwv yocpw Univ ov un vonante, 
dia 16 Ev napapolaig zeiodu. 
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ihnen allein gegebene errlAvoıs, den übrigen aber nit — mie 
Matthäus ſagt. D. H. ihnen bfeiben die Geheimniffe Geheimniffe. 
Bei Lukas wird zu ergänzen fein: den Übrigen ift bejchieden, die 
Geheimniſſe des Gottesreiches nur Ev nragaßokais zu erkennen. 
Hiermit ift jedenfalls ein umdeutliches, halbes Verftändnis oder Er» 
fennen gemeint. Zu erläutern dürfte dies Wort fein durch 1 For. 
13, 12: Blsno .. di’ Eoonrgov £&v alvriyuarı .... aprı 
yıroaxw &x uuEgovs, Tore de Erriyvoconeı, Dem Volke alfo 
ift von Gott das volle Verſtändnis verfchloffen. Sie hören nur 
die Parabel, welche ihnen aber ein Nätfel bleibt. Daß dies Gottes 
Wille ift, gebt nicht nur aus dedorau, fondern’auch aus dem fol« 
genden Wort von der Verſtockung hervor. 

Das ift aljo die Bedeutung, welche A diefem Worte in diefem 
Zufammenhange gegeben hat. Auch Jülicher vertritt die Meinung, 
daß die Angabe über den Zweck des Parabelredeng, namentlich 
in der Berbindung mit der Berftodungstheorie nicht geichichtlich 
ſei. Marfus (für uns A) habe alfo hier einen Gedanfen, deſſen 
Entjtehung Jülicher (S. 147 ff.) ſehr anfchaufich fchildert, einge- 
feßt, der Jeſu fremd war. So gewiß die® richtig fein wird 
(wir werden noch darüber zu reden haben), fo notwendig it es, 
die Frage aufzumwerfen, ob das Wort Jeſu Mark. V. 10, in 
welhern (bei A wenigſtens) die Verſtockungs- und Verbüllungs— 
abficht ſchon ausgeſprochen ift, in diefem Zufammenhang an feiner 
richtigen Stelle jteht, und ob die mit diefer Anordnung in A ver- 
bundene Deutung des Wortes die richtige iſt. Das Yüngergeipräd 
zwiſchen Parabel und Deutung macht ja den Eindrud einer Ein— 
fhaltung, die aber bereits von A vollzogen if. Wir müſſen aljo 
unterfuchen, ob nicht dies (gewiß urfprüngliche) Wort Jeſu durd) 
die Verfegung in diefen Zufammenhang einen anderen Sinn ber 
fommt, als es urſprünglich hat. 

Wir gehen aus von der Deutung der Formel r@ uvorı/gie 
js Pacıleiag rod Ysod. In dem Zufammenhang von A, mo» 
nad) die Geheimniffe des Reiches Gottes eben in jener Parabel 
dargeftellt find, hat man unter diefen Myſterien zu verftehen etwa 
„die Gejege und Berhältniffe des Gottesreiches“ (Feine, ©. 409), 
oder die „Örundgejege des Gottesreiches“, „die Geſetze, die bei 
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feiner Begründung walten“ (Wei, Markusevang., ©. 141. 143), 
oder die geheimen, verborgenen, pſychologiſchen Borfommniffe, durch 
welche die Herrſchaft Gottes in den Seelen der Menſchen Beftand 
gewinnt. Etwas Derartiges muß A ſich bei diefem Ausdrud ges 
dacht haben. Hierbei ift nur zweierlei befremdlich. Erſtens leidet 
diefe Bedeutung an einer großen Unflarheit und Verworrenheit; 
ferner aber ift auffallend, daß Markus oder A bier gegen feine 
Gewohnheit die Braıkei® 7. Vsoũ vom gegenwärtigen Reiche oder 
von der gegenmärtigen Herrichaft Gottes verjteht, während wir 
bei ihm, wie bei Jeſus felber zunächſt die eschatologiihe Be— 
deutung erwarten müffen. Aber ein letter Übeljtand ergiebt fi: 
ft denn im Süemannsgleihnis überhaupt vom Reiche Gottes die 
Rede? Ermwähnt ift die Formel Hier nicht. Alle diefe Schwierig- 
feiten verftärfen die Bermutung, daß A dies Wort Jeſu hier, bei 
der erjten Parabel, angereiht hat, weil das Ev nragapodais einen 
Ausjprud über das Parabellehren Zeju zu enthalten ſchien. 
Es dürfte aber wirklich nur der Gleichklang der Worte gewejen 
jein, der den Evangeliften veranlaßt hat, diefen Sprud auf das 
Parabelreden Jeſu zu beziehen. Sowie wir ihn aus diejem 
von A gefchmiedeten Zufammenhange loslöfen, fallen alle jene 
Schwierigkeiten weg. Die Myfterien des Reiches Gottes find alle 
die himmlischen Dinge und Güter, welde das Reid) Gottes, wenn 
ed errichtet werden wird von Gott, einschließt: die einftweilen noch 
verborgene xAngovoule, der Sohn, der Meſſias ev dofn felber '). 
Das Wort Yeju ift eine Verheißung an die Jünger: Euch ift es 
bejchieden, diefe himmlischen Geheimnifje zu erfennen, d. h. praf« 
tifch kennen zu lernen (Mark, 5, 29; 7, 24. Luk. 8, 46. 1 Kor. 
4, 19. Apok. 2, 24), fie follen das Reich Gottes fehen (Job. 





1) Bal. 1Kor. 15, 5l: ddov uvormgir» vuiv Aeywm* ndvres oV Xoi- 
undnoöussa,. Röm.11,25: 10 uvorjgio» rodro: nwewaıs ... ro logani 
yEyover üypıs od... . pol. 10, 7: Ereigayn ro uvarmgiov Tod HeoV. 
Die uvorngie, welche dem Daniel geoffenbart werden (3.8. 2, 28) find « dei 
yeviodaı En’ koyarur or „ueowv. Hen. 18, 6: Gott band fie auf die 
Zeit, da ihre Schuld vollendet wird, im Jahre des Geheimniffes. 41, 1: Und 
danach fahe ich alle Geheimniſſe des Himmels und wie das Neid, verteilt 
und wie die Handlungen der Menfchen gervogen werden auf der Wage. 
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3, 3), das Angefiht Gottes ſchauen (Matth. 5, 8), fie follen 
koften die Kräfte der zufünftigen Welt (Hebr. 6, 5). Alſo die 
Jünger erhalten hier diefelbe Verheifung wie Luf. 12, 32: evdo- 
xn0sv 0 arg vumov dosvas vuiv ınv Bacıleiar. Was aber 
bedeutet die zweite Hälfte de8 Sages, welche durd die Worte Ev 
rapaßokais den Verfafjer von A veranlaßt zu haben fcheint, dieſen 
Spruch auf das Parabellehren Jeſu zu beziehen? Der Wortlaut 
des Spruches wird bei Lukas relativ treu erhalten fein. Hier ift 
alfo zu ergänzen: den Übrigen ift bloß befchieden &v magaßoklais 
die Geheimnifje des Gottesreiches kennen zu lernen. Ihnen geht 
es alfo wie den Lefern des Barnabasbriefs, denen (17, 2) die 
zufünftigen Dinge Ev nrapaßolaig xeiraı, fie bleiben ihnen uv- 
orngıa Arroxsxgvunsve. Was fie von ihnen zu fehen befommen, 
das fehen fie von ferne (vgl. uf. 13, 28: draw oysodEs Aßgaayı 

. er ı7 Baoıleie vo Hsov, vuas de Exßallouevovs EEo). 
Sie bleiben immer auf dem Standpunkt, den Paulus als den 
gegenwärtigen, unvollkommenen fchildert, des Schauens di’ Eoon- 
Toov &v aiviynarı. Niemand wird Teugnen können, daß, in 
diefer Weife gebadht, der Spruch mehr Leben und konkrete Bes 
ziehung gewinnt, al8 innerhalb des von A gefchaffenen Zuſammen⸗ 
hanges, defjen Schwierigkeit aus den unzähligen Deutungsverſuchen 
Har genug fein dürfte. Wenn wir alfo ein Recht haben, dies Wort 
aus feiner Verbindung mit der Säemanneparabel loszulöſen, jo 
fällt damit auch ein läftiger und beengender Zwang Hin, unter 
dem wir infolge diefer Stelle ftehen. Die Einfügung dieſes Sprus 
ches in diefen Zufammenhang durd A hat für die Barabeldeutung 
ſowohl bei den Evangeliften, wie bei den Eregeten ein- für allemal 
den Ton angegeben: Es ift faft ein Ariom geworden, daß alle Pa- 
rabeln von Geheimniffen des Reiches Gottes handeln. infolge 
deſſen beginnen faft alle &leichniffe des Evangeliumd mit der 
Gleichung: das Neid) Gottes ift gleih.. .. Wie ungefhidt und 
unzutreffend biefe Einführung meiftens ift, darf als befannt gelten. 
Aber noch mehr: Wie oft ift es unmöglich, einem &leichnis eine 
Beziehung auf das Reich Gottes abzugewinnen, ferner wie viele 
Parabeln giebt es, bei denen felbjt die Evangeliften dies nicht ver- 
juhen! Das Auffallendfte bleibt immer, daß bei der erjten Pa- 
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rabel, dem Säemann, diefe Beziehung auf die Aacılsi« gänzlich 
fehlt. Es giebt feinen befferen Beweis dafür, daß diefe Deutung 
der Parabeln erft von A ftammt, dem die Späteren darin gefolgt 
find. Eine Erkenntnis diefes Umſtandes wird vielleiht für die 
Parabeldeutung wie für den Begriff des Reiches Gottes fruchtbar 
gemacht werden können. 

Das Wort von der Berftodung (Marf. 4, 12. Luk. 
8, 10°, Matth. 13, 13) ift wieder von dem drei Referenten jo 
verfchieden überliefert, daß nad) der Urgeſtalt, welche es in A hatte, 
gefuht werden muß. Die Faffung des Lukas ftimmt mit der des 
Markus in der Hauptfache, nämlich der finalen Faſſung überein 
gegen die faujale bei Matthäus, Matthäus und Lukas dagegen 
gehen gegen Markus zufammen in der Weglaffung 1. des Als- 
wow und axovmoıv nad Blsrrovres und axovorres, 2. des 
Satzes unmors erriorgeivpwoıv xai aysdn avrois. Dieje Dinge 
find mithin als Zufäge des Deuteromarfus zu beurteilen. Nr. 1 
ift für feinen umjtändlihen, an Wiederholungen reihen Stil dar 
rakteriftiih, Nr. 2 ift gejchrieben vom Standpunft der definitiven 
Abkehr des Volfes Israel aus. Wenn aber dies die Zuſätze des 
Bearbeiters find, jo wird die finale Faſſung von ihm jhon in A 
vorgefunden fein. Wenn Matthäus das Urſprüngliche hätte, jo 
müßte Lukas entweder von fi aus auf die finale Faffung geraten 
fein, oder wir müßten mit Feine eine Bekanntſchaft mit dem fa» 
nonifhen Markus annehmen. Das it aber gerade hier wegen der 
ftarfen Auslaffungen unwahrjceinfih. Die Faſſung bei Matthäus 
aber begreift fich leicht, wie aud Feine (S. 414) zeigt, als eine 
Milderung des Wortes Jeſu, wonad nicht Jeſus „die Scheidung 
vollzieht, jondern auf etwas Thatſächlichem faßt“. Holſten freis 
lid (S. 188) nimmt an, daß Markus den Gedanfen Matth. 
13, 13 nad) der Jeſajaſtelle in teleologifchem Sinne umgeformt habe. 
Bon ihm wäre dann Yufas abhängig zu denken. Das Citat aber 
(Matth. B. 14) habe Markus ausgeſchieden, weil er den Weis- 
ſagungsbeweis des Matthäus überhaupt verfhmäht haben ſoll. 
Sicher wäre Markus mit diefer Abneigung ein Unikum in feiner 
Zeit! Aber wie fommt «8, daß Lukas, der doch, wie aus dem 
Schluß jeines Evangeliums erfichtli (24, 26. 27. 44—47), auf 
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die Erfüllung der Weisfagung im Leben und Tode Jeſu folches 
Gewicht legt (ovxi raura Fdsı nadeiv Tov Xogiorov;), fi 
den ganzen Weisfagungsbemeis des Matthäus hat entgehen Lajjen ? 

Iſt nun aber die finale Form des Wortes von der VBerblendung 
aus inneren Gründen für uriprünglihd in A zu halten? 

Der Hauptfag vulv dedoras ... enthält in feinem zweiten 
Teil den Gedanken einer Einfchränfung des Verſtändniſſes der 
Hörer dur einen befonderen göttlichen Willensaft: ihnen ift nur 
ein fehr unvollfommener Grad von Verftändnis von Gott vers 
liehen. Wenn jett der Jeſajaſpruch in Faufaler Form folgte, jo 
würde weſentlich eine Tautologie heraus fommen. Denn das man—⸗ 
gelhafte Verftändnis, das yravas (bloß) Ev napafolais, das ift 
ja eben ein Nichtfehen mit fehenden Augen, darum kann dies doch 
nicht gut als Grund für jenes angegeben werden. Ferner aber ift 
e8 doch ein Widerfpruch, wenn das mangelhafte Verftändnis einmal 
auf einen befonderen Beichluß Gottes (dedorai), das zweite Mal 
auf eine mangelhafte Anlage zurüdgeführt wird. Wenn wir da— 
gegen den Sat in der finalen Faſſung befafjen, fo erhebt ſich freie 
lich ebenfall8 das zuerft genannte Bedenken. Wenn beides, das 
yryavas £v nagaßolais und die VBerblendung dasfelbe ift, fo kann 
ja das eine nicht der Zweck des anderen fein. Man wird aud) 
dies zugeben müſſen. Aber die finale Faffung Hat offenbar einen 
anderen Sinn, nämlich ungefähr denfelben, wie die ausgeführte 
Formel: va nAngnIn To Önna Tod ngogyirov. Der Ber: 
fajfer, dem man nicht eine folhe Scheu vor dem Weisſagungs— 
beweis wird zufchreiben dürfen, wie Holften thut, war ſich über 
den biblischen Charakter diefer Worte gewiß Mar. Wir haben alfo 
hier ein Citat ohne Kitationsformel, wie jehr häufig im Neuen 
Teftament. Das va aber weift hin auf die teleologifhe Grund» 
anfchauung alles Gefchehens, welche der Verfaſſer zwar nicht von 
Paulus, fondern vom Judentum überhaupt entlehnt. Das einzelne 
geihichtliche Ereignis, hier die Verleihung eines fehr unvolllommenen 
Grades der Erkenntnis, hat in Gottes Hand den Zwed, feine lang 
gehegte VBorausficht über das Volf, die er bereits in der Weiß» 
fagung ausgeſprochen hat, zur Erfüllung zu bringen. Man fann 
vielleicht fagen: fachlich ift das va hier — wore, Die finale 
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Faſſung bedeutet nody nicht, dag die Verblendung von Gott direft 
herbeigeführt iſt Y. Schärfer formuliert und in der Härte geftei« 
gert ift der Sat beim lanoniſchen Markus. Hier ift durch die 
Hinzufügung des Satzes wi/more Emiorgeypwow xal ayedn 
avrois ganz deutlich die Verblendung als das Werk Gottes bes 
zeichnet. Alles wird dem Bolt in Parabeln zuteil, d. h. die 
Wirkjamfeit des Adyos wird von Gott abfichtlich fo gehemmt, daß 
das Geheimnis des Gottesreiches ſich nicht enthüllt, damit ihnen 
die Möglichkeit einer Umkehr genommen werde. Diefe ichärfere 
Faſſung, aber auch jchon die Formulierung von A weiſt auf ähn« 
liche Gedanken über das Bolt Israel hin, wie fie Paulus Röm. 
11, 7—10. 25 auejpridt. 

Der 13. Vers des Markus, der nicht bei den Seitenreferenten 
zu lejen ift, kennzeichnet ſich als einen Zuſatz des Bearbeiters, der 
auch fonft (6, 52; 8, 17f.; 10, 14 [Nyavaxınoev]; 10, 24. 32) 
das mangelnde VBerftändnis der Zwölfe, ja jogar die rwenars 
ihrer Herzen noch jtärfer hervorhebt, als A, der doch hierauf 
fhon Gewicht legte 2). Überhaupt wird fih eine gewiſſe Animos 
fität gegen die Zwölfe beim Bearbeiter angefichts feiner Zufäge in 
9, 35 und 14, 20 nicht leugnen Laifen. 

Die Deutung des Siäemannsgleihniffes (Mark. 4, 
14—20. Lut. 8, 11—15. Matth. 13, 19—23). (Vol. Feine, 
Yahrbb. f. prot. Theol. XIV, S. 504—519.) Hier iſt für den 
Bearbeiter charakteriſtiſch die Umftändlichkeit in V. 15 (odras de 
sioıw oi naga wmv dduv, ünov orreigera 6 Aoyog xai Orav 
axovamoıv evtug Zoysrar 0 oararas). Das bloße Auyos jtatt 
Aoyos 9soũ (Cutas) oder Aoyos Baoıkeiaz (Matthäus) wird A 
angehören, denn im Folgenden haben auch Matthäus und Yulas 
das bloße Auyos. In B. 19 hat der Bearbeiter Hinzugefügt die 
Worte: xal ai nepi ra Aoına Emidvulaı slomrogevonsvai, 
Ein Grund für eine Auslaffung durd Matthäus und Lukas ift 


1) Ob diefe Anwendung des Jeſajawortes bei diefer Gelegenheit auf Jeſus 
zurüdzuführen ift, muß zweifelhaft bleiben. Vgl. hierzu Jülicher (a. a. O., 
©. 147 ff). 

2) Hierher mag auch gehören ol nepl avrov av» rois dwdexa (Marl. 
4, 10), wo ja ebenfalls der Vorrang der Zwölfe abgeſchwächt ericheint. 
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nicht vorhanden. Dies find die Hauptlennzeichen der ausſchmückenden 
und verbreiternden Thätigkeit des Bearbeiters. 

Die bei Markus vorliegende allegorifche Deutung des Gleich— 
niffes, bei welcher der Hauptaccent auf die Schilderung der ver» 
fchiedenen Arten von Boden fällt, die den verfchieden gearteten 
Herzen entfprechen, wird von denen, die das Gleichnis für eine 
reine Parabel Halten, al8 unrichtig bezeichnet. Nach der Meinung 
Jülichers (3. B. S. 64) entfpricht e8 dem Sinne Jeſu keineswegs, 
in allegorifierender Weije die Einzelzüge der Parabel auszudeuten. 
Feine dagegen (S. 536 ff.) hält die Säemannéerzählung für eine 
Allegorie ; die einzelnen Züge find nad) ihm von vornherein darauf 
angelegt, daß fie etwas bedeuten follen, fie find nidht nur note 
wendige Einzelheiten der parabolifchen Erzählung. Natürlich giebt 
auch Feine (S. 139) zu, daß die Deutung diefer Allegorie bei 
Markus nicht in allen Stücen forreft if. Nur foweit giebt er 
ihr recht, als fie die Erzählung überhaupt wie eine Allegorie be» 
handelt. Ich muß mich Feine hierin anſchließen. Die Methode 
der Barabelerflärung, die Fülicher unter Fortführung von Gedanken 
Weiß’ aufgeftellt hat, ift im allgemeinen fo gewiß die richtige, daß 
man nur fagen fann: Hier liegt ein Fortfhritt vor, der nie wie 
der verloren gehen fanı. Um fo wichtiger dürfte es aber fein, 
fih vor einer Überfpannung des richtigen Prinzips zu hüten, wo— 
bei man dahin gelangt, bei Jeſus eine Vermiſchung von Parabel 
und Alfegorie für unmöglih zu erflären. So gewiß Jeſus der 
Meifter der Parabelerzählung ift, fo gewiß iſt er aud der Voller 
redner zer’ EEoynv, der vor allem auf praftifhe Wirkung der 
Rede ſieht. Es wird ſich aber faum beftreiten laffen, daß die weit- 
verbreitete Neigung, Parabeln zu allegorifieren, auf dem Umftande 
beruht, daß Gleichniffe, welche zugleich in Einzelzügen allegorifche 
Deutungen geftatten, doppelt wirkſam find. Das Publitum auch 
der Reden Jeſu kann ſchießlich doch mit einer Beimifchung von 
Allegorie mehr anfangen als mit einer reinen Parabel. Ganz 
gewiß aber liegt die Sache fo bei der Säemannsparabel, melde 
ohne die Annahme, daß fie von vornherein auch auf eine Allegorie 
angelegt ſei, garnicht gewürdigt werden fan, Der Gedanke, den 
Weiß (Markusevang., S. 141) und Jülicher (S. 115) als den 
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von Jeſus zur Darftellung gebrachten bezeichnen, ift entweder fo 
dürftig oder jo allgemein, daß man ſich nicht vorftellen kann, wie 
die Hörer auf die Herausfchälung desfelben hätten kommen fünnen. 
Nah Weiß ftellt das Gleihnis an dem Beifpiel de8 Säemanns 
dad Geſetz dar, daß alle Thätigfeit in ihrem Erfolge von der Be- 
Ichaffenheit ihres Arbeitögebietes abhängig ift, nad Jülicher das 
Geſetz, „daß feine Arbeit und fein Aufwand an Kraft oder Habe 
überall gleihen Erfolges, gleihen Segens, gleicher Aufnahme ficher 
ift, daß immer vieles umjouft, vieles aber auch mit Frucht und 
Lohn gethan wird“. Billig fragt man, was denn die Hörer mit 
diefem allgemeinen Gedanken follten, wenn nicht in ihm unmittel« 
bar die Aufforderung log, dies Geſetz auch auf einen beftimmten 
Fall anzuwenden, auf die Thätigfeit Jeſu. Lebendig und padenb 
wird die Parabel erft, wenn Jeſus durch fie in ſchmerzlichem Rück⸗ 
blit auf feine Wirffamkeit ein Bild feines eigenen Wirfens giebt. 
Sich jelbft meint er mit dem Säemann, er hat die trübe Er» 
fahrung gemacht, daß von demjelben Samen, den er auszuſtreuen 
befliffjen war, jo viel verloren gegangen ift und nur ein Zeil 
Frucht gebradit Hat. Das ift die Stimmung, aus welder das 
Gleichnis geboren ift. Die Sorgfalt aber, mit der die verjcie- 
denen Arten Acker gefchildert werden, fpricht dafür, daß die Gründe 
dargeftellt werden follen, um deretwillen fein Wirken diefen Erfolg 
bat. Die verfchiedene Art des Menfchen ift es, welche in fo ver» 
fhiedener Weife die Entwidelung des Samens hemmt und fördert. 
Um es nod einmal zu jagen: einerfeits die forgfältige Ausführung 
des Einzelnen fpricht dafür, daß es gerade auf diefe Einzelheiten 
anfommt, dann aber: als reine Parabel aufgefaßt, wird die Er- 
zählung blaß, doftrinär und kann den Bergleih mit anderen 
nicht aushalten. 

Aber zurüd zu der Auffaffung der Parabel bei A! Welche 
Miyfterien fieht er denn in der Parabel dargeſtellt? Wir haben 
oben den Ausdrud uvorngia zig Baoıleiug vov YEoV ſo ger 
deutet, daß fie nad der Meinung von A die verborgenen, geheim 
nisvollen Vorgänge bedeuten, in denen Gottes Herrichaft Gejtalt 
gewinnt in den Menſchen. Diefe geheimnisvollen Arten der Herr- 
ſchaftserrichtung vonfeiten Gottes find nah der Meinung von A 
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in dem Gleichnis dargeftellt. Und da er natürlih den Text auf 
die Verhältniffe feiner Zeit anwendet, fo bedeutet der Same nicht 
mehr das Wort Jeſu, fondern das der Apojtel. Diefe Predigt 
will der Königeherrichaft Gottes, welche bei der Parufie fichtbar 
fommen wird, den Weg bahnen in die Herzen. Aber Feinde ar» 
beiten dem entgegen, das find der Satan, die Not und die Luft 
des gegenwärtigen «iov, ja auch der Reichtum. Diefe Mächte, 
welche gegen Gottes beginnende Herrichaft geheimnisvoll und im 
Innern anfnüpfen, haben aber nicht über alle Gewalt. Das er: 
fennt man daran, daß es Leute giebt, welche in verjchiedenem Grade 
Früchte bringen. Das ift die Deutung der Parabel bei A, das 
find die avorngı@ der Gottesherrjchaft, welche er in jener abge 
bildet ſieht. Die Deutung des Bearbeiters unterjcheidet ſich von 
der bei A nit. Nur hat er, wie gezeigt ijt, den Gedanken fallen 
lafjen, daß in den Parabeln die uvosrigı@ des Gottesreiches ab» 
gebildet find. Er hat das uvorngıov auf den Inhalt des Aoyos 
gedeutet. Alſo ibm würde es naheliegen, zu deuten: „Die auf 
dem guten Lande feid ihr.“ 

Die Sprüde über das Barabellehren (Marl. 4, 
21—25. Lut. 8, 16—18. Matth. 13, 9.12; 5, 14f.; 10, 26; 
7, 2; 25, 29; vgl. Feine a. a. D., ©. 519—525). Feine 
deutet Mark. V. 21—-23 als einen Auftrag an die Jünger, „daß, 
was Jeſus ihnen jegt im geheimen gejagt habe, jpäter laut und 
öffentlich zu verfündigen” (S. 520). Ich will, obwohl ich nicht 
in allem beiftimme, diefe Deutung für den Marfustert zugeben. 
Aber ift dies auch der Sinn der Sprüche bei Lufas, und, da 
Lukas — wegen feiner Abmweihungen von Markus, möglicyerweife 
A erhalten hat, ift dies die Bedeutung der Worte bei A? eine 
jcheint dies anzunehmen (S. 623f.). Es handelt fih um bie 
Deutung des nwg in V. 13. „Gebet alſo acht, wie ihr höret.“ 
Feine überfegt: „Sehet, in welcher Weife ihr ... meine Lehre 
erhaltet.“ Die Jünger würden biernadh auf einen vorliegen- 
den Thatbeitand, auf ihre Bevorzugung vor dem Vollk auf: 
merfjam gemadt. Aber das ift nicht die einzig mögliche Deutung. 
Aus 1Kor. 3, 10 und Eph. 5, 15 ergiebt fih, daß Aderısıw 
rg, aud wenn ein Indikativ folgt, etwa in dem Sinne gebraudt 
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wird: „zujehen, auf welche (rechte!) Art“ dies oder das geſchehen 
muß. Diefe Deutung aud hier angewandt, ergiebt fih als Sinn 
der Ermahnung: „Sehet zu, daß ihr oder wie ihr in der rechten 
Weije höret.* Ferner iſt zu beachten, daß diefe Ermahnung durd 
ovv als eine Folgerung gekennzeichnet ift. Diefem ov» wird 
Beine nicht gerecht, wenn er fagt, Lukas deute damit nur an, daß 
Jeſus am Abſchluß der Erörterung auf alles Gejagte zurückblicke. 
Inwiefern ftellt denn nun aber B. 18a eine Folgerung dar? Nur 
dann, wenn im VBorhergehenden von der rechten Art des Hören 
die Rede war. Das ijt aber V. 16Ff., wie e8 ſcheint, nicht der 
Fall, jondern nur in der Deutung der Säemannoparabel. Hier 
ift von verſchiedenen Arten des Hören die Rede, zulegt von ber 
rechten. Aber könnte denn nicht V. 16 und 17 damit in Zus 
ſammenhang gebracht werden? Der Sinn von V. 16 ilt dod: 
gerade, wie es ſinnlos wäre, wenn ein Licht unter das Bett ges 
ftellt würde, ftatt auf den Leuchter, fo iſt es überhaupt finn= 
und maturwidrig, wenn das, was zum Öffentlichen Bekannt: 
werden beftimmt ift, nicht offenbar würde. Dies könnte auch auf 
die VBerfündigung des Evangeliums gehen, aber liegt denn die 
Deutung auf das verfündigte Wort, welches nicht im Verborgenen 
des Herzens bleiben, fondern Früchte bringen fol, im Zufammen- 
bang viel näher? Wir würden alfo eine paränetifche Anwendung 
deö gedeuteten Säemannsgleihnijjes hierin zu fehen haben. V. 17 
hat zweifellos den Sinn eines Erfahrungsgefeges, wonad nichts 
auf die Dauer verborgen bleibt, fondern einmal eine Zeit kommt, 
mo auch das Berborgene and Tageslicht tritt. Bei Feines Deus 
tung muß dies Wort als Unterftügung der Ermahnung aufgefaßt 
werden (yao). Es liegt in der Natur der Sade, daß alles Ber- 
borgene einmal offenbar werden — fol. So würde der Sat bei 
Beine lauten müſſen, aber es ift doch ſehr fragli, ob er damit 
dem Futurum gerecht wird. Biel natürlicher würde doc die 
Deutung fein, welche wieder an das Verhältnis zwiſchen der ver: 
borgenen Wirkjamteit des Wortes und den nah außen Hin ficht- 
baren Früchten anknüpft. Es kann der Natur der Sadıe nad 
gar nicht bei jener verborgenen Wirkjamkeit des Wortes bleiben, 
die avosnge@ der Herrſchaft Gottes müſſen ſich in ſichtbare That— 
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ſachen verwandeln, es muß, d. h. es wird mit innerer Not— 
wendigkeit an dem Handeln der Menſchen ſich zeigen, ob das 
Wort bei ihnen auf guten Boden gefallen iſt. „Darum ſehet 
zu, wie ihr, (d.h. daß ihr in der rechten Weiſe) höret.“ 
Das fcheint mir der natürliche, dur den Zufammenhang gebotene 
Sinn der Sprüche bei Lukas zu fein. Nicht mehr um die Deu- 
tung und das Verftändnis der Parabeln handelt es fih, jondern um 
das rechte Hören des Wortes, wovon auch das Säemannegleihnis 
handelte. Dann fließt fih auch ganz vortrefflich V. 18b an. 
Denn num handelt es ſich bei Zxeıw darum, Früchte zu haben, 
nicht bloß Glauben an das verfündigte Wort. ferner ift nun 
auch zu begreifen, daß Lukas jett gerade die Erzählung von den 
wahren Verwandten Jeſu nachholt. Denn fie war ja ein Beifpiel 
dafür, daß es anfommt auf (xovew xzai mmossiv. 

Es fragt ſich nun, ob diefer eben reproduzierte Gedankengang 
erſt von Lukas, oder bereits von A geſchaffen ift, mit anderen 
Worten, ob die Abweichungen de8 Markustertes ald Zufäge des 
Bearbeiter, oder als urfprünglich zu beurteilen find. Da iſt zu« 
nächſt wichtig Mark. V. 24b. Diefer Sprud vom Maß Fönnte 
bei Lukas ausgelaffen fein, weil er 6, 38 ihm bereits gebracht hat. 
Indeſſen läßt fih eine Scheu vor Doubletten bei Lukas hier 
nit nachweiſen, hat er doch auch V. 16. 17. 18b je noch eim- 
mal fpäter wiederholt. Was bedeutet denn der Sprud vom 
Mefjen bei Marfus? Nah Weiß (Markusevangel., S. 155f.), 
Holgmann (H. €. I, 1, ©. 148f.) ift er Begründung der Mah— 
nung, recht acht zu haben auf das Gehörte: „je forgjamer fie 
darauf achten, je treuer fie es bewahren und verarbeiten, deſto 
reichlidher wird ſich ihnen die Wahrheit erfchließen“. eine dar 
gegen (S. 5205f.) bezieht B. 24 und 25 auf die Jünger umd 
das Volk (vgl. V. 11). Jeſus made die Jünger hier no einmal 
darauf aufmerfjam, wie bevorzugt fie find vor dem Boll. Sie 
haben ſich Jeſu angejchloffen, und als Kohn dafür eine überreich- 
lihe Einweihung in die Myſterien des Gottesreiches erhalten, das 
Volk dagegen nit. So hat fih an ihnen der Sat erfüllt: wer 
da bat, dem wird gegeben u. f. w. seine Hat felber zugeftanden, 
daß die Futura bei diefer Deutung auffällig find. Und in der 
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That nötigen diefelben (uerendr,ostas, nooorednosran, dosr- 
oerar, agdnosraı), den Sag Plsnrere ri a@xovers nicht als die 
Aufforderung zur Betrachtung eines vorliegenden Thatbeftandes auf: 
zufaffen.. Sondern e8 muß eine Ermahnung für die Zukunft 
darin fiegen, die fih auch fo ausfpreden Tieße: Die Jünger 
folfen mit dem rechten Maß meſſen, fie follen Zxovres fein. Jene 
Deutungen werden auch dem Bilde des wergeiv nicht geredt. 
Weder kann damit die rechte aufmerffame Verſenkung in das Wort, 
noch aud) der Anſchluß an Jeſus gemeint fein, fondern dies Meſſen 
ift ein „Zumefjen“ an andere. Wie fie anderen zumeſſen, fo ſoll 
ihnen jelber gemefjen werden beim Gericht. Worauf dies geht, 
wird noch zu unterjuchen jein, jedenfalls zeigt fih jchon hier — 
diefer Sat paßt in den Zufammenhang des Lukas nicht hinein, 
Denn Lukas handelt nur von dem Berhältnis des im Verborgenen 
wirfenden Wortes zu den hervortretenden Werfen. Bon einem 
Verhältnis zu anderen, von einer Thätigkeit, die ald uergeiv bes 
zeichnet werden fünnte, jteht bei ihm nichts. Trotzdem oder 
gerade deswegen fünnte er aber den Sag vom Meſſen ausge— 
Schieden haben. Diefer fann aber aud vom Bearbeiter ein» 
gefett fein. Ebenfo fteht e8 mit der Differenz = axovere (Mar- 
kus) und reg axovere (Lukas). ws paßt beffer zum Gedanken 
des Lukas, darum kann e8 Korrektur fein, ober auch Markus fann 
zi forrigiert haben. Diefe Frage wird nur richtig beantwortet 
werden, wenn wir mit Feine darauf achten (S. 520f.), daß die 
Worte xai Zieyev avrois, nody mehr aber B. 23, welche ſich 
als Einjhübe des Bearbeiters kennzeichnen (Das Imperfektum! 
Die Wiederholung von V. 23 aus V. 91), die V. 24 und 25 
als etwas Neues von dem VBorigen abtrennen Dann 
aber gewinnt die Aufforderung AAerrers ri axovere einen anderen 
Sinn, der leichter verftändlih und weniger tieffinnig ift, als der 
bieher darin gefundene. Er ift nämlich ganz einfad eine Aufforde- 
rung, auf das zu adten, was fie jegt hören werden, ungefähr 
jo, wie das axovere (B. 3), wie B. 9 und V. 23. Durch diefe 
Aufforderung wird ein ganz neuer Gedanfenfreis eingeleitet, welcher 
fih bis V. 29 erftredt und m. E. die Pflicht einer treuen 
Miſſionsarbeit darftellt. Hier paßt nun ausgezeichnet der 
Theol. Etub. Jahrg. 1891. 21 
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Sprud vom Mefjen hin. Da aber die folgende Parabel, wie be- 
reits Weizjäder annahm, vom Bearbeiter ftammt, ebenfo auch 
V. 23. 24a, fo werden wir au die Umformung des rag in re 
und V. 24b auf ihn zurüdführen. Dann hat alfo Lukas den Ge— 
danfengang von A erhalten. Aber wir müſſen noh Markus 
B. 21f. auf Änderungen des Bearbeiter anfehen. Der Sprucd vom 
Auxvos (B. 21) untericheidet fih von der Faſſung bei Lukas fo, 
daß nicht das allein finngemäße und vernünftige Verfahren der 
Leute gefchildert wird, die das Licht anzünden, fondern es fragt 
fi) um den Zwed, zu welchem das Licht fommt. Dieje Her: 
vorhebung des Lichtes gilt gewöhnlich für das Uriprüngliche, wäh— 
vend Lukas durch einen Eettenblid auf die Form des Sprudes 
in @ (Luf. 11, 33 — Matth. 5, 15) eine Umgeftaltung des Wortes 
vollzogen habe. Ganz abgejehen davon, daß ſolche Seitenblide 
garnicht die Gewohnheit des Lukas find — die Faffung des Lukas 
ift diejenige, welche in feinen Infammenhang paßt, denn er wendet 
ihn ja auf die Menjchen an, welche ihr Licht leuchten laffen follen, 
indem fie das Wort Früchte tragen laffen. Wenn died der Ge— 
danfe auch bei A fein follte, jo würde Lufas aljo das Urſprüng— 
fihe haben, Nun aber fcheint es, als ob die Worte Zpxgeruı © 
Avyxvog vermöge einer Allegorifierung dur Markus in diefe be: 
tonte Stellung geraten find. Nämlich dad Zoysraı bietet Schwie- 
rigfeiten für die Deutung. Woher fommt das Licht, wohin geht 
e8? Wegen des folgenden vro ınv xAımv ergänzt man ftill- 
ſchweigend: „in das Zimmer". Wber ift das nicht ein recht eigen» 
tümlicher Ausdrud? Zoxeodaı (abjolut) wird nun bei Marfus 
in einem dogmatiihen Sinne gebrauht — von der Erſcheinung 
Shrifti (vgl. 1, 7. 24. 38 [e&jAsor}; 2, 17, [9, 111; 10, 45; 
11, 9). Ich kann mid) dem Eindrud nicht entziehen, daß das 
Bild vom Avyvog hier allegoriſch auf Chriſtus zu deuten iſt (vgl. 
Joh. 1, 9). Chriſtus ift doch nicht erfchienen, um in die Ver— 
borgenheit zurücdzufehren? Er ift doch dazu gefommen, um in 
weithin leuchtender Weife offenbar zu werden? Diefe Allegoris 
fierung auf Chriftus würde in nächſter Analogie ftehen zu der Er- 
jegung de8 Plural uvornge@ durd den Cingular, welcher auf 
Chriftus gedeutet werden zu müffen fcheint. Darum ift es viel» 
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feicht möglich zu jagen: Wir haben in diefer Umwandlung des 
Sprudes vom Avxvos eine Spur vom Bearbeiter. Er giebt hier 
der Hoffnung Ausdrud, dag der Befik des uvornjgsov nicht allein 
auf die Gemeinde feiner Zeit bejchränft bleiben wird, jondern er 
hofft, daß das Licht, meldes nit zu dem Zweck, verborgen zu 
bleiben, erjchienen fein kann, zu allgemeinerer Anerkennung fommen 
werde. Möglicherweife denft er ſich dies durd die Miſſion ver: 
mittelt. Möglicherweife auch durch das Wiedererfcheinen des Herrn 
bei der Paruſie. Wir können hier nichts Näheres jagen, weil 
B. 22 ebenjo tertfritiih wie eregetiih eine unlösbare Aufgabe 
ftellt. Wie er da fteht, it er m. E. nicht verjtändfih. Das 
eav un kann man ja allenfalls nah Mark. 10, 30 (Deutero- 
marfus!) deuten, als ob da ftünde: ö od Yyaregmdrjoezar; aber 
in der zweiten Hälfte ift meder mit Sicherheit anzugeben, was 
Subjekt ift, noch woher plöglich der Aorift ftammt. Ich hege die 
Vermutung, daß hier der Text irgendwie verdorben ift, worauf ja 
auch die mannigfahen Verſuche der Handichriften hinmeifen. Viel— 
leiht it das Eysvero noch ein Hinweis darauf, daß hier das 
Problem des Verborgenſeins Chrifti, deſſen Wiederfunft fi ver- 
zögerte, gelöft werden ſollte. ine mögliche Löſung wäre: ovdd 
Eyevero Eis ATTOXxQVpov (oder arroxgvpog), Eav un iva 29 eis 
yavsgov, jo daß Avxvos (Ehrijtus) Subjekt wäre. Von ihm wäre 
dann gejagt, er fei nicht für immer im die Berborgenheit gegangen, 
jondern nur zu dem Zwed, um in die Offentlichkeit wieder herworzus 
treten. Indeſſen verzichte ich auf eine befriedigende Erklärung. So 
viel jcheint mir fiher zu fein, daß in V. 21f. der Bearbeiter 
thätig war, durch den der urſprüngliche Gedanfengang des A, der 
bei Lukas noch ziemlich erhalten iſt, zerftört wurde. 

Mit B. 24 beginnt alfo m. €. für Deuteromarfus ein neuer 
Abichnitt, der durch die dringlihe Mahnung zum aufmerfjamen 
(Benere) Achten auf das nun zu Hörende eingeleitet wird: Che 
wir auf den Sinn der Sprüche B. 24f. eingehen, müffen wir die 
duch Weizſäcker (5. 47) aufgeworfene und negativ beantwortete 
Trage beipredhen, ob die noch folgenden zwei PBarabeln, vom ftill- 
wachſenden Samen und vom Senfforn bereits bei A an biefer 
Stelle jih fanden. Weizfäder hält beide ficher für Zuſätze des 
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Bearbeiters, die erſte wegen ihres ſekundären Charakters —, „ſie 
enthält eine Beruhigung über die Verzögerung der erwarteten Pa— 
ruſie“ — beide aber, weil ſie in dieſem Zuſammenhange nicht von 
Lukas reproduziert werden. Die Senfkornparabel wird ſpäter ein— 
mal von Lukas und zwar nah Q (13, 14f.), verbunden mit der 
vom Sauerteig gebradt. Dan könnte alfo doch annehmen, daß 
Lufas fie einftweilen ſich aufgefpart habe, um jpäter das engzu— 
fammenhängende Paar, weldyes er nicht trennen wollte, zu repro- 
duzieren. Alſo ganz ftreng kann das Fehlen diefer Parabel in A 
nicht bewiefen werden. Anderjeits ſpricht aber viel dafür, daß 
Matthäus und Lukas fie ſchon in A vorfanden, Wenn man 
darauf achtet, daß Matthäus die Deutung des Unkrautgleichniſſes 
nit an dem naturgemäßen Ort — ummittelbar hinter der Parabel 
felber bringt, ſondern erjt hinter dem Schluß der BParabeljcene 
überhaupt, jo jcheint er doc hier einen fejtvorliegenden Erzählungs- 
rahmen zu refpektieren, mit anderen Worten in feiner Quelle A 
muß vor dem erzählenden Abſchluß (Mark. 4, 325.) mindeftene 
eine Parabel geftanden Haben. Wenn nun aber die Vergleihung 
der Texte zeigt (vgl. Weiß, Marfusevangel., ©. 160ff.), daß 
Matthäus und Markus in dem Senfforngleihnie zum Teil gegen 
Lufas, der eine einfachere Form der Parabel hat, zufammengehen, 
während Matthäus in der Sauerteigparabel in hohem Grade wört- 
lich mit Lukas jtimmt, jo liegt der Schluß nahe, daß Matthäus das 
durch Qufas bezeugte Paar von Gleichniſſen in der Weiſe repros 
duziert hat, daß er das erjte aus A und Q gemifcdht, das zweite 
aus Q bradite. Auf diefe Weife jcheint die Zugehörigkeit der Senf- 
fornparabel zu A gefichert zu jein. Dies wird noch dentlicher, 
wenn wir jehen, daß in der Senjfornparabel Spuren des Bearbeiters 
nicht fehlen. Namentlich Markus B. 32 zeigt (onaen araßalveı, 
xai zrossi x,adovs ueyakovs, duvaodaı, UNO Tnv Oxıav @UToD) 
die 'verbreiternden, malenden Züge des Deuteromarfus. Wenn 
wir Hinfichtlih der Senffornparabel Weizfäder nicht beipflichten 
fönnen, jo liegt die Sache bei dem ſtillwachſenden Samen andere. 
Zwar die Deutung diefer Parabel durch Weizfäder muß noch ges 
prüft werden. Über bier ift das Fehlen bei Lukas entjchieden ver- 
dächtig. Freilih verfenne ich nit das Gewicht ter Argumente 
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bei Weiß (S. 157—160), der in der Untrautparabel bei Matthäus 
eine Reproduktion derjenigen Parabel fieht, die aud) dem Markus 
zugrunde liegen fol. Es ift fehr möglih, daß beide auf eine 
Grundform zurücgehen, ja noch mehr: es ift eine auffallende That» 
ſache, daß beide Evangelien genau an derfelben Stelle, eine jo ähn— 
fihe Parabel bringen. Es würde auf alle Fälle ein merfwürdiger 
Zufall bleiben, wenn Matthäus, wie Deuteromarfus an der— 
jelben Stelle diejelbe Parabel, wenn auch in verfihiedener 
Form in ihre Quellen eingejchaltet hätten. Aber es wird faum 
möglic fein, das Urteil, daß diefer Zufall Hier vorliegt, zu ums 
gehen. Zu jeiner Erflärung möge dienen, daß die Stelle — hinter 
der Parabel vom Säemann und vor der vom Senflorn — die ges 
eignete war, eine Parabel vom Säen einzufdalten: fo fonnten 
beide auf diefe Stelle verfallen. Die Auslaffung vonfeiten des 
Lukas aber iſt ein zu gemichtiges Argument für das Fehlen der 
Parabel bei A, ald daß wir nicht diefe auffallende Thatſache mit 
in Kauf nehmen jollten. Und daß in dem Text der Parabel bei 
Markus Spuren des BBearbeiters von einer bei A vorliegenden 
Urgeftalt des Gleichnifjes gefondert werden fünnten, vermag id) 
nicht zu ſehen. So wie e8 bei Marfus jteht, ift es aus einem 
Guß, — ohne Zufäge und Nähte, 

Jetzt erit können wir die Bedeutung diefed Abjchnittes bei A 
und bei Deuteromarfus in ihrer Berfchiedenheit ind Auge fallen. 
Nach unjerer Deutung enthielt V. 24. bei A die Mahnung, das 
Wort (aus dem Säemanusgleichnis) in der rechten Weiſe zu 
hören, nämlid jo, daß man «8 aud Früchte bringen läßt, man 
joll das verborgene Wort nad außen Hervortreten laſſen, man joll 
etwas „haben“, nämlich Früchte jittlihen Handelns, ſonſt wird einem 
der Glaube, welchen man bat, genommen werden !). Nun folgte 
in A das Gleihnis vom Senfkorn. Gewöhnlich jieht man 
hierin das Gefeg dargeftellt, wonach aus fleinften Anfängen Größtes 
erwächſt. So wie dies beim Senfkorn ftattfindet, fo auch beim 
Reiche Gottes. Aud wenn man den Zug von den Bögeln des 


1) Sb dies der Sinn ift, in welchen Jeſus dies Wort brauchte, ift aller— 
dings zweifelhaft. 
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Himmels noch nidt auf die Heiden allegorifiert, denft man doch 

die Ausbreitung der chriftlihen Gemeinde (— Reid Gottes) pa— 
rallel mit dem Wahstum der Senfjtaude. Dieje Deutung ift 
dur die Einleitung nahegelegt, welde die Parabel bei A gehabt 
hat: Das Reich Gottes ift gleich einem Senftorn x. Wegen diefer 
Einleitung denkt man Aacıkleia 7. 9. gegen den jonftigen escha— 
tologiſchen oder abftraften Sinn diefes Begriffes von dem bereits 
gegenwärtigen Reiche Gottes, d. bh. von der Gemeinſchaft von 
Menſchen, die unter Gottes Herrſchaft ftehen. Diefe Gemeinschaft 
wird ſich ebenfo von Heinen Anfängen an ausdehnen, wie die Senf» 
ftaude erwächſt aus dem Eleinen Korn. Weil diefe Deutung durd 
die einleitenden Worte gededt zu fein jcheint, bemerkt man ge- 
wöhnli nicht, daß man hiermit von dem Sinn, den die Züge: 
„Säen, Samen, Wachstum“ im Säemannsgleihnis gehabt haben, 
bedeutend abweicht; dort war mit dem Geſetz, dem die Entwicke— 
lung des Samens unterliegt, das Schidjal des verfündigten Wortes 
abgebildet, hier würde aljo bei dem Evangeliſten eine ganz andere 
alfegorifche Deutung vorausgefegt werden müflen. Das ijt aber 
von vornherein unmahrjcheinlih. Derjenige, der die Senfforn- 
parabel auf die Säemannsparabel und die damit verbundenen 
Sprüde folgen ließ, wird nicht in der Wetje feine eigene Deutung 
desavouiert haben. Darum jcheint mir mit Notwendigfeit zu fols 
gen, daß A mit dem Senfkorngleichnis etwas anderes als die 
äußere Ausbreitung des Reiches Gottes darftellen wollte. Dem 
Gedanfengange des A zufolge wird dies der Gedanke gewejen fein, 
daß das durch den Senfſamen abgebildete Wort in feiner unges 
heuren Triebkraft dargejtellt werden fol. Das Senflorn bedeutet 
für A, bei dem man auch hier allegorijche Abfichten vorausjegen 
darf, ebenjo das verfündigte Wort, wie oben der Samen. Bon 
ihm jagt die Parabel, daß es bei aller feiner Unſcheinbarkeit 
doch eine gewaltige Entwidelung hervorrufen werde. in großer 
Baum, in dejfen Zweigen (Matth. — A, Luk. = Q) die Bögel 
niften, wird aus dem Senfforn, etwas ähnlich Großes wird aus 
dem verkündigten Wort. Welhe Bedeutung hat diefe Parabel 
für den Zufammenhang von A? Offenbar foll neben dem jchmerz- 
lihen Rückblick auf die fo verfchiedenen Schickſale des verfün- 
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digten Wortes Gottes doch auch der Hoffnung Ausdrud gegeben 
werden, daß died Wort eine große Zukunft haben werde trog des 
Unglauben® Bieler. Hierzu fonnte A natürlid das Sauerteig— 
gleihnis nicht brauchen, wo eben von dem Wort (= Game) gar 
nicht mehr die Rede war, jondern nur das vom Senfjamen. 
Db A mit diefer allegorifierenden Deutung des Samengleichnifjes 
das Richtige getroffen hat, bleibt freilich zweifelhaft, bei Q ſcheint 
es doc wohl auf die äußere Ausbreitung der Gemeinde — Reich 
Gottes zu gehen). Nun ift aber aud Far, daß die Gleichung 
DB. 3lff.: Reid Gottes — Senfjamen und »-Staude, wenn fie 
bei A urfprünglich fein follte, ungenau und konventionell ift, denn 
in Wahrheit iſt gar nicht von dem Reiche Gottes, jondern vom 
Worte — Samen die Rebe, 

Der Bearbeiter freilih, der dem Gedankengange des A fremd 
gegenüberfteht, hat fiher an die äußere Ausbreitung des Reiches 
Gottes durch Miſſion gedadht, darum hat er (V. 31) fo nachdrücklich 
von einem anragijvaı ent ang y7s geredet, darum läßt er die Vögel 
de8 Himmels, die er auf die Heidenvölfer deutet, nicht mehr im den 
Zweigen, fondern unter dem Schatten des Baumes wohnen — ein 
allegorifher Zug, der die Kinheit der paraboliſchen Darftellung 
ftört, aber die dargeftellte Sache deutlicher hervortreten läßt. Daß 
der Bearbeiter foldhe Gedanken hegt, geht meined Erachtens aus 
den zwei weiteren Zujägen hervor, mit denen er diefen Abjchnitt 
(B. 24—32) bereihert. Der Sprud vom Maß V. 24b kann, 
wie wir fahen, nur von einem „Zumejjen“ an andere reden. 
Im Zufammenhang mit den Sprüden vom Avxvos, vom DOffen- 
barwerden des Verborgenen kann es fich hierbei nur handeln um 
die Mifjionspfliht. Ze nah dem Maße der Treue, mit 
welcher die Jünger den Völkern das Evangelium bringen, ſoll 
ihnen dereinft der, Yohn zugemeffen, ja es joll ihnen noch etwas 
hinzugefügt werden. Denn nur, wer (Erfolge, Miffionsverdienite) 
aufzumweifen hat, dem wird gegeben werden (nämlich Lohn) u. ſ. m. 
In diefen Zufammenhang hat num der Bearbeiter die Parabel vom 


1) ®gl. jjedoch Herm. sim. VIII, 3, 2, wo der große Baum auf den 
vouos Heoü 0 dodeis eis Ödor rc» xoouor gedeutet wird. 


320 Weiß: Die Parabelrede bei Markus. 


jelbjtwachjenden Samen hineingejtellt. Immerhin mag er hierbei 
eine echte Parabel Jeſu (aus Q?) verarbeitet haben. Was bedeutet 
fie? Wir müffen aud hier von der fonventionellen Einleitungs— 
formel abjehen, denn daß Parabeln Geheimniffe des Gottesreiches 
darjtellen, ift zwar für A und feine Nachfoiger ein Dogma, dem 
wir uns aber nicht zu beugen brauden, da wir genug Parabeln 
Jeſu kennen, in denen vom Reiche Gottes gar nicht die Rede ift. 
An der Parabel felber wird nun dargeftellt, wie ein Menich den 
Samen auf die Erde wirft, im übrigen aber fih um ihm nicht 
fümmert, fondern feinen gewöhnlichen Gefchäften nacgeht, der Sume 
dagegen in einer Weile, welche der Süemann nicht durdichaut, 
ſproßt und wächft, bis die AÄhre reif if. Dann erft tritt der 
Menſch wieder in Thätigfeit, indem er die Sichel zur Ernte fendet. 
Dean ift verfucht, die legte Bildergruppe durch Apof. 14, 14 ff. zu 
deuten, wo die Sichel in der Hand des Menjchenfohnes zur Ernte 
auf der Erde, d. h. zum Gerichte dient. Diefe Ähnlichkeit der 
Bilder wird auch für Weizfäder das Motiv geweien fein, die Pa— 
rabel ala eine Beruhigung über die Verzögerung der erwarteten 
Parufie zu deuten. Diefe Deutung wäre jedoh nur möglich, wenn 
man den avdgwrsog für eine Allegorie auf den Meſſias-Säemann 
hielte. Das dürfte aber faum angehen, da im eriten Zeil der 
Parabel diefer avdoewros mit Zügen gejchildert wird, die dazu 
nicht paffen. Man müßte denn eine Vermischung zweier Gedanfen 
und Bilder annehmen. Dem ganzen Zufammenhang nah ift es 
aber entiprecdhender, da® Verfahren de Säemanns als ein Mufter 
für die Jünger aufzufaffen, weil e8 unmittelbar auf die Ermahnungen 
(B. 24.) folgt. Dann kann man der Parabel feinen anderen 
Gedanken entnehmen als den: Gerade wie der Yandmann weiter 
nichts thut, als ſäen, übrigend aber abwartet, bi® er bei der Ernte 
wieder in Thätigkeit tritt, jo follen au die Jünger fich mit dem 
Säen, d. h. der Verkündigung des Wortes begnügen, das Librige 
aber Gott und der natürlichen Enmwidelung überlajfen. Daß hier 
die Yünger auch als Mitarbeiter bei der Ernte gedadht find, fann 
nad Matth. 9, 37F. (Luk. 10. 2) nicht befremden, 

Die Schlußverfe (Mark. 4, 33f. Matth. 13, 34f.) find 
von Lukas auegelaffen, — vermutlich, weil er an die Sprüche vom 
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rehten Hören (B. 16—18) glei die Erzählung von den Ber» 
wandten Jeſu als Beiſpiel anhängen wollte. Matthäus hat in 
jeiner Borlage, wie es jcheint, noch nicht gelejen die Worte: x«- 
Jos Ndvvavıo axovsv und xar' idiav de rois idiois uadı- 
zais Enslvev navıae. Diefe Worte find, auch wenn fie vom 
Bearbeiter ftammen follten, ebenfo für den Gedanken von A das 
rafteriftifih. Dan darf nur nit das Jdvranro jo deuten, daß 
Jeſus ſich zu dem Niveau ihres Verſtändniſſes mit der Parabel» 
rede herabgelajjen habe, jondern dies Wort drüdt (vgl. Mark. 
6, 5) die von Gott gejegte Schranke ihres Hörend aus. Sie 
jollten nad göttlihem Willen nur Barabeln hören, darum fonnten 
fie fein unmittelbares BVBerftändnis haben, aber Jeſus konnte 
ihnen aud) feine Errilvaıs geben (vgl. Jülicher, S. 123 ff.). 


3. 


Zinzendorf3 Beziehungen zur römischen Kirche. 
Bon 
Bernhard Bedker, 


Direktor des Theol. Seminars zu Enadenfeld. 


Zinzendorf fam erft auf einer Reife, welde er nad Abſchluß 
feiner Studienzeit (1719) auf den Wunſch feiner Familie Hin 
unternahm, in nähere perjönliche Berührung mit Vertretern des 
römiſch-katholiſchen Kirchentums. Die darauf bezüglihen Vorgänge 
ichildert er in jeinem Neiletagebuch, in welchem er ſich unter dem 
Namen Attilus einführt. 

Als er den Rhein abwärts zog, berührte er auch Düffeldorf, 
wo jener befannte Vorgang jtatifand, der das Urteil hervorrief, 
die Brüdergemeine habe ihre Entitehung einem Bilde Corregios 
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zu verdanfen. Schnedenburger:!) hat aus diefem verhältnismäßig 
unbedeutendem Ereignis gefchloffen, dag „ein fatholifches Bild des Ger 
freuzigten in Düffeldorf Zinzendorf die erjte Anregung gegeben“ habe, 
auf Grunde deren jeine chriftliche Anſchauungsweiſe entftanden jei. 
Zinzendorf erzählt: „Am Sonnabend ging die Reiſe nad) 
Dürfeldorf unter lauter Regen und Wind. Attici Gedanten waren 
mit lauter Emigfeit erfüllt und beſchäftigt. Diefe Hoffnung tröftet 
ihn bei feinen innern und äußern Anfehtungen allein, und hat er 
der Welt längft gern dem Abſchied gegeben; er jtirbt ihr aber täg- 
fi) noch mehr ab.” In diefer Stimmung, die bejonders durd 
den Gedanfen an den ihm von der Familie gegen feinen Willen 
aufgedrängten ftaatsmännifchen Beruf entjtanden war, gelangte er 
nah Düffeldorf. „Unter vielen Hunderten der herrlichſten Porträts 
auf der Galerie zog das einzige ecce homo Attici Augen und 
Gemüt an fih. Es war der Effekt ganz unvergleichlid ausgedrückt 
mit der Unterjchrift: ‚ego haec omnia passus sum pro te, 
quid fecisti pro me‘. Attico ſchoß das Blatt, daß er hier auch 
nicht viel würde antworten fönnen, und bat feinen Heiland, ihn in 
die Gemeinſchaft feiner Leiden mit Gewalt zu reißen, wenn fein 
Sinn nit hinein wolle.“ Damit ift ein Gedanfe ausgefprocen, 
weldyer vordem Eigentum Zinzendorfs war, und daher nicht in 
dem betreffenden Augenblid als ein neuer von ihm aufgenommen 
wurde. Der ftarfe Eindrud, den jene Unterjchrift Hervorrief, tit 
für jene Tage von Bedeutung gemwejen, während welcher Zingen- 
dorf fi in der von ihm gefchilderten Stimmung befand. Setzt 
ſchießt ihm das Blatt; er erkennt, daß er ſich nicht mach der 
Ewigkeit zu fehnen hat, fondern daß er das Yeiden, das ihn trifft, 
gegen jeinen natürlichen Sinn in diefer Welt zu tragen habe, indem 
er ſich gerade dabei der Gemeinſchaft mit Chriftus bewußt wird. 
Das ift fein ſpezifiſch fatholifher Gedanke. Es handelt ſich nicht 
um „die unmittelbare Gegenüberftelung der tbätigen Gegenliebe 


1) Bol. Borlefungen über. die Lehrbegriffe der Meinen proteftantiichen Kirchen 
parteien. Frankfurt a. M. 1863. ©. 199; und Beder, Zinzendorf im Ber- 
häftnis zu Pbilofophie und Kirchentum jeiner Zeit. Leipzig, Hinriche. 1886. 
S. 535, Note 4. 
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und der erlöfenden Liebe Chriſti', um „die Gleichitellung jener 
Leiftung mit der Yiebe des Erlöfers, melde an die Gleichftellung 
der Werte beider ftreift“, worin der Sinn der fathofiichen Vor» 
fchrift liegt, auch befindet fih das Erlebnis nicht in Abhängigkeit 
von der Eindlihen Vorftellung vom Heiland als Bruder !); viel: 
mehr liegt der chriftlihe Gedanke vor, daß die Anfechtung ſich 
nicht durd die natürliche unbeftimmte Sehnſucht nad) der Emigfeit 
überwinden läßt, jondern allein durch den perfönlichen Anſchluß an 
den gefreuzigten Chriftus 2); er foll, jo bittet Zinzendorf, den na— 
türlihen Sinn in ihm überwältigen. Der Gedanke an irgendwie 
gleichwertige Gegenleiftung kann in jener Unterfchrift gefunden wer» 
den; dem Grafen lag er damals fern; er hat aus derfelben den 
Hinweis darauf entnommen, daß religiöfe Gefühlsanregung in 
Thätigfeit umgefegt werden foll, befonders in Zeiten des inneren 
Leidens. 

Bald darauf hatte er Gelegenheit, römische Glaubensmeife 
fennen zu lernen, als er die St. Urfulafirhe in Köln befuchte. 
Bezuonehimend auf die Gebeine der 11000 Yungfrauen fchreibt er 
an feine unvermählt gebliebene Tante Freiin Henriette v. Gersdorf 
(19. Mai 1719): „Ich hab’ mich recht geärgert, daß Ew. Gna— 
den bei Dero admirablen Zalenten nicht Heiraten wollen; allein 
nun wundere ich mid nicht. Ich habe heut’ in einer Kirche 11000 
gejehen, die unverheiratet geftorben und als Märtirerinnen allhier 
beerdigt find; ja die ganze Kirche ift mit ihren Knochen geflidt. 
Wenn Em. Gnaden zeitlicher Ehre geizig wären, müßten Sie fa- 
tholiich werden.“ Der auf der Hochſchätzung der Virginität ruhende 
Heiligenkultus regt in ihm rügenden Spott an. 

Im allgemeinen bewahrt er fih jedoh ein durdaus be— 
fonnenes Urteil den Vertretern der römischen Kirche gegenüber. Als 
er in Utrecht Zeuge eines lebhaften Streites über die riftlichen 
Konfeſſionsunterſchiede wurde, erklärte er, er wolle die Katholiken 
zwar nicht verdammen, dod auch ihre Lehre nicht annehmen, weil 
fie in vielen Irrtümern ſteckten. Bon diefer Auffaffung geleitet 


— — — — 


1) Bgl. Albrecht Ritſchl: Geſchichte des Pietismus III, 2. ©. 231. 
wo auch die betreffende Unterſchrift ungenau wiedergegeben iſt. 
2) Der Ausdrud iſt nach Phil. 3, 10 gebildet. . 
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trat er in den Kreis der franzöfiichen Katholiken in Paris. Nach— 
dem er am 27. Sept. 1719 die Hauptjtadt Frankreichs erreicht 
hatte, jchloß er fid) zunächft an jeinen Freund Heinrich XXIX., 
Graf Reuß an, in dejfen Gefellihaft er die Tuilerien und andere 
Merkwürdigkeiten in Augenschein nahm, zugleich freundjchaftliche 
Unterredung mit ihm pflegend. „Es iftmitten in Paris mehr an 
Gott als an Opern und Komödien gedacht worden und hat Paris 
mit aller feiner delicieufen Lebensart wenig Ehre bei und ein» 
gelegt.“ 

Das Intereſſe der meiften Fremden, welche damals Paris be- 
juchten, haftete am dem berüchtigten Hof des Negenten (Herzog 
Philipp von Orleans) und an der durd den Schotten Law ge- 
gründeten Banf. Der Regent hatte jie zur Staatsbanf gemacht, 
die Papiergeld ausgab, und mit derjelben eine Handelsgejellichaft 
nah Youifiana (der nad) Yudwig XIV. benannten franzöfijchen 
Kolonie am Miffifippi) verbunden; jedermann konnte ſich am Ges 
winn derjelben nah Maßgabe feiner Einlage beteiligen. Auch 
Ziuzendorf interejfierte fich jehr für diefe Dinge, wie fein Tage 
buch zeigt, vermodte aber den mit dem Hof zufammenhängenden 
Berhältniffen nur wenig Geſchmack abzugewinnen. Naddem er im 
November 1719 mit einem Grafen Dannesfiold BVBerfailles und 
das Trianon bejucht hatte, bejchreibt er dieſe Bauten meitläuftig, 
fann aber Schließlich „die menſchlichen Schwadheiten nicht genug 
bedauern, welche fih Palläfte bauen und dazu Schweiß und Blut 
der Unterthanen mit anwenden, ja alle ihre Schäge erichöpfen, auf 
welchen ihre Schande und übler Nachklang jo lange wohnen wer» 
den, als etwas von allen diefen Weitläuftigfeiten übrig ift und 
bleibt“. Die pradtvollen Schlöſſer erinnern ihn vorzugsweiſe an 
die dunklen Fleden der franzöſiſchen Gejchichte. Yebhaft interejfierte 
ihn dagegen die Reitbahn, wilde er regelmäßig beſuchte; er freut 
jih, daß man ihm die „Ttärkften Springer“ anvertraut. Sein 
vorgeſtecktes Ziel ift, wie er an feine Mutter (12. Aprit 1720) 
ſchreibt, fi „in der Gottesfurht, Theologie und den Exerecitia 
des Reitens feſtzuſetzen“. Diefe Richtung auf das religiöfe Leben 
und theologifhe Erkennen veranlaßt ihn, in eriter Yinie die kirch— 
lien Verhältniſſe Frankreichs zu ſtudieren. 
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Die alten Häupter der Sanfeniften waren vom Schau: 
plat abgetreten, und an ihrer Stelle ftand Louis Antoine 
v. Noailles (geb. 1651) Erzbiihof von Paris (feit 1695) 
und Kardinal (feit 1700) an der Spige jener befonderen Gruppe 
innerhalb der franzöfihen Kirde. Seine Lage war eine be 
drängte. Nachdem er ſich für die reflexions morales erflärt hatte, 
welhde Quesnel feiner Ausgabe des Neuen Teſtamentes bei- 
fügte, bezeichnete der Jeſuit le Tellier 101 Sätze derfelben als 
fegerifich und erreichte vom Papſt Clemens XI. die Verdam— 
mung derfelben in der Bulle Unigenitus (1713). Indem nun 
Ludwig XIV. die Annahme diefer Bulle vonfeiten des Barla- 
ments und des Klerus verlangte, begann die durch die Namen der 
Acceptanten und Appellanten bezeichnete Parteibildung für 
und wider diefelbe. Als nah dem Tode des Königs der Negent 
die Staateleitung — wie es ſchien in Liberalem Sinne — über» 
nahm, verwarfen vier Bifchöfe die Bulle und appellierten an 
ein allgemeines Konzil (1717). Etwa zwanzig fchloffen fich 
in der Folgezeit an, unter ihnen auc der Kardinal von No» 
ailfes, dem perſönlich durh den Erlaß jener Bulle eine 
jhwere Demütigung zugefügt worden war. Außer zahlreidyen 
Geiftlihen vertraten auch die berühmten SKongregationen der 
Mauriner und Dratorianer die Sache der Appellanten. 
Diefe wurden indefjen 1718 vom päpjtlihen Bann getroffen, 
und die Regierung nötigte 1720 das Parlament, die Bulle 
anzuerfennen. Die Lage der Partei war aljo eine ziemlid aus» 
ſichtsloſe. 

Zinzendorf beſuchte ſchon am 1. November 1719 den General 
des Drdens der Dratorianer, den Pater la Tour, welder dem 
Kardinal befonder® nahe ftand. Die Unterhaltung bezog ſich zu— 
nächſt auf gleichgüftige Dinge. Als über Verſailles gejproden 
wurde, merfte fa Tour, daß Zinzendorf wenig Sntereffe an derar» 
tigem Unterhaltungsftoff habe und begann von „Religionsſachen“ 
zu reden. Die Folge diefer Belanntfchaft war, daß Ainzendorf 
durh la Tour beim Kardinal eingeführt wurde, melder „ein 
außerordentlihes Werkzeug Gottes und ein Feind des allzufinftern 
Papſttums fonft aber aud noch hie und da mit römischen Sauer- 
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teig vermiſcht iſt. Der Kardinal nahm Zinzendorf fehr freund« 
li auf und gewährte ihm eine Unterredung von faſt 24ftündiger 
Dauer. Er lieg im Lauf derjelben offenbar die Abficht bervor» 
treten, dem jungen Grafen zum Anſchluß an die römische Kirche 
zu bewegen, denn Zinzendorf jah fi veranlaßt, fogleih nad 
jeiner Rückkunft ein Schreiben an denfelben abzufenden, „um ihm 
mit eins alle Hoffnung zu benehmen, daß er fih zur römischen 
Kirche wenden würde“. Diefer Brief liegt uns nicht vor, ebenfo 
wenig das Antwortjchreiben des Kardinals an den Grafen, worin 
derfelbe „ihm einige berührte Zweifel zu benehmen ſuchte, jodann 
eine große Ruhe ded Gemüts über alles, was ihm von Rom aus 
geichieht, Spüren lieg, und Attifus erfuchte, öfters zu ihm zu kommen“. 
Zinzendorf ftellt fich alfo von vornherein gegen einen Bekehrungs— 
verſuch fiher. Was ihn an dem Manne interejfiert, ijt der Um— 
itand, daß er, obwohl ſelbſt „mit römishem Sauerteig vermiſcht“ 
dennoch ed wagt, dem Papfttum zu trogen, und es vermag, die 
von daher kommende Anfechtung mit Ruhe zu tragen, Der Grund 
diefed Verhaltens liegt in der perjönlichen Frömmigkeit des Kar— 
dinals; an diefer gewinnt daher Zinzendorf ein lebhaftes Intereſſe. 
In einem am 13. Dez. 1719 gejchriebenen Brief teilt er jeiner 
Tante Henriette mit, la Tour wolle ihn nicht katholiſch machen, 
und er jenen nicht lutherifch, „Tondern ich fuche nur von dem rec» 
ten Wefen in Ehrifto, welches er und der Kardinal gewiß zu haben 
nicht undentlih blicken laſſen, mid mit ihm zu unterhalten“. 
Neben dem Intereſſe an der kirchenpolitiſchen Haltung jener Männer 
jteht das Zinzendorf jederzeit eigentümliche Bedürfnis nad) religiöfem 
Verkehr mit überzeugten Chrijten. Daß er eines ſolchen bedurfte, 
zeigt der erwähnte Brief, in welchem er fich einen „unwürdigen 
und der Wahrheit ganz feindfeligen Menſchen“ nennt, „der dem 
Munde nad ein Chrift und im Herzen ein unmiffender Zweifler 
ift“. Glaubte er vielleicht im Verkehr mit jenen frommen Janſe— 
niften einen Halt zu finden? Im folgenden Yahre (1720) tritt 
der Verkehr mit Noailles zunächſt zurück. Zinzendorf berichtet 
nur don einem Brief, den er an ihm geichrieben habe, ohne nähere 
Angaben über denfelben zu bieten; dagegen machte er die Be 
fanntihaft des Abt von Angouldme, „welcher fid) mit Attilus 
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in einen munderbaren Religionsdisputat, der ihm fonft nicht ge» 
wöhnlich war, einließ und behaupten wollte, daß man Gottes Wort 
nicht gewiß haben könnte, fo man der römischen Kirche nicht 
glaubt. Es war darauf leicht zu antworten, Attifus aber that es 
nicht, weil er feinen Nugen fahe, der aus der Auflöfung des 
Zmeifelfnotens entftehen könnte, und diefem Abt nicht angewöhnen 
wollte, ſich dergleichen Materien zur Unterhaltung zu bedienen.“ 
Eingehender verhandelte er dagegen mit der Herzogin von Luynes 
über dasjelbe Thema, bei welcher er nicht einem polemifchen, ſon— 
dern einem pojfitiv religiöjen Intereſſe begegnete. Sie legte ihm 
die Frage vor, „welches der Hauptpunft zwiſchen Katholiten und 
Lutheranern wäre. Ich fagte: die Einbildung, daß in der Bibel 
die Artikel des Glaubens jo unverftändfich vorgetragen würden, 
daß fie durch die Kirche erklärt werden müßten, wovon man oft 
mwunderlihe Folgen fähe.* Die Unterhaltung ſchloß mit der Er: 
Härung der Herzogin, „daß fie fehr unglücklich in ihrer Religion 
jei, welche ohne Zwang nicht bejtehen würde“. Bedeutſamer als 
diefe Verhandlungen ift der weitere Verkehr mit dem Kardinal, 
welher im Berlauf des Frühjahrse 1720 wieder aufgenommen 
wurde. Der Graf wurde von ihm zur Tafel gezogen. „Bei 
Tiſch ging alles ordentlih zu. Es war nichts verjchwenderifch, ja 
auh nicht einmal die Meffer und Gabeln von Silber, fordern 
nur fhwarz. Der Confect jchien ihm etwas zu perfect aufgejegt; 
er juspendirte aber doch fein Urteil dabei. Der Kardinal legte 
Atico, der zu feiner Rechten jaß, jelbit vor. Es jpeiften zwei 
Domherren des Erzftifts mit, welche geiftfiche Geſellſchaft der Kar— 
dinal bei Attico excuſirte. Es ward insbejondere von der Mifjion 
nah Zranfebar gejproden. Der Kardinal behauptete, daß ſolche 
ihm zwar lieb jei, daß er ſich aber micht viel Hoffnung davon 
made; denn der Irrtum werde durch den Separatismus ſchwerlich 
vertrieben. Atticus antwortete: wenn ihn Gott zu fo einem Berufe 
auserfehen habe, wolle er auf die Gefahr fein Heil verſuchen. 
Worauf der Kardinal erwiderte: er habe nicht nötig, nach Trans 
febar zu gehen, fondern dürfe fid) nur zur Kirche wenden, jo werde 
man ihn ſchon brauden, und eine Miffion über die andere an ihn 
fommen. Attikus aber fagte: Die Wahrheit feiner Kirche dispen- 
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fiere ihn, eine andere zu ſuchen. Er hätte noch mehr gefagt; weil 
er aber den Domherren diefe Perlen zu edel hielt, brach er ab, und, 
nachdem man aufgeftanden und beim Kaffeetrinfen der Discurs zwifchen 
dem Kardinal, Pere general [la Tour] und ihm ernjthafter tractiert 
worden, antwortete er mit vieler Beſorgniß und war ganz furdt« 
Jam dabei, wie er denn den Bekehrgeiſt ganz und gar verloren 
und froh ift), daß er ſich felbft bei der Wahrheit erhält. Atticus 
fuhr mit dem Père general nachhauſe und bat ihn, nicht zu glau— 
ben, daß er von feiner Kirche zu weichen gedenfe oder auch an ihr 
einige Zweifel hege, fondern es gejchehe der Wahrheit zur Steuer, 
daß er ſich in den Disputat deshalber jo taliter qualiter einlaffe. 
Der Pere antwortete: dab er ihn aud aus der heiligen Schrift 
überführen zu können glaube, welches Attifus mit diefen Schluß» 
worten beantwortete: es würde entweder Gottes Gnade jo groß 
fein, daß ihn der Pere befehre oder er ihn.“ Die beiden Kleriker 
verjuchten demnad), den jungen Grafen zum Anfchluß an die rö- 
miſche Kirche zu bewegen. Er hat ſich tapfer gewehrt, ohne feiner 
Überzeugung etwas zu vergeben. Die vorübergehende ÜÄngjtlichkeit 
erklärt fich leicht, wenn man bedenkt, daß der junge Mann allein 
den alten und wohlerfahrenen Prälaten gegenüberftand. Zinzendorf 
äußerte fich fpäter noch jchriftlih gegen den Kardinal, indem er 
ihm „eine meitläufige Deduftion von zwanzig Quartblättern wegen 
der irrigen päpftlichen Religion in lateiniicher Sprache“ überfandte. 
Unter den vorhandenen Briefen Zinzendorfs findet fich der Anfang 
eines franzöſiſchen undatierten Schreibens an den Kardinal, welches 
als Beilage einem ebenfalls undatierten Briefe an eine ungenannte 
Dame angefügt ift. Aus dem letteren geht hervor, daß jenes 
Schreiben urſprünglich lateiniſch abgefaßt war und erjt nachträglich 
in das Franzöſiſche überſetzt wurde. WBielleicht liegt hier der An— 
fang jener Deduftion vor. In dem Brief an die ungenannte Dame 
jchreibt der Graf: „Au moins vous faudra-t-il convenir avec 
moi, que ma croyance, soit Lutherienne soit autrement ap- 
pelléö g, est plus evangelique que celle qui se vante pour 
catholique. Voicy ma lettre. Si elle n’est pas assez con- 
vainquant n’en derogez pas plus à nostre sainte foi, moi 
croyez plutot que je l’ai mal defendue.“ An Noailles jchreibt 
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er: Je tächerai de ne pas confondre l’Eglise gallicane avec 
celle de Rome, mais je dirai de celle ei tout ce que me 
pouvra servir à faire la distinetion plus &vidente. 

A. L'église que l’on professe a Rome a quitte absolu- 
ment la foi des apotres et s’en fait une nouvelle, que son 
souverain pontife defend rigoureusement, quoiqu’elle s’op- 
pose veritablement au symbole des chretiens, mais il est 
de son interöt, que les hommes ignorent, ce que doivent 
eroire ou non. Voyons quelques propositions de cette doctrine, 
et sachons . . [?] les principes contraires, si l’ancienne et 
veritable croyance y demeure attachee. — 

B. Nostre sentiment est toujours fonde: que l’&glise 
de Jesus Christ ne se renferme point dans les temples 
bätis des mains des hommes, mais qu’elle est partout, re- 
eueill&e pour nostre Sauveur Jesus Christ par l’&sprit de la 
saintete, qu’on la peut reconnaitre par la vérité de sa doctrine. 
L’on verra un Job dans l’Arabie, un Abraham dans la Chal- 
dee, un Moyse dans les deserts au milieu des idolätres, un 
Esaie et selon vostre croyance entre le reste des infideles 
une sainte Marie professer J&sus Christ l’esperance d’Israel. 
Ceque la Samaritaine entendit de sa bouche forte pro- 
phetie contre les Juifs, qui se vantaient de leur temple, 
devrait faire quelque impression sur l’Eglise de Rome, qui 
s’enfle encore de sa catholicite, visibilite et ubiquite, pour 
ainsi dire. 

Diefe Auffaffung der römischen Kirche mußte eine, Verftän- 
digung mit dem Kardinal jo lange unmöglich machen, bis diefer 
fi entſchloß, mit der Bapfifirde zu breden. Davon aber war 
er weit entfernt. Doch war e8 wohl eine Folge diefer Verhand- 
lungen, daß der Kardinal von nun an die Bekehrungsverſuche auf: 
gab, indem er „einen fo guten Begriff von Attici Glauben befam, 
dag er wegen der Konverſion nicht weiter in ihn drang, fondern 
als ein Kind Gottes ihn von Herzen zu lieben verficherte”. 

Der Graf wäre nun gern in die Heimat zurüdgefehrt, denn 
er war, wie er verfichert, des Pariſer Lebens fo müde, als ob er 

Theol. Etub. Jahrg. 1891. 23 
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es mit Löffeln gegeffen Hätte. Der Wille der Familie hielt ihn 
zurüd. Da erfuhr er aus dem öffentlichen Blättern, daß der Kar⸗ 
dinal auf Ausgleihsverhandlungen mit dem Papſt eingegangen fei. 
Zinzendorf fürdhtete, daß die gute Sache der Appellanten preis« 
gegeben werden würde. Er bat den Kardinal brieflih, der er- 
fannten Wahrheit ja nichts zu vergeben und ftandhaft zu bleiben. 
‚Sch halte Sie für ein Kind Gottes“, fchreibt er ihm, und das 
ift die Qualität, die ich in Ihnen ehre. Aber Sie find aud ein 
Kardinal. Wie wollte ih Ihnen eine niedrigere und mwenigere 
Qualität wünſchen.“ 

Am folgenden Tag erwiderte ihm Noailles: „Ich habe einen 
fo jtarfen Fluß in den Augen, daß ich faft nicht fchreiben kann: 
jedoch habe ich nicht unterlaffen können, Ihnen, mein lieber Graf, 
die Verfiherung zu geben, daß id; nichts von der Wahrheit nad)- 
fafjen und mic) nicht im geringjten accomodieren werde, bie foldhe 
völlig in Sicherheit ift.* Kurz darauf war Zinzendorf als Gaft 
in einem vornehmen Haufe, mo er ber Hoffnung Ausdrud gab, 
daß die Wahrheit durch den Kardinal fiegen werde. Da fam ihm ein 
öffentlicher Widerruf desfelben in die Hände, welchen die Herzogin 
von Luynes der Dame des Haufes überfandt hatte. Sofort be- 
Schloß Zinzendorf, den Verkehr mit Noailles abzubrechen; er meldete 
ihm den Entfhluß in einem Screiben vom 29. März; 1720 %): 
„So ift e8 denn vorbei, Monfeigneur! und der große Mut, der 
den Gefahren trogte und die Feinde der Wahrheit in Erftaunen 
jegte, weit einer ſchwachen Hoffnung auf unerlaubten Frieden! 
Sie unterfchreiben, und fomit geben Sie die Wahrheit preis!" Er 
kann es faum glauben, da er die guten Abſichten des Kardinale 
fennt. Was werden die fagen, die aus der Ferne ihn bewunderten, 
„wenn fie erfahren werden, daß das mweifefte Bud) von der Welt, 
welches Sie der Heerde, die Gott Ihrer Sorge anvertraut hat, fo 
nahdrüdlich empfohlen haben, verbammt wird? Aber es iſt micht 
mehr Zeit, alfo mit Ihnen zu reden. Was mid anbelangt, fo 
habe ich zweimal die Pflichten des treueften Diener erfüllt und 





1) Büdingfhe Sammlung III, 539 ff. 
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Sie zu belehren. Weil aber meine Augen Sie nad diefer jbe- 
Hagenswürdigen Unterzeichnung nicht mehr fehen werden, fo will 
ih Ihnen hiermit auf immer Lebewohl ſagen“ ?). Zinzendorf hat 
Wort gehalten; er hat den Kardinal nie mwiedergejehen. Zunächſt 
wurde auch der briefliche Verkehr zwifchen beiden Männern nicht 
fortgejeßt. 

Dagegen machte er jet die Bekanntſchaft des Prämonftratenjer- 
mönds d’Albize, den er einen zweiten Tauler nennt. Diefer ver» 
mittelte ihm die Belanntjchaft der Bifchöfe von Boulogne, Mont- 
pellier und Chalons. Der vertraute Verkehr mit den Appellanten 
hatte übrigens jenen Vergiftungeverſuch zur Folge, den Spangen« 
berg erzählt ?). Nach feiner Abreife von Paris blieb er in brief- 
lihem Verkehr mit d’Albize ?) und dem Abt de la Rivierd, nament- 
fi aber mit dem Kardinal ſelbſt. Das Schreiben desjelben vom 
14. Dezember 1721 *) ift eine verfpätete Antwort auf zwei Briefe 
des Grafen. Noailles hält den Zinzendorfiihen Ausführungen 
gegenüber an der römijchen Auffafjung der Kirche durchaus feft 
und fucht diefelbe aufs neue dem Grafen nahezulegen; andererfeits 
bezeugt er ausdrüdlich, daß die Differenz der Anficht ihn in feiner 
freundfchaftlihen Gefinnung nicht irre made, er bittet vielmehr 
um Aufrechterhaltung der einmal gefchloffenen Freundſchaft. „Con- 
servez moi, je vous conjure, votre pr&cieuse amitie, que la 
difference de sentiments n’aille point jusqu’ aux coeurs.“ 

Zinzendorf hat mit feinen katholifchen Freunden über die Gel- 
tung der römischen Kirche verhandelt. Ein Reſultat wird nicht 
erzielt; beiderfeit8 bleibt man auf der vorhandenen Überzeugung 
ftehen. Zingendorf hat feine Auffaſſung nie geändert. Daß noch 
über andere dogmatifche Fragen verhandelt worden fei, läßt fich nicht 
nachweiſen, ebenfo wenig, daß von folhen Verhandlungen aus Ein» 








1) Zinzendorf teilt feiner Großmutter in einem Brief vom 24. Juni 1720 
mit, daß er auch an die appellierenden Biſchöfe fonderlich den zu Boulogne ge- 
jhrieben habe. Auch der Biſchof von Chalons (dev Bruder des Kardinale), 
babe ihn um feine Korrefpondenz gebeten. 

2) Leben Zinzendorfs, S. 137 ff. 

3) Siehe Büding. Sammlg. III, 453 fi. 

4) A. a. O., ©. 455. 

22* 


332 Beder 


flüffe auf Zinzendorf ergangen wären. Da er in feinem jpäteren 
Leben nicht mehr auf jene Streitfrage geführt worden ift, tritt 
fie für ihn überhaupt in den Hintergrund. Anders jteht es mit 
dem religiöfen Verkehr mit jenen Janſeniſten. Derſelbe hatte für 
Zinzendorf die Bedeutung, ihm im der Zeit ſchwerer innerer An- 
fehtung das Gut zu gewähren, das er fpäter unter dem Xitel 
der mutuae fratrum consolationes jo hod) gewertet hat. Es 
ift evangelifcher, die Tröftung in innerer Not im Verlkehr mit 
gläubigen Chriften zu ſuchen, aud wenn fie anderer Konfeffion 
find, als fid) den weichen Gefühlen einer von der Welt ſich ab- 
fehrenden, unbeftimmten Sehnſucht nad) der Emigfeit (j. ©. 322) 
zu überlaffen. Mit jeinen Glaubensgenoffen, „die eben nicht wegen 
ihrer Herzenserbauung nah Paris reifen“, konnte er wenig an— 
fangen. Was er brauchte, fand er in jenem reife, „wo id) mein 
Gemüt erbaulich oecupieren und, nad meiner damaligen dee, 
etwas bleibend auf die Ewigkeit mitnehmen konnte“. Als jene 
Männer merkten, daß er „jeiner Religion von Herzen treu und 
über den geringften Gedanken eines Spneretismi mit der gegen- 
feitigen Theorie verlegen wäre*, Liegen fie die Lehrfragen auf fich 
beruhen und vertieften fi mit ihm „in das unergründlich tiefe 
Meer des Leidens und Berdienftes Jeſu und der dadurch erwor» 
benen Gnade, felig und heilig zu werden“, Auf diefem Wege gewann 
er mieder innere Freubdigfeit !). Später wundert er fich über die 
Geduld, die jene Männer damals feinen „heftigen Disputationen 
und Krickeleien“, feiner Befehrfucht gegenüber bewiefen haben. Das 
veranlaßt ihn, der damaligen fatholifhen, beziehungsmeife galli« 
fanifchen Kirche gegenüber zu dem Urteil: „es ift eine radicierte 
praftiihe evlaßsıa in der katholiihen Kirche, nicht fo viel Liber» 
tinage und Haß gegen die Liebhaber und Unbeter Jeſu, als bei 
manchem trodenen und regellos disputierendem Proteftanten“. „Wir 
Proteftanten führen libertatem im Munde: und es giebt unter 
uns in praxi wahre Gewiffenshenter” 2). 

Was er alſo hochſchätzen gelernt hat, ift das But eines per- 


1) Naturelle Reflegionen S. 11 ff. 
2) Die gegenwärtige Geftalt des Kreuzreichs. S. 29. 
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fönlihen rein religiöfen Verkehrs auch unter ſolchen, die verſchie— 
denen Belenntniffen angehören, trogdem aber die Glaubenseinheit 
zu finden und zu bethätigen vermögen. 

Dieſe praftifche Erfahrung hat allerdings einen unverfennbaren 
Einfluß auf feine Auffaffung des Chriftentums ausgeübt. Das 
zeigt Schon ein bald nah dem Gmpfang des zulegt erwähnten 
Briefes verfaßtes Schreiben (Yan, 1722), in welchem er jene 
‚Ihönen Worte“ nochmals erwähnt: „que la difference des sen- 
timents n’aille point jusqu’ aux coeurs“. Auch in den natu« 
rellen Reflexionen citiert er diejelben wieder !). Zinzendorf erfennt 
den Wert des „Herzenschrifteutums*, vermöge deffen e8 eine Ges 
meinfchaft des Glaubens unter allen Chriſten thatfächlich giebt, 
auch wenn die Art der Frömmigkeit und die theoretiichen Anfichten 
in nicht unmejentlihen Punkten auscinandergehen. Er erfaßt die 
ſchlechthinnige Allgemeinheit der wahren Kirche Ehrifti. Zehn Jahre 
fpäter fchreibt er: „Mit den Katholifchen familiarifierte ich mich foweit, 
dag ich einen bejferen Begriff von dem redlichen Seelen unter ihnen 
befam. Bon der Zeit an bemühte ich mid, das Beſte in allen 
Religionen zu entdeden, und — wenn es möglich wäre, einzelnen 
Seelen: das Gift ihrer Sekten zu nehmen, was die Seligfeit hin- 
dert, abzufchneiden und ihnen einen beſſern Berftand von ihren 
Säten beizubringen. Denn ich wußte, daß in allerlei Volk der 
Herr die Seinen haben wollte“ 2). Diefe Auseinanderjegung ftimmt 
genau mit dem überein, was Zinzendorf fpäter über die Religionen 
vorgetragen hat ?). Die Nahmirkung der Barifer Vorgänge tritt 
nicht darin zutage, daß er fatholijiert, fondern darin, daß er eine 
jedem Sonderbefenntnis gegerüber freie univerfale Auffaffung der 
hrijtlichen Religion gewinnt, ohme je zu verleugnen, daß er die 
römifhe &laubensweife prinzipiell ablehnt. Im Sabre 1736 
antwortet er auf die Frage, ob Anhänger der römischen und der 
reformierten Kirche der Gnade Gottes und der ewigen Geligfeit 
teifhaft werden fünnen: „Ya fie fönnen, und wer das wiberftreiten 


1) S. 11. 
2) Kurze Generalidee meiner Abſichten ꝛec. 1732. Nr. 6. 
3) Bgl. Beder, Zinzendorf xc., ©. 134 ff. 
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will, der muß, aufs gelindefte davon zu reden, aus feiner Heimat 
nit weit gelommen fein. Daraus folgt aber nicht, daß eine 
Religion fo gut ſei al8 die andere; daß die Anführung in der 
einen fo gerade jei als in der andern, am wenigiten, daß man die 
feine al8 recht erkannte gegen eine als irrig erkannte vertaufchen 
fünne‘ 1). 

Später (1738) ftellt er feit, daß er in der fatholifchen Re— 
figion „alles, was Jeſum liebet”, hochgehalten habe, und, daß er ſich 
unglücklich ſchätzen würde, von einem redlichen Katholiken für fremd 
angejehen zu werden, „wenn ich gleich in vielen Stüden ganz an= 
dere Prinzipia hege“ 2). Diefelben Gedanken treten auch in ſpä⸗ 
teren Erklärungen über feine Stellung zu den katholiſchen Chriſten 
hervor *). Er fcheidet zwiichen römischer Papftreligion und katho- 
liſchem Chriftentum; indem er fih auch von legterem prinzipiell 
gefchieden weiß, ift er doch bejtrebt, das in demſelben thatjächlich 
vorhandene religiöje Gut, 3. B. die Verehrung des leidenden Chri— 
ftus, anzuerfennen, und die einzelnen, wirllich Frommen als ſolche 
perfönlich zu ſchätzen, auch wenn er fie glaubt auf Gefahren ihrer 
Slaubensweife aufmerfjam mahen zu müjjen. 

Das römische Lehrſyſtem dagegen weiſt er volljtändig ab und 
fonjtatiert namentlich in articulo de ecclesia einen nit auszu⸗ 
gleichenden Gegenjat 4). Der jhärffte Vorwurf, melden er gegen 
dasfelbe erhebt, ift derjenige, daB es feinen Anhängern die Ge— 
wißheit der Seligfeit unmöglich made. In der fatholifchen 
Kirche fterben viel taufend arıne Menſchen, die Ehriftum lieb haben, 
„aber ihre Lehre bringt mit fih, daß fie an ihrer Seligfeit zwei- 
feln müfjen“ °). Das ift der Hauptpunft, welder die katholiſche 
Devotion von der Frömmigkeit Zinzendorfs trennt. Aus Rüdficht 
auf die mangelhafte Beichaffenheit diefes Kirchentums hält er da. 
für, dag der „myftifhe Stylus“, den er für die lutheriſche Kirche 
abweiit, innerhalb der fatholiihen am Pla fei, „da in jener es 

1) Büdingihe Sammlung I, 140. 

2) Büdingfhe Sammlung II, 225 fi. 

3) Bal. Naturelle Reflerionen, S. 11; Geftalt des Kreuzreichs, ©. 29. 30. 

4) Ebenda. 

5) Amerikanische Reden (1744) I, 219. 
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eine göttliche Weisheit fein konnte, die darunter verborgenen heiligen 
aber der Berfaffung [der kathol. Kirche] noch unverträglichen Wahr- 
heiten zu bedecken, damit doch einige, welche in heiliger Schrift vor» 
erwählte Zeugen genannt werden, fi ihrer gebrauden und fie ale 
einen Sauerteig unter dem Sceffel mengen könnten“ *). 

Die Myſtik ift das Mittel, den Gläubigen in unauffälliger 
Form religiöfe Wahrheiten nahezubringen, welche das offizielle kirch⸗ 
fihe Syftem an ſich ausjchliegt. 

Bielleiht war es dieſer Gedanke, ber Zinzendorf ſchon 1722 
veranlaßte, feine franzöfifhen Freunde mit der gleichzeitigen beut- 
fchen Diyftit befannt zu machen. In dem oben erwähnten Brief 
vom Januar 1722 teilt er mit, daß die frangöfifche Überfegung 
des Arndt (Yoh. Arndts 6 Bücher vom wahren Chriftentum) 
unter der Leitung eines ihm befreundeten Wittenberger Profeffors 
trefflih vonjtatten gehe. Er wollte bdiefelbe feinem Freunde, dem 
Kardinal Noailles, überreichen. Diefer Gedanke fcheint urfprüng- 
(id) durch Zinzendorfs Tante, Henriette v. Gersdorf, ange 
regt worden zu fein. Sie fragte fhon am 9. Februar und 18. März 
1716 bei A. H. Francke brieflihd an, ob nit eine franzd« 
fiiche Überfegung jenes myftifchen Werkes zuftande gebracht werden 
könne. Die von Zingendorf unternommene und von Samuel de 
Beauval hergeitellfe Überjegung 2), in der übrigens alle gegen die 
fatholiiche Kirche gerichteten Stellen fortgelaffen wurden, fam 1725 
zum Abjchluß. Zinzendorf wagte es, dieſes Werk dem Kardinal 
ohne vorhergegangene Anfrage zu widmen. Sein Freund Fr. v. 
Watteville übernahm die Überbringung desfelben und meldete 
in einem Schreiben vom 3. September 1725 die freundlihe An- 
nahme vonfeiten des Kardinals. „Er bezeugte eine ungemeine 
Freude und fagte, er hätte nicht geglaubt, daß der Graf Zinzendorf 
ihn noch fo herzlich liebte, und wäre fehr darüber toudiert* ?). Aus 
dern eingehenden Antwortfchreiben des Kardinald vom 15. De: 


1) Sonderbare Geſpräche (1739). Neue Ausg. von Peterfen. Jena 1850. 
©. 42. 

2) Quatre livres du vrai christianisme par Jean Arndt. 1725. Bü- 
dingſche Sammt. III, 463. Bgl. Spangenberg, Zingendorf, ©. 333 fl. 

3) Bericht Wattevilles vom 8. Nov. Büdingihe Samml. III, 464 fi. 
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zember ’), das einen durdaus freundichaftlichen Charakter trägt, geht 
indeffen hervor, daß ihm die Widmung des Buches nicht genehm 
war; er fürdhtete für feinen kirchlichen Ruf. Zinzendorf Hatte fich 
daher getäufcht, wenn er am demfelben Tage (8. Dez.) an feine 
Schwiegermutter fchrieb, der Kardinal achte es für ein Glück, mit 
Urſache zu fein, daß Frankreich ſich diejes Herrfichen Buches zu 
erfreuen haben folle. Eine Ermiderung Zinzendorfs auf jenen 
Brief ift nicht befannt. Sein Plan fcheiterte infofern, als der 
Vertrieb des Werkes in Frankreich verhindert wurde, man überließ 
denfelben einem Amſterdamer Buchhändler van Waesberge. Das 
Schickſal de8 Buches ift unbelannt. Der Briefwechjel mit dem 
Kardinal hörte auf, doc Hat ihn Zinzendorf fpäter aufgefordert, in 
der Stille Herrnhuts feine letten Lebensjahre zu verbringen. Der 
Kardinal ftarb in Paris (1729). 

Zinzendorf ließ fih durh den Miferfolg, den er mit der ver- 
ſuchten Einwirfung auf den franzöfiihen Katholicismus durd) das 
Mittel der lutheriſchen Myftit gehabt hatte, nicht irre machen, fon- 
dern fahte vielmehr den Gedanken, auf demjelben Wege Eingang 
bei den deutſchen Katholifen zu finden, Auf einer Reife durch 
Schleſien (1727) lernte er in Schweidni einen fatholifchen Geiſt— 
fihen näher kennen, der mit ihm gemeinfam betete und „über etliche 
Lieder ſehr erfreut wurde‘. Dies regte in Zinzendorf den Ge— 
danken an, eine Liederfammlung unter den deutſchen Katholiken zu 
verbreiten, welche er hauptjächlich aus Joh. Angelus heiliger Seelen» 
luft zufammenfegte. Er gab diefelbe 1727 unter dem Titel „Chrift- 
fatholifches Sing» und Betbüchlein“ heraus, und widmete fie dem 
damaligen Prinzipalfommiffar des Reichstages, einem Fürften zu 
Fuürſtenberg. Auch im diefer Liederfammlung foll das Herzens» 
Hriftentum im Zinzendorfihen Sinne zum Ausdrud fommen; fie 
fand thatfählihd Eingang in den fatholifchen Kreifen Deutſch— 
lands ®). 

Diefer Erfolg wurde fchon im Herrnhuter Diarium vom 
23. Februar 1729 fetgejtellt und zugleich berichtet, daß Zinzendorf 


VY A. a. O, S. 470. 
2) Spangenberg, Zinzendorf, ©. 461. 
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daraufhin den Plan gefaht habe, eine Einwirkung auf den gefamten 
Katholicismus zu verfuhen, „wenn der Papſt ein Privilegium 
dazu gäbe“. Sofort habe er ein Memorial an Beneditt XIII. 
entworfen, der ihm ſowohl durd den Kardinal von Noailles als 
durch einen Priejter, der, aus Benevent zurückkehrend, Zinzendorf 
in Herrnhut beſuchte, „ungemein redlich bejchrieben war“, Der Graf 
beabjichtigte ein neues Liederbuch herauszugeben, das er im der 
ganzen fatholiichen Kirche zu verbreiten wünjchte. Der Bapft ſollte 
— dad war der Zwed jenes Memorials — diefes Buch von feinen 
Theologen prüfen laffen, und „wenn er nichts als allgemeine Wahr» 
heiten darin antreffen würde, ſolches in Anfehung der in Deutfch- 
land erhaltenen und vorgedrucdten bijhöflichen Approbation in latei— 
niſcher Sprade und Zenſur in Rom druden laffen“. „Weil aber 
der Vorſteher (Zinzendorf) mit der Titulatur nicht fertig werden 
konnte, indem er diejelbe nah Gewiſſen und doch aud) unanftößig 
einrichten wollte, dazu aber fich gar feine Dispofition im Gemüt 
fand, urteilte er, daf es Gottes Wille nicht fei und lich die Sache 
erliegen.“ 

An dieſer Stelle iſt dem Diarium ein ſpäterer Zuſaßz von 
Zinzendorfs Hand eingefügt, der folgendes mitteilt: „Inzwiſchen 
war ein Packet dergleichen Briefe an einen benachbarten Ort (Groß— 
Hennersdorf) gefchict worden, da dieſes Konzept ohngefähr mit 
innegelegen. Bei einer an bejagtem Ort angejtellten Viſite wurde 
dasjelbe einer gottfeligen Perfon (dem 24. zu Köftrig) wider Willen 
des Berfajjers gezeigt, die unfern hieſigen Anitalten heimlich ent- 
gegen iſt. Sie verjprach aber, dasjelbe, fo bald fie es gefefen, 
wieder zurüczugeben, welches aber aller Vorſtellung ohngeachtet, 
nicht eher als in einem Tage geichahe. Inzwiſchen ließ fie es ab» 
Schreiben und erfüllte alle Gegenden, wo die hiefige Gemeine in 
bono odore war, damit, dergeftaft, daß der Vorſteher allenthalben 
Lamenten und zum Zeil ernjtliche Verweife befam, viele aber irre 
an ihm wurden, und weil die Umjtände niemand befannt waren, 
8 endlih gar darauf Hinauslief, als hätte man mit dem päpft- 
fihen Hof ein Einverftändnie. Dem Vorſteher war diefe Untreue 
jehr bedenklich, und man bejchwerte ſich derorten darüber, mo diefer 
Tück bewiefen worden, befam aber die Antwort: wenn man einen 
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friſchen Jüngling die junge Saat zertreten ſähe, ſo müſſe man alle 
Mittel anwenden, ihn zu hindern. Man breitete dieſen Brief vor 
dem Heilande aus, und war ſtille.“ 

Dieſer Zuſatz iſt vielleicht ſchon vor 1730 geſchrieben, da ſpäter 
der Titel „Vorſteher“ auf Zinzendorf in der Regel nicht mehr an» 
gewandt wurde. 

Es Handelt fi Hierbei um eine indisfrete Handelweife, die 
nicht ohne Folgen blieb. Zinzendorf hörte jpäter von Durbaum, 
daß Joh. Georg Wald, Profeffor in Jena einen Brief von 
ihm an den Papft Hätte, melden er „zu einigem Gebrauch auf- 
hübe“. Zingendorf wandte fi in einem Schreiben vom 26. De- 
zember 1744 an Wald mit der Bitte, ihm diefen Brief, der ein 
„offenbares Pasquill“, eim „erdichtetes Werk“ fei, auszuhändigen, 
damit er faffiert werde. Wald ging nicht auf diefen Wunſch ein, 
gab aber die Verfiherung, daß er feinen Gebraud von dem Briefe 
machen wolle, der Gott und feinem Nädjften nachteilig wäre. 
Später ließ er ihm jedoch in feinem „theologifchen Bedenken“ durch 
Johann Philipp Frefenius veröffentlihen; Tegterer trat für 
die Echtheit de Briefes ein. Derfelbe ift lateiniſch geſchrieben; 
aus der ſprachlichen Faſſung desfelben läßt ſich daher fein ficherer 
Schluß auf Zinzendorfs Autorfchaft machen. Die beigefügte deutſche 
Überfegung ift nicht forreft. Die von Zinzendorf offenbar abficht- 
lid gewählte Anrede „alme pater‘‘ wird mit „heiliger DBater“ 
wiedergegeben. Der Brief foll in Dresden gefchrieben jein und. 
ift vom 4. Juni 1728 datiert. Dem Herruhuter Diarium zus 
folge fteht aber feft, daß jener Brief, welcher dem Grafen Köftrig 
in die Hände fiel, fhon am 23. Februar 1728 als unbraudbar 
ad acta gelegt worden war; auch hielt fi Zinzendorf am 4. Juni 
nicht in Dresden, fondern in Herrnhut auf. Die unklaren Ausfagen 
Zinzendorfs und Spangenbergs machen es aber doch wahrſcheinlich, 
daß ein Abdruck des thatſächlich gefchriebenen Briefes vorliegt. 
Zinzendorf ſpricht wohl einerfeits von dem „imaginären“ Briefe 
an den Papft“ ?), von einer „unrichtigen piece“ 9), anderfeits er- 


1) Natur. Refl., S. 69. 
2) A. a. O., S. 142. 
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zählt er, daß das intendierte Schreiben an den Papit Lediglich 
darum unterblieben jet, weil er mit der Zitulatur nicht zuftande 
gefommen fei!). Spangenberg in jeiner apologetifhen Erklärung, 
S. 14 ff. ?) beipricht diefe Angelegenheit und fchreibt unter anderm: 
„Man machte einen Berfuh und fegte einen Brief auf. Die Feder 
joll Ordinarius dabei mitgeführt haben: es ift aber noch nicht außer 
allem Streit, weſſen Auffag der herumgehende Brief, und ob er 
nicht adufteriert jei.“ In feinem Leben Zinzendorfs, S. 513, fagt 
er, daß die Kopie, welche Köftrig gemacht habe, im Jahr 1747 
gebruct worden ſei. Ob diefe Kopie richtig war, oder nicht, wird 
nicht gejagt. Thatſache ift jedenfall®, daß der betreffende Brief 
nit an den Papſt abgejandt worden ift. Das entgegenfommende 
Verhalten Zinzendorfs in demjelben bezieht ſich auch nicht ſowohl 
auf das Bapfttum als joldes, al8 auf die Berfönlichkeit Bene» 
dift XIII, der ja allgemein als ein wirffich gutgefinnter Mann 
anerlannt wird. 

Zinzendorf hat alfo von vornherein darauf verzichtet, eine Ver» 
bindung mit dem Papft einzugehen; eben damit hat er auch den 
Berfuh, auf den Katholizismus innerlich einzuwirken, vollitändig 
aufgegeben. Als Ortsherr von Herrnhut geftattete er, dag auch 
Katholiken in diefem Ort wohnen könnten; fie follen bei ihrer Re 
figion verbleiben, und dod alles Guten genießen ?). Er verzichtet 
ausdrücdlid darauf, feine der evangelifchen Kirche gewidmete Arbeit 
-aud auf die römiſch⸗katholiſche auszudehnen 4). In der That Hat 
fih Zinzendorf audh vom Jahr 1728 an in feiner Weife mehr 
mit der römischen Kirche befaßt; er erwähnt fie faum je in feinen 
vielen Schriften und Briefen. Dagegen erinnert er fih noch in 
feinem höherem Alter mit Freude an jenen Verkehr mit den Barifer 
Klerikern, die ſich gemeinſchaftlich mit ihm über den Heiland und 
jeine Wunden gefreut hätten °). In diefer Verehrung des leidenden 
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1) A. a. O., S. 114. 

2) In „Darlegung richtiger Antworten“. Leipzig und Görlitz 1751. 
3) Büd. Samml. II, 16. 

4) Naturelle Reflerionen. Beilagen S. 24 fi. 

5) Diarium 1757, Nov. 17. 
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Ehriftus fieht er ein Gut auch der fathofifchen Kirche, weil feiner 
Anfiht nah hier ein Allgemeinbefig der chriftlihen Kirche als 
folder vorliegt. „Fit zu aller Zeit eine heilige Chriftenheit ges 
weien, jo muß fie allezeit über der Lchre vom Yeiden Jeſu ges 
halten Haben; es muß zu allen Zeiten eine Gejellichaft gemejen 
jein, die die Pajfton zum Grunde gelegt hat, die Martyrologie Jeſu 
Ehrifti, die Lehre zjs vrouornjs avrov, die Feſſeln und die 
Banden und was er audgejtanden über dem, was unfere Seele 
verdient hat“ ?). Unter diefem Gefichtspunft ſchätzt er namentlich 
den heiligen Bernhard. Daß aber dur diefe auch in der römi— 
chen Kirche vorhandene Chriftusverehrung der prinzipielle Gegen- 
ſatz, der zwijchen diefer und der evangelijchen Kirche bejteht, nicht 
aufgehoben wird, ijt ihm volljtändig Har. Den Sag: „Ich mag 
feinen Heiland haben, wo id nicht aud etwas thun foll*, er» 
Härt er „für einen folgen Gift der Lehre, den man aus der 
hrijtlichen Kirche jchlechterdings heraushaben muß, oder fie Hört 
auf evangelifch zu fein. Wenn das nicht die Differenz zwifchen 
den Protejtauten und übrigen Chrijtianern iſt, jo weiß ich gar 
niht, warum fie voneinander gejchieden find. Das ift die diffe- 
rentia specifica.* Nicht in der verfchiedenen Verfafjung liegt der 
trennende Unterſchied; „jondern die wahre Differenz ſollte von 
Rechts wegen jein die immediate Übergabe feines Seelenheils an 
das alleinige VBerdienft der Wunden Jeſu ohme einiges Zuthun der 
Werke. Denn in Anfehung des Refpelts vor den Wunden Jeſu 
und der Anbetung feiner ganzen heiligen Marterperfon find fie ung 
oft zur Beihämung; aber den Kern heiliger Schrift, den Grunds 
punft mögen fie nicht recht gefaßt haben, daß wir alles aus 
Gnaden Haben, und daß nicht die allergeringfte Kleinigkeit, nicht 
ein Feines Maiblümchen aus dem Paradies dadurd zu gewinnen 
wäre, wenn man die ganze Welt dem Heiland zu Füßen legte... 
In dem Punkt laſſe ih fie tridentinisch reden, ih denfe 
torgauifh, Das ift der far, darauf kommts Evangelifch- 
fein an“ 2). 


1) Diskurfe über die Augsburgijche Konfeffion 1748. ©. 307. 
2) A. a. D. ©. 210 ff. 
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Damit bat Zinzendorf feine Verehrung der Perfon Christi von 
derjenigen der Katholiken trog aller Anerkennung der legteren ſcharf 
genug geſchieden. Er denkt jedes Moment einer „Gegenleiftung“ 
als abjolut ausgeſchloſſen. Er bleibt evangeliiher Chriſt, wenn 
fih aud in der Form jeiner Chrijtusverehrung Anklänge an fatho- 
liſche Redeweife finden folften. 

Das Berhalten Zinzendorfs zum römijchen Katholicismus ift 
ein prinzipiell ablehnendes. Andeffen namentlich die Art der relis 
giöſen Berehrung, welche er der Perſon Chriſti zollt, ift die Ver— 
anlajjung gewejen, daß feine Slaubensmweife als fatholifch beurteift 
worden ijt. In entjcheidenden Momenten feiner Kebensführung foll 
er den Grumdjägen nicht der evangelifhen, jondern der katholiſchen 
Kirche gefolgt fein. Nenerdings hat Albrecht Ritſchl in feiner 
„Geſchichte des Pietismus“ das perfönliche Handeln Zinzendorfs einer 
Kritif unterzogen, dur deren Refultat der evangelifche Cha- 
rafter des Grafen ernftlih in Frage geftellt wird, 

Sowohl, wird behauptet, bei Gelegenheit ſeines Verzichtes auf 
die Verbindung mit der Gräfin Theodora von Kaſtell, als aud 
bei der ſpäteren Feltitellung des Yebensberufes verfuhr er nad 
katholiſchen Grundfägen, bezw. nad) denjenigen der Philadelphener, 
die aber ebenfalls katholiſchen Urſprungs find. 

Indem Zinzendorf jene VBerzichtleiftung zugunften feines Freun— 
des, des Grafen Heinrih XXIX. Neuß vollzog, ließ er fi 
dabei durch verjchiedene Rüdfichten leiten, hauptſächlich aber durd 
den Gedanfen, „daß er des Heilands nicht wert fei, wenn er ihm 
nicht gerade das Liebſte opferte*“. „Soweit Zinzendorf den Dienjt 
de8 Heilandes als die Aufgabe und den Juhalt feines Lebens 
dachte, verhält fich die Verbindung mit diefer Dame dagegen ebenfo 
gleihgültig wie die Trennung von ihr. War alfo feine Liebe zu 
ihr wirklich jo ftarf, daß er ein Stüd feines Herzens zu verlieren 
meinte, indem er fie aufgab, jo hat jein Verzicht nur den Sinn, 
daß der Dienft des Heilandes die Übung der allgemeinen formalen 
Selbftverleugnung auferlege.“ Dieje Meinung ift ein Spezialfall 
des quietiftifhen Grundjages, daB die Verneinung des eigenen Wil 
lens die Erfüllung durch den göttlihen Willen verbürge.. Wenn 
Gott und Welt im Verhältnis zum Menfchen fi fo ausjchliegend 
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verhalten, jo ift der Verzicht auf alle weltlichen Güter durd die 
Ergebung an Gott geboten, und jede Verzichtleiftung ift ein Dienft 
gegen den Heiland ?). 

Diefer Deduktion gegenüber ift feftzuftellen, daß der vorliegende 
Fall nicht dazu geeignet war, als ein At fpezifiicher Selbftverleugnung 
im oben angegebenen Sinne aufgefaßt zu werden, denn weder war 
Zinzendorf ſchon mit der genannten Dame verlobt, noh war Aus— 
fiht für ihn vorhanden, zu einer Verbindung mit ihr zu gelangen, 
da fie weit davon entfernt war, dem Grafen ihre Hand zu ger 
währen ?). Einem Gute gegenüber, das man weder befigt, noch 
auch je befigen wird, ift eine derartige Verzichtleiftung nicht möglich. 
Dem Grafen war die Aufgabe geftellt, einen Wunſch aufzugeben, 
von deſſen Nichterfüllbarleit er ſich überzeugen mußte. Das Be- 
deutfame liegt darin, daß er ſich durch dieſe unliebfame Erfahrung 
nicht gegen die Perfonen einnehmen ließ, die ihm hindernd ent» 
gegentraten, ſondern fich fofort ihnen dienftfertig zeigte, indem er 
felbft die Vermittlung ihrer Verbindung in die Hand nahm. Er 
bat das gethan „im Vertrauen auf Gott und aus herzlicher Bruder» 
liebe“ zu feinem Freund, dem Grafen Heinrih XXIX). Seiner 
fpäteren Gemahlin, der Gräfin Erdmut, fchrieb er *), daß es „feinem 
alten Adam doch etwas ſauer geworden“ ſei, feine „Koufine auf 
ewig zu quittieren, es wird aber der himmlische Vater auch für 
mid) fein bedürftiges Kind, der auch ih mid in Dero Gebet em- 
pfehle, meiter jorgen, und mir, wenn es nötig ift, wieder etwas 
Gutes beicheren‘. Den Gedanken, als ob er „etwas Seltjames 
und Lobensmwürdiges gethan“, weift er ab. „Ich weiß nichts an« 
deres, als daß es Gottes Wille fo geweſen. Den ehre ich in Ge- 
laſſenheit, und laſſe mir’s gern fauer werden, wenn dejfen aller: 
höchſter Liebeswille nur feinen Endzwed erreicht” ®). Nachdem das 
in Rede ftehende Verlöbnis zuftande gekommen war, befennt er 





1) Albrecht Ritfchl, Geſchichte des Pietismus. 3. Bd. 2. Abteilung. 
Bonn 1886. ©. 206. 

2) Bgl. ihre Erllärung bei Spangenberg, Zimendorf, ©. 165 ff. 

3) Brief an die Gräfin Benigna Reuß vom 20. Febr. 1721. 

4) 5. März 1721. 

5) Brief am die Mutter Heinrichs XXIX. vom 6. März 1721. 
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allerdings: „Vierzehn Tage lang habe ich einen harten Kampf des⸗ 
wegen auegeftanden, und bin wohl mehr unempfindlih als unge— 
rührt geweſen“, fährt aber jogleich fort: „Davon hat mein lieber 
Bruder [Heinrih XXIX.] nichts erfahren, bis Gott fein Herz völlig 
gelenkt hat. Nun ift auch meins beruhigt 2c.“ ®). 

Zinzendorf erkennt in diefer Angelegenheit eine eigentünmliche 
Fügung Gottes; er beugt fi unter diefelbe und empfiehlt dem 
Vater im Himmel die weitere Leitung feiner Lebensſchickſale. Auf 
die ſeinerſeits vollzogene Berzichtleiftung als ſolche legt er fein 
Gewicht. Der Beweggrund liegt ausſchließlich in feiner Freundichaft 
für den Grafen Reuß. Warum Gott diefe Führung über ihn ver: 
hängt habe, befennt er zunächſt nicht zu wiffen ?). Bald aber ver: 
ſucht er, diefe Yebenserfahrung zu deuten. Jene Jugendliebe erklärt 
er für eine „Naturliebe* ohne tieferen Wert. Er aber fei der 
Selbfttäufhung anheimgefallen, es handele fih um eine „Seelen- 
Tiebe*, welche die Rettung der betreffenden Dame aus den Eitel- 
feiten und Gefahren, die ihrem Stande eigentümlich find, aus der 
„Welt“, bezwedte. Den ernftlihen Wünfchen feines Freundes 
gegenüber wurde ihm far, daß an diefer fchlechtverhülften Naturs 
liebe nichts gelegen ſei?). Es handelt fi alſo nicht um formale 
Selbftverleugnung, fondern um einen notwendigen ethijchen Aft der 
Selbfterhaltung. Jene Liebe war in ſich nicht wertvoll genug, um 
al8 Grundlage der Ehefchliegung zu dienen, darum mußte fie erft zu 
einem guten Werk im pietiftiihen Sinne gejtempelt werden. Aus 
diefem Selbjtbetrug fah fi der Graf nun durch die göttliche Lei⸗ 
tung in jener Angelegenheit errettet. Daß er im übrigen über die 
Eheſchließung nicht möndifc dachte, geht daraus hervor, daß er 
die freigewählte Ehelofigfeit für gefährlich Hielt, „der geiftlichen Höhe 
wegen, die er bei faft allen gefunden, die aus eigenem Trieb die 
Che meiden“. Solden „geiftlihen Hochmut“ erflärt er für den 
ſchlimmſten Feind. Ya diefem Bunt ift jedenfalls fein fittliches 
Urteil nicht von dem Einfluß abhängig, den fein Verkehr mit den 

1) An diefelbe 18. März 1721. 

2) Rechtfertigung gegen eine hochſtehende Berfon über fein Leben bie 1721. 

8) Anfrichtige Anzeige u. f. w. 1709—1721. Brief an Mag. Zimmer- 
mann in Iena vom 29. Mai 1728. 
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Klerilern und Mönchen in Paris angeblidy gehabt hat. — Die Feit- 
ftellung der Lebensaufgabe ſoll ebenfalls nad) katholiſchem Grundjag 
erfolgt jein }). 

Zinzendorf hielt es nämlih „für feinen ordentlichen Beruf, 
dem Herrn Jeſu Seelen zu gewinnen und im geijtliben Reid des— 
jelben zu arbeiten, und das andere (das Staatsamt) für eine „Neben» 
jache ?) und Geduldübung“. „Die VBerjchrobenheit dieſes Stand« 
punfts ift für jeden durdhfichtig, welcher als Protejtant weiß, daß 
man feinen Dienft gegen Gott in feinem bürgerlichen oder amt« 
fihen Beruf zu feiften hat, und nad) der Page der Verhältniſſe 
urteilt, dag der Beruf des Grafen in den Pflichten jeines Amtes 
beftand, nicht aber in feinem Zrieb, für den Heiland Seelen zu 
gewinnen, nachgewieſen ift.“ Zinzendorf folgt aud hier wieder 
einem fatholifchen Grundfag, „denn in der römischen Kirche wird 
die Liebe des Menſchen gegen Gott an Wert über deffen Liebe gegen 
ſich ſelbſt, und diefe über die gegen den Nächften geftelit. Daraus 
folgt, daß man mehr zum Dienft gegen Gott in der Erfüllung der 
kirchlichen Gebote wie in freimilligen Leiftungen der zärtlichen Kon» 
templation des Heilandes verpflichtet ift, al8 zu dem thätigen Leben 
in der Welt und den Obliegenheiten eines weltlichen Amts’. „Die 
Stetigkeit und Unveränderlichkeit feiner Anficht auf diefem Punkt 
hat aljo direft die Bedeutung, daß er in der Feftitellung feiner 
Lebensaufgabe von dem fatholiichen Grundjag nicht abgewichen iſt.“ 

Schon im 9. Lebensjahr hatte Zinzendorf den bejtimmten Wunſch, 
Theofog zu werden; die Familie nötigte ihm indeffen aus Standes» 
rüdfihten, die Rechtswiſſenſchaft zu ftudieren. Während feines 
Univerfitätsaufenthaltes in Wittenberg bejchäftigte er ſich vorzugs- 
weile mit theologijchen Gegenftänden und am Schluß besjelben 
erflärte er der Familie (Febr. 1719), er fei feft entfchloffen, Theolog 
zu werden. Damit bezeichnet er den Lebensberuf, den er wählt. 
Bon Paris aus erflärt er feiner Mutter ®), fih nicht mit Juris— 


1) Ritjdla. a. O. ©. 207 fi. 

2) Im Original des Briefe fieht nicht „Nebenſache“, jondern „Zugabe“, 
wodurd; der Sinu der Erklärung verändert ericheint. 

3) Brief vom 12. April 1720. 


Zinzendorfs Beziehungen zur röm. Kirche. 845 


prubdenz befajjen, fondern fi in der Theologie feftfegen zu wollen. 
Indeſſen die Möglichkeit eines fchulmäßigen theologifhen Stu- 
diums wurde ihm micht gewährt, man nötigte ihn, auf den Be- 
ruf, den er fih auf Grund feiner Lebensführung gewählt hatte, 
zu verzichten, und im Dftober 1721 ein Staatsamt in Dresden 
zu übernehmen. Er gehordte, nachdem er noch einmal der Fa- 
milie erklärt hatte 2), er habe bei fich „lebenslang einen größeren 
Trieb gefunden, Ehrifto Seelen zuzuführen, als einen obgleih no 
fo gut fcheinenden weltlihen Beruf anzunehmen“. Wenn er 
ganz frei wählen fünne, würde er „das studium theologicum 
öffentlih ergreifen, damit er ja rechte Gelegenheit hätte, fein 
eigentliche Pfund anzuwenden”. 

Die Erwägungen, welche der junge Graf in dem hier ange 
führt Briefe anftellt, beweiſen, daß er nicht nur fin rechtlicher, 
fondern aud im fittliher Beziehung mündig if. Wenn er dem 
juriftiichen Beruf, für welden er fih nicht beftimmt und veranlagt 
fühlt, den Zrieb entgegenfegt, „Ehrifto Seelen zuzuführen“, fo bes 
deutet das micht eine chriftliche Privatleiftung ohne beftimmten amt» 
lichen Beruf, jondern, wie der Schluß des Briefes zeigt, handelt 
es fi) dabei um die Wahl des theologifchen Berufes, zu welchem 
er auf dem geforderten öffentlichen Wege gelangen will. Er ent- 
fcheidet fi alfo für das geiftlihe Amt. ALS er fchließlich ge- 
zwungen wurde, das Staatsamt in Dresden zu übernehmen, 
nannte er feine juriftiiche Thätigkeit „den Beruf des Gehorfams* 
und zweifelte nicht, daß Gott, der ihn wider feinen Willen nad 
Dresden führe, ihn auch dort fegnen werde. Daher gehe er mit 
Freudigkeit Hin und werde fih der Sache jo ernftlid und munter 
annehmen, als er ihr vorher aus wichtigen und vor Gott wohl 
geprüften Abfichten widerftanden habe. Anderſeits bleibt er aber 
dabei ftehen, nad) feiner geringen Einficht in die Okonomie Gottes 
fünne er anders nicht Schließen, ald daß es in der That wahr fei, 


1) Brief vom Auguft oder September 1721, ein Auszug in der Einlei» 
tung der Schrift „Geftalt des Kreuzreichs“. 
Theol. Stud. Jahrg. 1891. 23 
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daß Gott ihn zu einem Werkzeug und Mitarbeiter in feiner phila— 
delphifhen Gemeine erfehen habe *). 

Seine auf die Berufswahl bezüglihen Erörterungen ſchließen 
mit der Erklärung ab: „Darin, fehe ich wohl, ift eine Differenz, 
daß ich die Seelen dem Herrn Jeſu zu gewinnen und im geift« 
lichen Reich desfelben zu arbeiten, für meinen ordentlihen Beruf 
halte, und das andere nur vor eine Zugabe und Geduldübung“ ?). 
Diefe Differenz ſchwand erft, nachdem er, nicht mehr durd Fa— 
milienrüdjichten gebunden, den Staatedienjt verlajjen hatte, und 
(1734) in den Kirchendienſt thatfählich eingetreten war. 

Es handelte fi) dabei nit um einen Alt diplomatiicher Be— 
rehnung, fondern um die offizielle Ergreifung des lang vergeblich 
erftrebten Berufes. 

Zinzendorf weiß, daß man feinen „Dienft gegen Gott in feinem 
bürgerlichen oder amtlichen Beruf zu feiften hat“, darum wählt er 
den Beruf des Theologen. Die eigentümlihe Stellung, zu mwelder 
er gelangte, beruht nit auf der Anwendung katholiſcher Grund» 
fäße, fondern darauf, daß er den befonderen Beruf des Theologen, 
direft für das Reich Gottes zu arbeiten, dennoch feithielt, obwohl 
die Familie ihn daran verhinderte, den Weg, der in der Regel zu 
diefer Berufsſtellung führt, zu betreten. Ob er dazu ein Recht 
hatte, daß ift die entjcheidende Frage. Jedenfalls ift die „Stetig- 
feit und Unveränderlichfeit feiner Anfiht auf diefem Punkt“ ein 
Beweis dafür, daß ſich in einem fittlih mündigen Menfchen die 
perfönliche religiös begründete Überzeugung gerade hinſichtlich der 
Berufswahl nicht durdy wenn auch wohlgemeinte Abmachungen anderer 
bewältigen läßt. Überdies wird man einem Genie nie die Wege 
vorfchreiben können, welde es im der Geſchichte zu gehen hat. 

Neu und wertvoll iſt die Vergleihung Zinzendorfs mit den 
BHiladelphenern ?). Er redet in der That aud von Philadelphia 
und ſetzt dasfelbe fomohl Sardes als Laodicäa entgegen, indem er 


1) Brief vom Oktober 1721, auszugsweis in der Einleitung zu der Schrift: 
Geftalt des Kreuzreichs, vgl. Gedichte 1766, ©, 38. ; 

2) Brief vom 12. Juni 1722, vgl. Note 2 auf Seite 344. 

3) Ritfhl a. a. O. II, 3, ©. 210. 
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in der Weiſe jener Richtung in den genannten Gemeinen Typen 
der gegeuwärtigen kirchlichen Zuftände fieht. Auch Zinzendorf ver- 
folgt allerdings die Aufgabe einer Sammlung der wahrhaft Gläu- 
bigen in der Gegenwart. Indeſſen gejtaltet fich feine Auffaffung 
nit nur prinzipiell abweichend von derjenigen der Philadelphener, 
jondern direkt gegenfäglih. Für jene ift Philadelphia der fich erft 
bilden follende unjichtbare Bund derer, welche nicht dem geſchicht⸗ 
lichen Chriftus, fondern vielmehr dem „inneren Licht“ dienen und 
auf Grund von defjen Erleuchtung die Liebe in einzelnen guten 
Werken üben. Gegen die weltliche Obrigkeit ſowie gegen die vor» 
handenen Kirchen verhalten jie ſich gleichgültig, laffen diejelben ab- 
fihtlic) verfallen und halten eine gefunde Kirchen- und Gemeinde- 
bildung überhaupt nicht für möglid, indem fie den baldigen Anbruch 
ber Barufie erwarten. Die Lehre von der Verjöhnung und Recht— 
fertigung hat für fie feine zentrale Bedeutung; der Unterſchied der 
Konfeffionen erfcheint gleichgültig. 

Zinzendorf verfteht unter Philadelphia etwas ſchon Borhan- 
denes, nämlich die unfichtbare Gemeinſchaft aller derer, die an der 
Thatſache der Berföhnung fejthalten, im einer Zeit, da diefe ent: 
wertet wird. Im Unterjchied von Sardes und Yaodicäa, welde 
diefes Gut in verfchiedener Weiſe preis gegeben, ift das Auszeichnende 
von Philadelphia der Glaube an den gefhichtlihen Heiland als 
den Verföhner und Erlöjer der Welt), Die in diefer Richtung 
Gläubigen will er nun allerdings durch feine Gemeinbildung in 
einen fejteren Zufammenhang untereinander bringen. Dabei fordert 
er aber von ihnen die Aufrechterhaltung der vorhandenen Kirchen; 
fein Plan foll der inneren Belebung derjelben dienen. Eine apolar 
lyptiſche Stimmung beeinflußt ihn dabei nidt. Während er einer- 
feits Philadelphia mit der unter feiner Mitwirkung entftehenden 
DBrüdergemeine in Zufammenhang fest, läßt er anderſeits die Mei— 
nung durchbliden, daß dieſer nur eine begrenzte zeitlihe Dauer 
bevorftehe. Er rechnet nicht damit, daß fie beim Eintritt der Pa- 
rufie noch vorhanden fein werde. 


— — — 


1) Bgl. Gedichte 1735, ©. 50ff. Amerilaniſche Reden 1744, UI, 187. 
Zeifter- Reden 1746, ©. 108. 438. Die betreffenden Reden find im Zujammen- 
bang zu beachten. 
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Zinzendorf fteht demnach im gegenfäglichen Verhältnis zu den 
Philadelphenern. 

Von größter Bedeutung iſt, daß der außerordentlich ſcharfſinnige 
lutheriſche Beurteiler Zinzendorfs die Art der Frömmigkeit des 
Mannes für weſentlich katholiſch erklärt, indem er allerdings gleich— 
zeitig eine fpätere entfchiedene Umwandlung derfelben in der Rid- 
tung auf das lutheriſche Belenntnis hin behauptet. 

Die Frömmigkeit des Grafen ift fchon von feiner früheften 
Kindheit an auf die Liebe zu Jeſus ald Bruder, d. h. auf bie 
kathofifche Devotion geftimmt ). Die Berehrung der Liebe Chrifti 
in der Leidenserfcheinung, die höher geftellt wird als alle Ver— 
dienfte, und die Pflege der zärtlichen Gegenliebe zu ihm ift der 
möndifhen Frömmigkeit des Mittelalters eigentümlih. Dieſe 
Form der Frömmigkeit ſieht Zinzendorf als den echten Ausdrud 
des evangelifhen Glaubens an die Rechtfertigung an; im diefer 
Form ift er heimiſch. Da er diefelbe auch bei Katholiken fand, 
drängte fih ihm auf diefem Punkt die Identität der katholiſchen 
Lehre mit dem Iutherifchen Lehrbegriff auf?). Später legt er 
Wert auf die Straffatisfaltion Chrifti und verrät dadurch eine 
erhebliche Veränderung feiner Anfchauungsweije.. „In dem Schema 
der erlöfenden Liebe Chrifti und der dankbaren thätigen Gegenliebe, 
welches die urjprüngliche Frömmigkeit Zinzendorfs umfaßte, ift die 
Annahme des Strafmwertes der Leiden Chrifti entweder ausgejchloffen 
oder völlig gleichgültig. Wenn ihm nun dod) der Gedanfe von 
Chriſti Tod als Arrgov verpflichtend erſchien und er denfelben 
allmäplih nicht mehr mit dem Teufel, fondern mit Gottes Ge- 
rechtigkeit in Verbindung fegen lernte, jo gewann er dadurch ein 
Berftändnis der allgemeinen Verſöhnung, weldes der proteftan- 
tiſchen Auffuffung mehr entſprach und Folgerungen nad ſich 309, 
welche ſich mit der katholiſchen Form nicht völlig deckten.“ An fi 
fann der Theolog auch ohne Anerkennung der Strafjatisfaktion zu 
der Überordnung der aus der Liebe Gottes abgeleiteten Verſöhnung 
über den Glauben gelangen und zwar fo unbedingt, daß fein An—⸗ 


1) Ritſchlea. a. O. II, 2. ©. 201. 
2) A. a. O., S. 212 ff., vgl. ©. 217. 
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laß zur Gleichſtellung der Gegenliebe der Verſöhnten mit der 
Liebeserweilung Chrifti vorliegt. Zinzendorf hat dagegen den Weg 
zur Auffafjung des Übergewichts der Verſöhnung über die Gläu— 
bigen durch feine Betonung des Aurgov Chrifti gefunden, und 
das Verſöhnopfer Chrifti in dem allgemeinen Sinn, daß man in 
den Wunden Chrifti die Gnadenwahl anjchaue, zu dem hauptſäch— 
lichen Lehrpunft feiner Gemeinde gemadt. „Deshalb hat er auf 
die Erregung des Mitleids durch das Leiden Chrifti, diefes Motiv 
der fatholiihen Devotion, fein vorherrfchendes Gewicht gelegt. Je⸗ 
doch fegt er etwas Ühnliches an die Stelle, indem er durd die 
Beihäftigung der Einbildungefraft mit den einzelnen Zügen der 
Leidensgeftalt, Blut, Wunden, Todesſchweiß eine Derzensfonnerion 
der einzelnen mit dem Heilande unter den Merkmalen der Zärt- 
lichkeit und Verliebtheit Hervorzurufen beabfichtigt.* 

Unter diefer Bedingung aljo leitet er noch dazu an, daß ber 
Gläubige ſich dem Heilande in Liebe und Gegenliebe gleichitellt. 
Dieje Verwendung des Leidensbildes Chrifti wäre für Zinzendorf 
nicht möglich gewejen, wenn er den NRüdgang auf die evangelische 
Auffaffung der Berjöhnung im vollen Sinne gefunden hätte. Die 
Nachwirkung der fatholiihen Methode auf ihn wird jedoch fchon 
dadurch Har gemacht, daß er noch 1748 die katholiſche und die 
evangeliihe Deutung des Leidens Chrifti in eins rechnet. In— 
bezug darauf wird auf Zinzendorfs Diskurſe über die augsburgifche 
Konfeffion (1748) S. 154 verwieſen ?). 

Diefer Darftellung zufolge liegt das Katholifche in Zinzendorfs 
Frömmigkeit nicht ſowohl darin, daß er auf das Verhältnis Chriſti 
zu den Gläubigen und diefer zu ihm den Gedanken der Liebe und 
Gegenliebe anwendet, fondern vielmehr darin, daß er diefes Ber» 
hältnis der Liebe als ein ſolches der Reiftung und Gegenleijtung 
zwiichen zwei einander foordinierten Größen auffaßt. Zinzendorf 
foll, obwohl er um 1734 diefe Auffaffung prinzipiell aufgab, die- 
jelbe thatfächlich dennoch feitgehalten haben, indem er die Forde⸗ 


1) Die betreffende Stelle findet fi) in den Diskurfen S. 211. Bgl. die 
Berichtigung bei Ritſchl, Die hriftfiche Lehre von der Nechtfertigung und Ber» 
fühnung. 2. A. I, 594. 
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rung des Umgangs mit Jeſu nad wie vor jtellte. Demnach wäre 
er aljo doch nicht zum vollen evangelischen Verſtändnis der Ver— 
Jöhnung durchgedrungen. 

Daß der Graf in feinen Kinderjahren das Verhältnis zu 
Chriftus in der Weife der Gleichftellung mit diefem hatte, ift 
richtig. Doch kann diefer Umftand nicht wohl auf katholiſche Ein— 
flüffe zurückgeführt werden, da folche in feiner Umgebung nicht 
nachweisbar find. Seine Religion zum Heiland hat er von feiner 
Mutter als Erbftüc feines Vaters erhalten, der ein Spenerianer 
war. Seine Tante, die Freiin Henriette von Gersdorf, ift eine 
Anhängerin Frankes und verrät jedenfall® im ihrem Briefwechel 
feine katholiſche Stimmung. Die betreffende Erfcheinung läßt fich 
wohl allein aus der eigentümlichen Lage des vermwaiften und ges 
ihwijterlojen Knaben erklären. Er fah in feinem Heiland jeinen 
Spielgenojjen, den guten Kameraden, an den er Briefe jchrieb, 
feinen Bruder, Dies kann in jeder gut evangeliſchen Familie ſich 
wiederholen, jo lange noch die Weihnachtsandacht auf das Ehrift- 
find gelenkt wird, im Sinne etwa des Gerhardichen Liedes: „Ich 
fteh’ an deiner Krippe hier“ u. ſ. w. 

Übrigens hat ſich bei Zinzendorf dieſe fpielende Auffajjung 
einer heiligen Sache bald verloren; er lernt jchon als Kind in 
Chriſtus feinen Herrn erkennen, dem er fi zum Dienjt verpflichtet 
weiß. Damit hängt der allmählich auftaudende Wunſch, Theolog 
zu werden, zufammen. In feinem 13. Lebensjahre hat er gelernt, 
fih al8 Sünder dem unterzuordnen, der die Strafe der Sünde 
trug. „Ih Sünder follte einft den Frevel büßen, den mider 
deinen Wink und das Gewiſſen der erften Eltern Ungehorfam übte 
und dich betrübte. Ach aber hoch verdienter Seelenretter, es traffen 
dich die angeflammten Wetter, die ſich am unſeren frevelhaften 
Thaten entzündet hatten“ ?). 

Demnach ift alfo jhon hier an Stelle „der katholiſchen Gegen- 
feitigleit zmwifchen der erlöjenden Liebe Chrifti und der Gegen- 
(iebe des Erlöſten“ „die Überordnung des Heilandes über den 
feine Schuld und Strafwürdigfeit erfennenden Gläubigen“ getreten. 


1) Zinzendorfs Gedichte 1735, ©. 1 (aus dem Jahr 1713). 
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Einer weitergehenden Prüfung diejes entfcheidenden Verhältniſſes 
wird dadurd ein Hindernis bereitet, daß in dem angeführten Wert 
Ritſchls feine direkten Belege für die behauptete Mißdeutung der 
Nechtfertigungslehre dur Zinzendorf gegeben werden. Daß er 
bejtändig von der Yiebe des Erlöſers und von der notwendigen 
Gegenliebe der Erlöften redet, ijt befannt; aber wo verbindet er 
mit diefem Gedanken den anderen, einer Gleichſtellung der Erlöjten 
mit dem Erlöfer? Derfelbe foll offenbar darin zum Ausdrud 
fommen, daß er zwar auf „die Erregung des Mitleids mit Chrijti 
Leiden, welches die eigentliche fatholiihe Yarbe der Devotion gegen 
den Heiland ausmacht“ feinen befonderen Wert legt, aber an Stelle 
derfelben die Aufgabe des zärtlien Umgangs mit dem Heiland 
jegt, die fi von der fatholifhen Devotion nicht wefentlih, ſon— 
dern nur durch eine veränderte Farbe unterfcheidet. 

Das jpezifiich Katholiiche wäre demnach darin zu finden, daß 
er „durch Beihäftigung der Einbildungsfraft mit den einzelnen 
Zügen der Leidensgeftalt eine Herzensfonnerion des Einzelnen mit 
dem Heiland unter den Merkmalen der Zärtlichkeit und Verliebt» 
heit hervorzurufen beabſichtigt“. 

Daß Zinzendorf dies gethan hat, ift zweifellos, und ebenfo 
zweifellos ift, daß diefe Anfhauungsmweife zuerft innerhalb des 
mittelalterlichen Katholicismus hervorgetreten ift. Die Zeit Abä- 
lards und Bernhards von Glairvaur ift injofern eine epoche- 
machende, als fie dad Erwachen eines der römischen Kirche gegen- 
über jelbftändigen geiftigen Lebens in den abendländifchen Völkern 
befundet. Die Thätigkeit des Verftandes ſowohl als die Bes 
wegungen des Gemüts und Gefühl machen ſich energisch in unge 
wohnten Formen geltend. Mit dem Entftehen einer neuen intellef» 
tuelfen Bildung verbinden fid im Kreis der Troubadours und Minnes 
jänger die romantiſchen Ideale der heldenhaften Nitterlichkeit und 
der Tranenliebe. Beides wirft auf die Auffaffung und Behand- 
fung des firdlichen Chriftentums ein, Abälard vertritt für jeine 
Perfon das Ideal weltliher Romantif, überträgt aber auf das 
kirchliche Gebiet die rationale Auffaffung der Dinge und fchafft 
eine neue Theologie. Bernhard von Clairvaux unterdrüdt als ob- 
latus die weltliche Stimmung aber nicht ohne die neue Gefühle 
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weife auf den kirchlichen Glauben anzuwenden, indem er eine ihr 
entiprechende aljo gefühlsmäßige Auffaffung des Chriftentums gel» 
tend macht. Jener arbeitet mit den Mitteln des nen befruchteten 
philoſophiſchen Denkens, diefer entnimmt feine Vorftellungen dem 
Gebiete menſchlichen Heldentums und menfchlicher Liebe, denen er 
unter Verwendung ber Ausdrüde des hohen Liedes eine kirchliche 
Färbung giebt. So wenig nun die rationale Betrahtungsweije an 
fih als fpezifiih Katholiſch beurteilt werden kann, ebenfo wenig 
lann das bei derjenigen, welche fih nah Maßgabe des Gefühle- 
bebdürfnifjes äußert, der Ball jein. In beiden Fällen macht ſich 
vielmehr eine Durchbrechung der offiziell römiſch-kirchlichen Auf⸗ 
fafjung geltend, 2 

In demjelben Maße als eine rationale Behandlung des Ehriften» 
tums die philoſophiſchen Darftellungsmittel nicht entbehren kann, 
wird auch anberfeits jene Betrachtungsweiſe, welde mit den Mit- 
teln des Gefühle und der Phantafie arbeitet, nie aufhören, ihre 
Borftellungen aus denjenigen Rebensgebieten zu entnehmen, in welchen 
Gefühle eine hervorragende Rolle fpielen. Die fo gewählten Aus- 
drüde, wie Bruder, Freund, Bräutigam u. f. w. merden immer 
ein gewiffed Maß der Koordination ausdrüden, das liegt in der 
Natur der Sade, und begründet an ſich noch feine Verirrung. 
Wie weit der Gläubige in der Wahl jeiner Ausdrüde gehen darf, 
darüber wird er an der Hand der h. Schrift nicht nur kraft feines 
üfthetiichen Geſchmacks, fondern vor allem kraft jeines fittlichen 
Ernftes zu entjceiden haben. Auch im Verkehr mit Gott ftellt 
fi) der Gläubige ihm als ein Du dem andern gegenüber. Nicht 
die formale Gleichftellung ift das entjcheidende, fondern die im 
folder Form fih äußernde Gefinnung. 

Die neue Gefühlsrichtung ftellte die Perſon des gefchichtlichen 
Heilande® und zwar jpeziell des leidenden in den Vordergrund, 
welche für das abendländifche Chriftentum ſchon vorlängft eine 
größere Bedeutung erlangt hatte, als das im chriftlichen Morgen» 
fand der Fall war. 

Moitifh kann diefes Verhalten an und für fi nicht genannt 
werden. Der Myſtiker erftrebt mit grundfäglicher Übergehung der 
gefchichtlich gegebenen Mittel eine unmittelbare Schauung Gottes. 
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Hier wird eine von ftarfen Gefühlen begleitete Neflerion verlangt, 
weiche fi auf den in der Gedichte Leidenden Chriftus richtet. 
Dies ift im Verhältnis zur Myſtik etwas anderes und Neues, 
Myſtiſch wird diefes Verhalten erſt dadurh, daß die Betrachtung 
des leidenden Chriftus als die scala gewertet wird, auf welcher 
der Gläubige zur visio divinae essentiae als dem eigentlichen 
Ziele auffteigt. Das bleibt in der That die eigentümliche Rich— 
tung der mittelalterlihen Myſtik bis auf Thomas a Kempis. 

Die Betrachtung Ehrifti ift, jo gefaßt, eine Vorftufe, die der 
Natur der Sade nad noch überwunden mwerden muß zugunften 
eines volllommneren Verhaltens. Auf diefer Grundlage kann fi 
allerdings der Gedanke einer Gleihftellung von Leiftung und Gegen» 
leiftung anſiedeln. 

Ym 17. Zahrhundert geht abermals eine tiefgreifende Bewegung 
durch die Völker des Abendlandes. Unter dem Eindrud der Zer- 
rüttung aller fittlihen Lebensverhältniſſe, welche die Religionskriege 
zur Folge hatten, tritt der ſymboliſch firierten Auffafjung des 
Epriftentums fat allenthalben wieder eine teils rationale teil® ge— 
fühlemäßige zur Seite. Einerſeits verlangt man die Vernunft: 
religion, anderjeits übt man einen an das Sentimentale jtreifenden 
Jeſus⸗Kultus. Auf beiden Seiten ift das Vorgehen ein maß— 
lojeres als früher. Der Tendenz auf vollitändige kritiſche Aufe 
löfung des pojitiven Chriftentums entjpricht ein bis zur höchſten 
Leidenfchaftlichkeit gejteigerter Liebesverfehr mit Jeſus. Die Form 
ift um fo rüdfichtslofer, je weniger fein die äjthetiichen Begriffe 
jener fittlih verwilderten Zeit waren. Das zeigt ſchon ein furzer 
Blick in die Lieder- und Romandicdhtung derſelben. So konnte 
jener Yefus- Kultus tändelnde widerwärtige ja efelhafte Formen 
annehmen. 

Ratholifierend ift die im Rede ftehende Erjcheinung an und für 
fih nicht. Sie hat vielmehr ihren Grund in hHiftorifchen und 
pſychologiſchen Vorgängen, welche mit der konfejjionellen Zugehörig- 
feit zunächft nichts zu thun haben. Unter dem ſchweren Drud der 
Zeit erwacht die religiöfe Naturanlage des in kirchlicher Hinficht 
wenig erzogenen Volkes in weiten Kreifen und macht fich energifch 
geltend. Die fo Erregten nehmen, was fie brauden, wo fie es 
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in der Bibel finden, jei e8 in den Bildern des Hohenliedes oder 
im ben Schauungen der Apokalypſe. Beides wird je nah Natur- 
art und Bildungsgrad mehr oder weniger finnlih und verworren 
verarbeitet. Katholifierend wird jene Erfcheinung erjt da, wo man 
den Boden der evangelifchen Rechtfertigungslehre verläßt. Der 
tiefere Grund diefer Bewegung lag in dem Mangel an kräftigen 
fittlihen Ympulfen innerhalb eines Bolfes, das, in ungejunden 
jozialen Berhäftniffen lebend, einer fraftvollen politifhen Entwicke— 
(ung entbehrte. 

Zinzendorf ift ein Kind diefer Zeit und hat ihr, indem er dem 
Volke helfen wollte, feinen Tribut zahlen müſſen. Wenn er bie 
Herzensfonnerion mit dem Heilande vertritt und ſich diefen in 
feiner Leidensgejtalt vergegenwärtigt, fo handelt e8 fi) dabei um 
eine Form der GChriftusgemeinfchaft, die an fich Fein Abweichen 
von der Richtung der evangelifchen Xehre bedeutet. Wenn er dabei 
„die Merkmale der Zärtlichkeit und Verliebtheit anwendet“, fo ift 
das aus der übermächtigen religiöfen Gefühlsbewegung zu erklären, 
welcher er nicht immer ein ebenbürtiged Maß fittliher Selbſtzucht 
und intelleftueller Klarheit gegenüber zu ftellen vermochte Als 
religiöjes Genie fteht er in einer Zeit, deren öffentliches Leben 
fittlich fräftigende und erhebende Momente kaum aufzumeifen 
vermag. 

In der gerügten Verkehrsweiſe liegt allerdings eine unbefugte 
Gleichſtellung des Erlöfers mit dem Sünder bleibenden Erlöften vor, 
in dem der erftere in das Gebiet des ſpezifiſch finnlichen Lebens 
herabgezogen wird. Demnach muß eine Berirrung der gejühle- 
mäßigen Glaubensweije fonftatiert werden. Indeſſen kann man 
auch jet noch nicht von fatholifcher Frömmigkeit reden. Dies 
würde erjt dann berechtigt fein, wenn Zinzendorf in jenem Xiebes- 
verhalten die gleichwertige Leiftung ſähe, melde der Gabe, die 
Ehriftus in feinem Opfertode der Gemeine verlieh, entfpricht, wenn 
er in dem Wahne lebte, dies fei der Sinn der evangeliichen Recht⸗ 
fertigungslehre. Aus der Erörterung in den Disfurfen von 1748 
Seite 211 (ſ. oben ©. 349) ergiebt ſich dieſes Reſultat nicht. 
Diefelbe bewegt ſich vielmehr in dem befannten Gegenfag der 
Glaubensgerechtigkeit und Werfgerechtigfeit. 
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Die Unklarheiten, welche jich bei Zinzendorf vor 1732 inbezug 
auf die Rechtfertigungslehre finden, erklären ſich aus feiner ſchwan— 
fenden Stellung zur halliichen Rehre vom Bußlampf. 

Es erjcheint gejchichtlicd nicht richtig, wenn der Graf als Er» 
neuerer der bernhardinifchen oder franzisfanifchen Myſtik aufgefaßt 
wird. Gemeinfam hat er mit den genannten Erjcheinungen die 
gefühlsmäßige Verehrung der Perſon des Heilands, aber er hat 
derjelben gerade das myſtiſche Element vollftändig abgeftreift und 
fie dadurch für das evangelifhe Volt braudbar gemadt. Er 
(ehrt die Chriften, in der Perfon des Heilandes das volle Ge 
nüge zu finden, da in ihm allein Gott wirklich ergriffen werden 
fann. Durch feine Verkündigung ift diefer Chriftus vielen im 
Volke zum unveräußerlichen Eigentum ihres inneren Lebens ges 
worden; das hat fie gegen die zerftörenden Einwirkungen der Aufr 
flärungsepoche ficher geftellt. Man wird den chriftlichen Glauben 
der Volksmaſſe immer nur dadurch erhalten können, daß man die 
Perſon Ehrifti den Gemeinden zum Gemütdeigentum macht; dann 
fann er eine Macht im Volksleben werden. 

Mag die hier verhandelte Frage jo oder anders entfchieden 
werden, jedenfalls ift fie von Bedeutung. Zinzendorfs Frömmig- 
keit hat einen nachhaltigen Einfluß nicht nur auf da8 Gebiet der 
Schweizerifhen reformierten Kirche, fondern auch auf hervorragende 
Männer und Kreife des deutjchen Luthertums gehabt. Iſt dieje 
Frömmigkeit weſentlich katholifh, jo hat Rom einen Sieg von 
nicht unerheblihem Werte zu verzeichnen. Es läge hier eine ins» 
nere Gegenreformation vor, welche die äußere an Bedeutung über- 
träfe. Zu einem derartigen Zugejtändni® wird ſich die proteftan- 
tiſche Geſchichtſchreibung doc wohl nur dann entjchliegen können, 
wenn zwingende hiſtoriſche Gründe dazu nötigen. 

(Geſchrieben im März 1890,) 


Gedanken und Bemerkungen. 


l. 


Zur Korreipondenz der Päpfte mit Den Sultanen 
und Mongolenchanen des Morgenlandes im Zeitz 
alter der Strenzzüge. 


Bon 


Reinhold Aöhridf. 


Die Beziehungen zwifchen Morgen- und Abendland, welche das 
Ehriftentum neu und feiter als je zuvor fmüpfte, find auch in der 
Zeit, wo der politiiche und religiöſe Gegenfag fchärfer fi aus— 
prägte, und jeder der beiden Zeile der alten Welt jeine eigenen 
Bahnen fand, ja jchlieglih dem anderen feindlih gegenübertrat, 
immer lebhaft geblieben, und es ift ebenfo erftaunfih wie rührend 
zu beobadjten, mit welchem Gifer die Chriften feit der früheften 
Zeit des Mittelalter aus weiter Ferne befonders das Vaterland 
ihre8 Glaubens fuchten. Den Intereſſen der Religion traten bald 
die der Politik und des Handels teils fürdernd, teils hemmend, 
aber immer gleich bedeutfam zur Seite, und das im Altertum faft 
unbelannte Heine Land füllte fih mit Scharen von Pilgern !, 


1) Bgl. Alphonse Couret, La Palestine sous les empereurs 
grecs (326—636), Grenoble 1869; Röhricht, Die Pilgerfahrten vor den 
Kreuzzügen in Raumers Hiftor. Taſchenbuch 1875, 323—396; Aug. Mo- 
linier et Carolus Kohler, Itinera Hierosolymitana et descriptiones 
Terrae Sanctae bellis sacris anteriora (30— 600), Genevae 1885 I, 8°; 
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kaiſerlichen oder päpſtlichen Gefandten ) und Kaufleuten ?), welche 
kamen und gingen. Dieſer vielgeſtaltige und fruchtbare Verkehr iſt 
in neueſter Zeit durch eine Reihe von Unterſuchungen klar geſtellt 
worden, aber im einzelnen bedarf es vielfach noch eingehenderer 
Studien, jo daß es nicht überflüſſig erſcheinen mag, hier auf eine 
Seite der Beziehungen zum Morgenlande hinzumweifen, welde bis» 
her noch nicht unterfucht worden ijt, wir meinen die Korrefpondenz, 
mwelhe die Päpfte mit den Sultanen und Chanen des Drients 
während der Zeit der Kreuzzüge geführt haben. 

Der erfte Brief, welden wir anführen müfjen, ift undatiert 
und von Alexander III. an den Sultan von Yconium gerichtet, 
worin er auf dejfen Wunfc die Grundlehren des Chriftentums 
auseinanderfegt ). Bon demfelben Papſte wurde auch ein Schrei» 


Scheffer-Boihorft, Die Syrer im Abendlande in Mitteilungen des öfterr. 
Inſtituts für Gefchichtsforihung 1885, VI, 521—550. 

1) Eine faft erſchöpfende Darftelung der Geſandtſchaften, welche die chrift- 
lichen Herrfcher und die Päpſte vor den Kreuzzügen nad) dem Drient abge» 
hit haben, giebt Graf Paul Riant in feinem ausgezeichneten Inventaire et 
eritique des lettres historigues de croisades (Les archives de l’Orient 
latin 1851, J, 1—224); hier möge nur noch verwiefen fein auf: Görres, 
Der Ehalif Harun ar-Raſchid und das Chriftentum in Zeitichrift für miffen- 
ſchaftliche Theologie 1889, 42—94, und Georg Jacob, Nachweis arabifcher 
und anderer orientalifcher Quellen zur Geſchichte der Germanen im Mittelalter 
(Berlin 1890), 14—15, wo über faracenijhe Gefandtichaften an Pipin den 
Kleinen, Karl den Großen und Dtto I. mandes Neue beigebradht ift; vgl. 
ZDMG. XXI, 2855. Die päpftlichen Schreiben (von Gregor VIL, 1053 bis 
auf Leo IX, 1512), weldie an nordafrifanifhe Sultane gerichtet find, ftellt 
De Mas Latrie, Traitös de paix et de commerce et documents divers 
concernant les relations des chretiens avec les Arabes de l’Afrique sep- 
tentrionale au moyen äge, Paris 1866 (Suppläment 1872). 2 voll. 4°. 
Docum. 1—21 jujammen. 

2) Abjchliegend über die Handelsgefchichte ift: Wilhelm Heyd, Histoire 
du commerce du Levant au moyen äge. feipzig 1885—6. 2 voll. 8°. 

3) Harduin, Concilia VI B, 1401—1406; Petrus Blesensis, Opp. ed. 
Giles II, p. XXI—XXXU; vgl. Notices et Extraits XXVII B, 1879, 94. 
Über unfern Sultan vgl. Weil in Hiftor. Zeitſcht. 1870, XI, 872. In Ico- 
nium Tebten viele Chriften (Vincent. Bellov. XXXI, 53; Guil. de Nang. 
bei Bouquet XX, 354, 551 ad 1247). Mit unferem Schreiben find zwei ähn- 
liche von Dliverius Scholaſticus zu vergleihen (Eecard, Corp. hist. medi 
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ben an den Sultan Saladin gerichtet, welches wir jedoch nur aus ber 
Antwort des legteren fennen. Im Jahre 1183 nämlich fchreibt diefer 
an Papſt Lucius III. zurüd, er habe durch Dliver Bitalis feinen 
Brief erhalten, welder die gegenfeitige Auswechſelung der Gefan- 
genen wünſche, aber da die Chrijten nur niedrige Leute, die Mus— 
limen hingegen hriftfihe Edle in Gefangenschaft hätten, jo fei es 
nötig, daß ihr Wert abgefhägt und eine entiprechende Entſchädigung 
vereinbart würde ?). Diefem Schreiben folgte ein anderes (31. März 
1183) von Saladins Bruder Malik al-Adil („Sifidim*, aus 
Saif ed» din forrumpiert), welches als Gejandten des Papſtes 
Janus Dandulus nennt und auf den von Alerander III. bereits 
ausgefprohenen Wunſch der Auslöfung der Gefangenen zurück— 
fommt; er erflärt im Namen Saladins, daß diefer, zur Zeit in 
der Gegend von Tyrus befindfidh, ihm beauftragt habe, den Wunfch 
des Papſtes zu erfüllen, wenn diefer die Ehriften anweiſen wolle, 
auch ihrerfeitd das Gleiche zu thun umd vor allem mit ihm Frie— 
den zu fchließen. 

Auffallend, und wir wiffen aud nicht, auf welche Begründung 
Hin ausgeſprochen, ift, das Rob, welches Innocenz II. am 7. Juni 
1211 dem Sultan Malik az-Zahir von Aleppo fpendet, daß er 
nämlid, wenn auch nicht Ehrift, den Chriften doch fehr freundlich 
gefinnt fei, weshalb er ihm bittet, es zu bleiben und dem Patriarchen 
Petrus von Antiochien feine Gunft zu erhalten 9). Mitten unter 


aevi III, 1439 sqq.), welche 1221 an den Sultan und die „Weilen“ von 
Ägypten gerichtet wurden und von Röhricht in der Meftdeutfchen Zeitſchrift für 
Geſchichte und Kunft mit den Übrigen Briefen Dfivers 1891 werden heraus- 
gegeben werden. Über Mlerander III. Brief an den „Presbyter Johannes“ 
(27. Sept. 1177) vgl. Zarncke, De epistola Alexandri III. ad presby- 
terum Johannem, Lipsiae 1875, Uuiverfitätsprogramm und mit ausführ- 
licherem Kommentar in deffen Abhandlung: Der Presbyter Johannes, Leipzig 
1879, Abhandl. d. königl. ſächſ. Gefellich. d. Wiffenfh. VII, 935—946; fonft 
fiehe auch Albericus in Mon. Germ. SS. XXIII, 853. 

1) Radulfus de Diceto, Opera histor. ed. Stubbs. Lond. 1876. 
II, 25. 

2) Ibid. 25—27. 

3) Baluze, Epist. Innoc. II, 537, no. 69; Potthast, Reg. pontif. 

Theol. Stub. Jahrg. 1891, 24 
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den Vorbereitungen zum großen Laterankonzil und während zugleich 
die erſten Aufforderungen zu einem Kreuzzuge nach allen Rich— 
tungen hin auegingen, ſchrieb Innocenz (26. April 1213) an Malik 
al-Adil, Sultan von Ägypten und Damaskus, er folle, um unnützes 
Blutvergießen zu verhitten, mit allen chriftlihen Gefangenen das 
heilige Land dem apojtolifchen Stuhle freigeben, dann würden bie 
Chriften von weiteren Kriegen gegen die Muſelmänner abjtehen. 
Diefes Schreiben follte der Patriard Albert von Serujalem dem 
Sultan durch zuverläffige Männer überreihen laſſen ). Daß «8 
feinen Erfolg hatte, ift begreiffich, aber hatte man doch dem Papite 
ausdrüdlicd aus dem heiligen Lande gemeldet, dab Malik al: Adil 
das Königreich Jeruſalem dem Papſte übergeben wolle, und die 
darin lebenden Muslimen ihm Zins zahlen würden! ?) Im Inter—⸗ 
eile Anconitanifcher Kaufleute, melde in Alerandrien ihrer Habe 
beraubt worden waren, wendet fi Gregor IX. (11. Aug. 1231) 
an den Sultan von Agypten 2), dann bittet er (15. Febr. 1233) 
den Sultan von Damasfus, die zu ihm kommenden Franziskaner 
freundlich aufzunehmen *), ebenjo den Ehalifen von Bagdad (26. Mai 
1233) 5). Um diejelbe Zeit müffen aud die ſechs Gefandten des 


no. 4268. Über den Sultan vgl. ſonſt Ibn Khallikan, Biogr. dictionary 
ed. Mac Guckin de Slane Il, 443—45. 

1) Potthast, no. 4719—20. Mit diefen Schreiben fteht vielleicht bie 
Abfendung des Erzbiihofs Johannes van Cefalu in Berbindung; vgl. Röh- 
richt, Beitr. I, 56, Mote 25. 

2) Ryccardus de San Germano in Mon. Germ. SS. XIX, 336. 
Über diefen Traktat, in welchem (mie es fcheint) der Patriarch Monahus von 
Serufalem felbit dem Papſte Bericht über die politifchen Zuftände Syriens gab, 
vgl. die genaueren Nacmeife in Röhricht, Bibliotheca geographica Pa- 
laestinae, Berlin 1890, no. 109. 

3) Potthast, no. 8784; volltändig in Mon. Germ. Epp. I, 362, 
no. 449. Bon Honorius III (5. Sept. 1219) haben wir nur einen Brief an 
einen muslimiſchen Fürften, an Abu Jacob, Sultan von Maroflo (Potthast, 
no. 6121; Pressutti, Regesta Honorü III. I, no. 2190). 

4) Potthast, no. 9093; vollftändig in Mon. Germ. Epp. I, 410—412, 
no. 512, 

6) Mon. Germ. Epp. I, 420, no. 527; die Schreiben nad Tunis fiche 
bei De Mas Latrie, Traitös, doc. X—XI, 
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Sultans Ala ed-din von Fconium bei Gregor IX. eingetroffen fein, 
von denen nur zwei mwirflid wieder heimfehrten, jo daß er dur 
ein Ecreiben vom Mai 1234 bei der Rurie einen neuen Gefandten 
und zwar einen GChrijten Namens Johannes de Gabra acceredi= 
tierte °). Als fegterer nun dem Papſte meldete (März; 12357), 
daß fein Souverän geneigt fei, das Chriftentum anzunehmen und 
das heilige Land mit chriftliher Hilfe zurückzuerobern 2), erflärte 
diefer (20. März 1235) dem Sultan, er habe feinen Boten freund« 
lid aufgenommen, mit Antwortjchreiben verjehen, und werde ihn 
den Kaiſer empfehlen, damit er ihm für feine Rückkehr behilflich 
fei?). Zehn Yahre fpäter fandte Papjt Innocenz IV. an ben 
Sultan Ysmael von Damaskus und an den von Ägypten, Malik 
al-Kämil as:-Salih, Predigermönde und bat für fie um Schuß; 
der eritere (24. Nov. 1245) beftätigte furz ihre Ankunft und daß 
er mit ihnen gejprochen habe *), der letztere Hingegen (22. Dez. 
1245) erffärte 5), eine Dieputation mit ihnen fei durch den Mangel 
eined Dolmetſchers unmöglich geweſen, er verfpredhe aber ihnen 
und allen fpäter noch etwa anfommenden Predigermönden Sicher» 
heit und bejtätige die von den griechifchen Chriften feines Reiches 
vollzogene Unterwerfung unter dem päpftlihen Stuhl ®). Inno— 


— 





1) Ibid. I, 518—519, no. 634 I; Potthast, no. 9866. Willen, 
Geſchichte der Kreuzzüge VI, 562, Note 25, erflärte mit Unrecht dieſen Brief 
für unedt. 

2) Ibid. I, 519, no. 684 II. Auch der Biograph Gregors IX. (Mura- 
tori, SS. rerum Italiae III A, 580) berichtet, daß der Sultan von Iconium 
babe das Chriftentum annehmen wollen, aber biefe Nachricht ift wohl ſelbſt 
wieder aus unferem Schreiben gefloffen. 

8) Mon. Germ. Epp. I, 519—520, no. 634 III n. IV. 

4) Raynaldi, Annales 1247, $ 69—71; Berger, Les registres 
d’Innocent IV, I, 455, no. 3032. Hier eine apologetifche Auseinanderjegung 
der Lehren des Islam wie in den unten ©. 364, Note 3 genannten Briefen. 

6) Raynaldi, Annales 1247, $ 67—69; Berger I, 454-455, 
no. 3031. 

6) Die Urkunden des Catholicus der Jacobiten Ignatins, des Primas der» 
felben Sohannes und des Erzbiſchofs (Eufoaib, Euftaibi) von Nifibis, worin fie 
ihre Unterwerfung ausfpradhen, fiehe bei Raynaldi, Annales 1247, $ 36—39, 
89—41, 41—43, 43—44; Berger I, 455—456, no. 3036— 3039. In dem 
(Raynaldi, Annales 1247, $ 32—36, und Berger I, 455, no. 3035 
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cenz IV. ſchrieb bald darauf wieder an Malik as-Salih, um die 
Verhältniſſe des heiligen Landes durch einen neuen Frieden ohne 
Rückſicht auf Friedrich II. zu ſichern, aber der Sultan antwortete 
(ec. 25. Mai 1246) ſehr fühl, er könne ohne Genehmigung des 
ichon feinem Vater und jegt auch ihm felbjt befreundeten Kaifers 
in diefer Beziehung nichts gewähren, übrigens babe er jedoch durd) 
feinen Gefandten diefem von den Wünſchen des Papftes Kenntnis 
gegeben !). Nichtsdeftoweniger wandte Innocenz fi von neuen 
an Malit as-Salih und bat ihn, die Frevler, welche da8 heilige 
Grab zerftört hätten, zu beftrafen und nur zuverläffigen Beamten 
die Kirchenfchlüffel zu übergeben, was diefer auch (15. Aug. 1246) 
verjprad) ?), und an Malik an-Nafir, Sultan von Kerak in der 
Moabitis, indem er ihn aufforderte, dad Chriſtentum anzunehmen, 
was diefer (6.—15. Auguſt 1246) furz abwies ?). Nod einmal 
ſchrieb Innocenz (16. Febr. 1254) an einen Sultan und zwar an 
den von Iconium, um für die Predigermönde Schug zu erlangen 


abgedrudten) Schreiben des „Raban Ara, vicarius Orientis“ ift die emergijche 
Forderung an den Papft ausgeſprochen, al® guter Ehrift nad dem Unglüd des 
heiligen Landes Frieden zu machen; zugleich überfendet er ihm „Libellum de 
terra Sion‘ (hiftorifch oder geographifh?). Schon 1237 hatte der Yalobiten- 
patriarch feiner Härefie abgefagt, wie der Predigermönd Philippus dem Papfte 
Gregor IX., dem er vorher einen Bericht über Muhammed umd feine Lehre ge- 
fandt hatte (Matth. Paris, Chron. maj. III, 343—355; vgl. 355—381), aus- 
führlich meldete (ibid. III, 396—399; Albericus in Mon. Germ. SS. 
XXI, 941—942; Quötif et Echard, SS. ordin. Praed. I, 104—106; 
vgl. Chron. regia Colon. 270; Potthast, no. 10421). 

1) Der Brief des Sultans in Raynaldi, Annales 1245, $ 52-55; 
Matthaeus Paris, Chronica ed. Luard IV, 566—568; H. Bröholles, 
Historia diplom. Frideriei Secundi VI A, 423—425; Chron. Zantfliet 
in Martöne, Ampl. Collect. V, 81—82; Annal. Stadenses in Mon. Germ. 
SS. XVI, 370; Berger I, 296, no. 1994; vgl. Reinaud, Extraits 447; 
Riezler in Forſchungen zur deutfchen Geichichte XI, 633—684 ; Beiträge I, 88, 
Note 270. 

2) Raynaldi, Annales 1247, $ 74—76; Berger I, 455, no. 3034. 
Es Fönnen nur fanatifhe Mujelmänner gemeint fein, welche das Zerflörungs- 
wert der Chowaresmier fortgefegt hatten (Nöhricht in Forfchungen zur deutfchen 
Geſchichte 1886, XXVI, 91). 

8) Raynaldi, Annales 1247, $ 71—74; Berger I, 455, no. 8088. 
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und durch fie ihn fürs Chriftentum zu gewinnen Y%), aber vergeb» 
(ih; denn Alexander IV. (1257) jah fich genötigt, ihm die Grund« 
züge des Ghriftentums wieder ausführlich auseinanderzufegen und 
jene Bitte zu wiederholen 2). Damit jchließt im Zeitalter der 
Kreuzzüge die unfruchtbare Korrefpondenz der Päpfte mit den mus— 
limiſchen Herrichern des Morgenlandes; unechte Briefe tauchen 
in der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts ?), am Ende der Kreuz. 
züge 4) und befonders zahfreid) gegen Mitte des vierzehnten auf ®). 

Parallel mit diejer Korrefpondenz, nur nocd viel Tebhafter und 
verheigungevoller, ift die, welche die Kurie mit den Herrjchern der 
Mongolen führte, deren erjten Kämpfe gegen die Muſelmänner 
von den Chrijten jofort mit Freuden und überſchwenglichen Hoff- 
nungen begrüßt murden ©); denn mochten fie im Abendlande Furcht 


1) Raynaldi, Annales 1254, $ 5; Potthast, no. 15237. Der 
Sultan Ala ed-din galt längft als Chriftenfreund; am 5. Sept. 1253 bat 
Kaiier Balduin von Konftantinopel die Königin Blanca von Frankreich, eine 
ihrer Entelinnen dem Sultan von Iconium zur Gemahlin zu geben (Duchesne, 
Recueil d. hist. de France V, 424, und Hist. généal. des ducs de Bour- 
gogne I A, 136). 

2) Raynaldi, Annales 1257, $ 656—73; Potthast, no. 17131. 

3) Beiträge I, 74—75, Note 202. 

4) Ein unechtes Schreiben des Sultans an Klemens V. und beffen Ant- 
wort ift erhalten in Chronica regia Coloniensis 864—367; Les Archives 
de 1’ Orient latin II B, 299—303; Bogels, Die ungedrudten lateinischen 
Berjionen des Joh. v. Maundeville, Erefeld, Brogramm, 1886, 15; vgl. Stein» 
Hneider, Die polemijche Pitteratur der Juden in d. Abhandl. für Kunde db. 
Morgenlandes 1877, VI, 3, 237. Einen echten Brief des Sultans an den 
Tempelgroßmeifter (1291) geben zum Teil d. Gestes des Chiprois 241. 

5) Steinſchneider 237—241l. Einen falfchen Brief des Eultans an 
Kaiſer Friedrich III. (1467), ſowie ein Manifeft Mohammeds II. gegen die 
Benetianer (1464) fiehe in Mone, Duelleniammiung I, 495, 488. 

6) Die erften Nachrichten enthält ein Brief des Jacobus de Bitriaco aus 
Damiette, melden Zarnde (Abhandl. d. Lönigl. ſächſ. Gejellichaft d. Wiſſenſch. 
1876, VIII, 1-58) gründlich behandelte und Röhricht in der Zeitjchrift für 
biftor. Theologie neu herausgeben wird. Sonſt finden fi mehr oder minder 
ausführliche Angaben über die Mongolen in den zahlreichen Chroniken, welche 
deren Einfälle behandeln, ebenfo in den Schriften des Haython, Odoricus de 
Foro Julii, Riecoldus de Monte Crucis (über welhe Röhricht, Biblio- 
theca geographica Palaestinae 3. vocc. genaueren Nachweis giebt), ſowie in 
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und Schrecken vor und um ſich verbreiten, im Morgenlande waren 
ſie, ohne es zu wollen, die natürlichen Verbündeten der Chriſten, 
ſo daß der Verſuch nicht unberechtigt ſcheinen mußte, durch den 
Miſſionseifer der eben in friſcher Kraft erblühenden Bettelorden 
fie dem Chriſtentum zu gewinnen und durch politiſche Unterhand⸗ 
lungen ihre Hilfe für den Schug des tief gefunfenen Königreichs 
Serufalem ?). 

So gingen denn Johannes de Plano Earpini ?), Benedikt von 
Polen ?), Aecelin und Simon von St. Quentin 4) 1245 im Auf- 
trage Innocenz' IV. mit Briefen an den Chan ab; erjterer erreichte 
im Yuli 1246 glücklich Karakorum, erhielt aber auf die Bitte, 


den gleich zu nennenden Reifeberichten; ſonſt vgl. auch Matth. Paris IV, 76—79, 
386—389 (letzterer au; in Annal. de Burton 272—274); VI, 113—116; 
Joinville, &$ 474 sqq.; Bulaeus, Hist. universit. Paris III, 188; Hist. 
litter. de la France XXI, 790—794. Gin fehr wichtiger Beitrag wird auch 
die Chronik des Johannes Dardel fein, weldye im Recueil des histor. d. croisades 
veröffentlicht werden foll (Les archives de POrient latin II A, 1—17). 

1) Darüber Laur. Mosheim, Hist. eccles. Tartarorum. Helmst, 
1741, wozu als Ergänzungen wir machzutragen haben: Abel Römusat, Me- 
moires sur les relations politiques des princes chretiens avec les empereurs 
mongols in M&moires de l’acad. d. inscript. 1822 VI, 396—470; VII, 
355—438; Wilh. Heyd, Studien über die Kolonieen der römischen Kirche, 
welche die Dominikaner und Franziskaner in den von den Tataren beherrichten 
Ländern Aftens und Europas gegründet haben (Beitichr. für bifter. Theologie 
1858, XX VIII, 260—354; Andri6 Ste. Marie, Missions dominicaines 
1—84; Zarncke 60-119; Röhricht in Forſchungen 3. deutich. Geſchichte 
1879, 99 und in Les archives de l’Orient latin I, 650—651. Auf Grund 
diefer Materialien und der dort mie hier noch nachgewieſenen Litteratur wird 
eine Neubearbeitung von Nuten fein. 

2) Defien Bericht im Recueil de voyages IV, 1839, 601—773 (399 bis 
601, fonft auch wie zu allen folgenden Neifenden: Ulysse Chevalier, R&- 
pertoire sub vocc.); vgl. Annal. Siles. compend. in Mon. Germ. SS. XIX, 
540; Chron. regia Colon. 287, 291; Salimbene 83 sqq.; Vincent. 
Bellovac. in Mon. Germ. SS. XXIV, 163, 167. 

8) Sein Bericht im Recueil IV, 774—779; über die Berjon ſiehe auch 
Annal. S. Pantal. in Mon. Germ. SS. XX, 542. 

4) Ihr Bericht im Auszuge in Vincent. Bellovac., Speculum 
histor. XXXII, 40—51; vgl. Annal. S. Crucis Polon. it Mon. Germ. SS. 
XIX, 681; Joh. de Columpna bei Bouquet XXIII, 115; Hist. litt. 
de la France XVII, 400—402, 485, 503. 
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das Ehriftentum anzunehmen, eine fchroffe Abfage :). Und nad 
ber noch öfter haben die Päpfte 2), befonders die von Aoignon 3), 
wie die Könige von Frankreich %), Neapel ®), Deutſchland 6), Uns 


1) Im Recueil de voyages IV ‚,594—595 zum Zeil, bei Salimbene 
84—85 vollfländig. Ein ähnlicher, fchroffer Brief des Chan an den König von 
Ungarn zum Zeil bei Salimbene 338; vgl. Neue Mitteilungen aus dem 
Gebiet der Hiftor.-antiquar. Forſchungen IV, 110; v. Hormayr, Goldne 
Chronik von Hohenshmwangau, 68—69, Nr. 5. 

2) Mouradgea d’Ohsson, Hist. des Mongols II, 488—490; IV, 
66—81; v. Hammer, Gefchichte der Sichane I, 315—316. Über die in der 
päpftlihen Korrefpondenz genannten mongolifchen Unterhändfer: den Bifchof 
Barfauma vgl. auch Riant, Expedit. d. Scandinaves 372, über Gifulfus 
vgl. Defimoni in Atti Ligure XIII, 1879, 554—556, fiber Mabalaha II. 
Journal asiatique 1881, XVII, 83—96; 1889, XIII, 313—354. 

3) Über ihre lebhaften Bemühungen vgl. bejonder® Kunftmann in Hif. 
polit. Blätter XXXVI, 865—873 (1855); XXXVIO, 25—39, 135—153, 
226 — 268 (1856); XXXVIII, 507— 537, 701—720 (1856); außerdem 
Journal asiatique 1831, VII, 447—434; Les archives de l’Orient latin I, 
265, 268; Duhamel, Une ambassade à la cour pontificale in: Annuaire 
administr. histor. et statist. du döpart. de Vaucluse 1885, 25—35 (ad 
1338); Girolamo Mancini, I manoseriti della libreria del commune ... 
di Cortona, Cortona 1884, cod. 234, 8 8 (mo ein Brief des Chau an ben 
Bapft vom Jahre 1366—1367 erhalten ift). 

4) Das Schreiben an König Louis IX. fiehe in Epist. Odonis in d’Achery, 
Spicileg. III (fol.), 625—626, (daraus bei Vincent. Bellovac., Specul. 
XXXI, 90 und aus diefem Guill. de Nang. 358—360); aud) in Annal. Rudb. 
in Mon. Germ. SS. IX, 790; Matthaeus Paris VI, 163—165;; Chron. Zantfliet 
(Martöne, Ampl. Coll. V), 86—87; Duchesne, SS. rerum Franc. V, 348 
und Pitthoeus, Hist. Franc. script. 423; vgl. Joinville, $ 133—135, 
471—472; aud Zarnde 78 ff. und über Rubruk die Iehrreiche Studie von 
Franz Schmidt in der Zeitfchrift für Erdfunde, Berlin 1885, 161—258. 

5) Röhricht in Les archives I, 650—651; Delaville le Roulx, 
La France en Orient, Paris 1882, 1—103. W8 Ergänzung fei noch nad) 
getragen: ein Brief des Mongolenhans an den Dogen von Venedig vom 1. Rov. 
1289 (Commemoriali I, 66, no. 289; ibid. no. 252: 18. Sept. wird ein 
vorausgegangener Brief erwähnt), ein Bertrag des Chaus mit Genua 1380 im 
Archivio storico italiano 1887, XX, fascicolo V; eine Mongolengefandt- 
ſchaft in Venedig 1476 (Archivio Veneto 1889, XXXVI, 145—153), end« 
lich die forgfältige Studie von Heyd: Über den Anfang der Handelsbeziehungen 
Benedigs mit Perfien 1881, 1—11 (Feftichrift 3. Tübinger Univerfitätejubiläum). 

6) Nah Albericus 943 (ibid. 853—854 wird ein Brief Friedrichs 
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garn, England und Spanien, Geſandtſchaften an den Hof des 
Chan geſchickt im Intereſſe des Chriftentums und des heiligen 
Landes — vergeblich; denn die Chane waren anfangs Synfretiften 
und duldeten nur unter dem Ginfluffe chriſtlicher Prinzejfinnen 
deren Glaubensbefenntnis, bis jie unter Gazan zum Buddhismus 
übertraten, obgleih im Abendlande allerlei übertriebene Gerüchte 
von dem Chriftentume der Chane, ihren unvergleichlichen Siegen 
über die Muslimen und dem nahen Untergange des Halbmondes 
durh Bettelmönde Verbreitung gefunden hatten ). Die Päpite 
wurden in Wahrheit von den Mongolenherrſchern durch trügerifche 
Verheißungen ebenfo geäfft, wie die chriftlichen Könige, von denen 
Bündniffe mit den Mongolen wie von Friedrih von Treffurt ?) 
und Friedrich II. dem Großen (22. März 1761) ſchließlich nur 
nod in der Verzweiflung geſucht wurden. 

Biel zuverläffiger waren hingegen die muslimischen al® Feinde 
befämpften Sultane, und die Kaiſer und Könige des Abendlandes, 
welche jchon ſeit Pipin dem Kleinen bis gegen Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts mit ihnen Berbindung juchten, find nicht häufiger 
von ihnen getäufcht worden, als chriſtliche Herren gegeneinander 


an Jeſus Presbyter erwähnt) habe der Ehan an Friedrich II. geichrieben „ut 
sibi consuleret, quatenus officium aliquod in sua cıria eligeret et de se 
terram teneret‘“, worauf diefer geantwortet habe „„quod satis scit de avibus 
et bene erit falconarius“. in unechtes Schreiben (c. 1250) des „Messias 
divina misericordia inflammatus“ an Friedrich Il. ift bei Schannat, Vind. 
litt. I, 206, no. 55 erhalten und fordert zum Kampfe gegen den Klerus auf; 
die Unterfchrift lautet: „Datum anno Nativitatis Nostre XXIV in campo 
Ragahu juxta Fluvium Chobar, presentibus Regibus Goch et Magog 
gentibus olim Montanis, presentibus regibus et principibus Libie, Eufratis 
et Egypti, adveniente rege et principe Balthasar, qui est juxta Fluvium 
Chobar, cum principibus potentissimis et David nomine principis Tar- 
tarorum “, 

1) Röhridht in Les archives I, 648—649, wozu nachgetragen find: 
Memoriale potest. Regg. in Muratori VIII, 1158; Villani (ibid. XIII) 366, 
wo neben Haython als Duelle „il libro del Milione de Vinegia“ citiert wird 
(mas ift das?); Ptolem. Luce., Hist. eccles. (ibid. XI), 1224; Thomas 
Ebendorffer in Pez., SS. rerum Austr. III, 742—743; Annal. Island. 
in Langebek, SS. rerum Danic, III, 123, 127; Salimbene 308. 

2) Beiträge II, 276. 
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zu thun pflegten. Friedrich Barbaroſſa I. ?) wie Friedrih IL. ®) 
und deſſen Nachfolger Manfred ?) und Conradin *), felbft Karl I. 
und II. von Sicilien 5), König Ottofar von Böhmen und Rudolf 
von Habsburg haben ebenfo wie die König von Schweden, Eng» 
land, Frankreich, Spanien, und wie die italienischen Handels— 
republifen mit den Sultanen eifrig Briefe und Gejandtichaften 
gemedhjelt, und auf dem Boden diefes den realen Intereſſen des 
Lebens und der Nationen zugewandten Verkehrs find dem Morgen- 
und Abendlande Früchte erwachſen, welche dauerten, während die 
Beitrebungen der Kurie troß des Aufgebots ihrer ſonſt fiegreich 
erprobten Macht dort zerrannen. 


1) Über den Briefverkehr zwifchen Friedrich und Saladin vgl. Röhricht 
im Neuen Archiv 1886, XI, 575—577 (vgl. 571—573), auch Beiträge II, 
134—136, 154—157, 165. Über den Bericht feines an den Gulten ge 
Ihicdten Unterhändlers Burdardus val. Röhricht, Bibliotheca geogra- 
phica Palaestinae, no. 75.| 

2) Beiträge I, 85—86; Forſch. zur deutjchen Geſchichte XXVI, 99—100. 
Seine Korreipondenz mit dem arabifchen Gelehrten Ihn Sabin (vgl. Beiträge 
I, 73) ift vollftändig von Mehren ediert im Journal asiat. 1879, XIV, 
341—455 (auch feparat: Paris 1880, 116 ©. 8°). 

3) Reinaud, Extr. 436, 482—483; Makrizi &d. Quatremere I B, 
106, Note 178; Beiträge I, 74, Note 199; Les archives II A, 367—368. 
Daß Manfred wie Friedridy IT. viele Saraceuen in feinem Heere hatte, ift bes 
fannt (vgl. 3. B. Chron. pontif. Mant. in Mon. Germ. SS. XXIV, 216), 
ebenjo daß umgefehrt viele Ehriften (Shibellinen) auffeiten des Bey von Tunis 
gegen bie franzöfifchen Kreuzfahrer lämpften (Beitr. I, 86; Bibl. de Vécole 
de chartes 1859, 216). 

4) Reinaud 51l5—516; Les archives II A, 368—369, wo auch Nadj- 
weiſe über die obengenannten chriftlichen Könige gegeben find. 

5) Heinrich III. von England dankt 1227 dem Sultan Malik al- Muaz« 
zam von Damaskus für die durch Juſelin de Jenue Malonn. überjandten Ge— 
ſchenke und bittet um Befreiung von Ehriftenifiaven (Rymer, Foedera I A, 
187—188) und verfpricht (20. Juli 1238) dem Boten des „Vetus de Mussa“ 
(dem Alten vom Berge), Namens That’, auf feiner Reife durch England Sidyer- 
heit (ibid. 236). Über einen unechten Brief des „Alten vom Berge“ vom Jahre 
1192 vgl. Beiträge II, 221, und Ilgen, Marlgraf Konrad von Montferrat 
134; über angebliche Drohbriefe desjelben auch Beitr. II, 187; Forſchungen 
XXVI, 98—99. 
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2. 
Drei Lutherbriefe, 


mitgeteilt von 


D. Enders, 


Biarrer zu Oberrad. 


In einem früher dem Nürnberger Antiftes Adam Rudolph 
Solger, jett der Nürnberger Stadtbibliothek angehörigen 
Codex, sign. 70, befinden fich neben anderen Abjchriften Yutherfcher, 
fowie Melanchthonſcher Briefe auch drei Briefe Luthers, welche 
bisher den Forſchern auf diefem Gebiete entgangen find, was um 
fo befremdlicher erſcheint, als an zwei Stellen bereit8 auf dieſe 
Briefe aufmerkſam gemacht worden ift, nämlich zuerft von dem 
früheren Beſitzer felbft, der in dem von ihm verfaßten Katalog: 
Bibliotheca sive supellex librorum, quos collegit A. R. Sol- 
ger, Norimb. 1780, P. I, p. 259, diefe Handſchrift ausführ- 
lich befchreibt, und fodann von Ehriftoph Theophil von 
Murr, in feinen Memorabilia Bibliothecarum publicarum 
Norimbergensium, Norimb. 1786, P. I, p. 393, welder Sol» 
gern abſchrieb. Beide Werke find wohl den feitherigen Heraus— 
gebern der Briefe Luthers oder der Nachträge zu denſelben unbe» 
kannt geblieben, denn fonft hätte ſchon der Name des Adreſſaten, 
der unter der Korrefpondenten Quthers bisher gar nicht vorlommt, 
reizen müſſen, der kurzen Notiz über diefe Briefe weiter machzu- 
gehen. Wir wollen hier gleich darauf aufmerkſam maden, daß 
eine Einfihtnahme in die Sofgerfhe Bibliotheca oder in bie 
Murrſchen Memorabilia aud für andere Zweige der Lutherforſchung 
lohnend fein dürfte, 

Was nun unfere Handfchrift felbft betrifft, fo rührt fie nicht 
von einem, fondern mindeftend von zwei Schreibern her, und 
fheint vor 1560 abgefchloffen zu fein. Die darin befindlichen 
Melanchthonſchen Briefe find meift an Veit Dietrih gerichtet und 
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dem Driginal entnommen; aber aud die Qutherichen entitammen 
wohl der Dietrihfchen Sammlung, da ja befannt ijt, daß diefer 
fhon frühe ein eifriger Sammler von utherbriefen geweſen ift. 

Die hier mitzuteilenden Briefe find an Sirtus Ölhafen 
gerichtet, über dejfen Perfönlichkeit ih auf Grundlage von Bieder— 
manns Gejchlechtsregifter des Patriziats zu Nürnberg, 1748, 
tab. 340 nur weniges zu fagen weiß. Er war zunäcdft nicht der 
befannte Nürnberger Patrizier und Staatsmann Sixt Olhafen, der u. a. 
auch auf dem Wormjer Reihstage 1521 anweſend war und über 
Luthers Auftreten feinem Nürnberger Verwandten, dem Propft zu 
St. Lorenz Heftor Pömer am 18. April in dem bei Riederer, 
Nachrichten IV, 96 abgedrudten Briefe berichtete. Diefer ftarb 
am 22. Juni 1539, während unfere beiden legten Briefe in 
jpätere Monate diefes Yahres fallen. Der Adreffat unferer Briefe 
ift vielmehr des vorigen gleihnamiger Sohn aus erjter Ehe mit 
Anna Pfinzing von Henfenfeld. Er war geboren am 7. April 
1503 in Nürnberg, begab fih aber im fächfiiche Dienfte und 
wohnte meiftens in Leipzig (do treffen wir ihn auch vorübergehend 
wieder zu Nürnberg, 3. B. im Jahre 1540, vgl. Melanchthons 
Briefe an Veit Dietrih vom 1. Januar und 15. Februar, Corp. 
Ref. III, 902. 956. 958), wojelbjt er aud am 4. Yuli 1544 
verftarb und bei St. Johannis begraben liegt. Er wurde Stamm- 
herr der ausgeitorbenen Leipziger Linie de Olhafenſchen Ges 
ſchlechts, und machte, nah Biedermann, „unterichiedlihe Stif- 
tungen, fonderlid aber den Herren Geijtlihen zu Grimma“, 

Übrigens ftand Luther noch in weiterer Beziehung zu der Ol⸗ 
hafenſchen Familie, indem der am 16. März 1520 geborene Stief- 
bruder unferes Sixt, Johannes (gejtorben als Nürnberger Ratsherr 
am 14. April 1580) während feiner Univerjitätszeit zu Wittenberg 
(inferibiert 16. Dftober 1534 als Johannes Oelhafen Noricus, 
vgl. Alb. Acad. Viteb. ed. Förstemann, p. 154) in 2us 
ther8 Hauje wohnte und bei Melanchthon zu Tiſche ging (vgl. 
Will, Nürnb. Gel.-ter. III, 59). Bon diefem rührt aud der 
erjte Teil unferer Handſchrift her. 
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I. 
Dem Ehrbarn, Furſichtigen Sirten DOlhafen, igo zu 
Grym, meinem gonjtigen, befondern Herrn und Freund. 


Gnad und Friede in Chriſto. Chrbar, fürfichtiger lieber Herr 
und Freund! Es hat dieſer guter Gejell Albertus aus Poln ?) 
ih bis daher großes Armuts genyeten ?) umb ftudirns willen, 
doch von etlichen frommen Leuten zuweilen Hilfe gehabt. Nun ijts 
je ein frumm fleißig Menſch, welder ob Gott will in jeinem 
Baterland Poln großen Nuß wird Ichaffen, jonderlich weil er zum 
Schulampt berufen ift. Wird er aber daruber zum Merterer, 
defte beifer ifts angelegt. Nu ift er allhie jchuldig und Hat darzu 
nicht Zehrung, hoffet bei guten Leuten Steure, bei Euch fonderlid. 
Derhalben bitte id), weil Euch Gott wohl begabet, wollet ihme ein 
chriſtlich Werk erzeigen. Es ift bei und des Armuts viel, und 
fhlägt aus allen Landen zu, daß wir ja nicht alles erfchwingen 
fonnen, meil wir ſelbs nichts übrige haben. Wenn es aljo jollt 
fort jtehen [sic], mußte ich mit der Zeit ein offentlih Schrift 
laffen ausgehen an die reichen Chrijten, und wie Sant Paulus 
zun Corinthern und anderswo mehr, betteln für die armen Chriften, 
jo alihie in unfer Armut fliehen und Hulfe fuchen. Uber weil 
Albertus mich Hat gebeten an Euch zu jchreiben, hab ich ihme feine 
Zuverfiht nit wöllen hindern, Thut was Euch Gott vermahnet, 
es iſt wohl angelegt. Hiemit Gott bevolhen, Amen. Sonnabends 
nah S. Georgii [>= 29. April] 1539. M. L. 


1) Iſt wohl Albertus Yuidauiensis Sarmata, welcher im Sommer- 
jemefter 1538 immatrifnliert wurde und unter der Zahl der Pauperes gratis 
inscripti fid) befindet; vgl. Alb. Viteb. p. 172. 

2) nieten, nah Grimm, Deutih. Wörterb. s.v. im 16. Jahrhund. jehr 
gebräuchlich und mod) im oberdeutſchen Mundarten fortiebend, bedeutet: ſich 
womit quälen und plagen, etwas ertragen müffen und leiden; 3.8. Parziv. 
135, 30: ir müest iuch mangels nieten. Bgl. Grimm 1. c., Sp. 844, 
sub 8; Lexer, Mittelhochd. Handmwörterb. s. v. Bei Luther wüßte ich es an 
feiner anderen Stelle nachzuweiſen. 
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II. 
Dem Ehrbarn x. Sizten Delhafen x. 


G. u. F. in Chriſto. Ehrbar, furfichtiger guter Freund! Es 
ift mir fürfommen, wie daß Ihr zwei hundert Guldin follet aus—⸗ 
zutheilen haben zum Gottes Dienſt. Bin ic verurfaht, Euch 
anzuregen. Dann id nu etlih mal zu Grym geweit, und ges 
ſehen, wie der Pfarr !) und Kirden Diener fonderlih zu diefer 
Zeit geringlih genug verfehen. Und ift nun bei der Welt be» 
ichloffen, daß man zu folhem nöthigem Ampt der Kirchen nichts 
mehr geben will, fondern jedermann, als hätten fie zuviel, ver— 
gennet und davon reißen wollt, daß mit der Zeit viel fchwerer ?) 
werden ?) Pfarrherr und Prediger zu friegen. Wäre derhalben 
mein Rath und Bitt, daß Ihr folh Geld anlegetet zu beſſern der 
Kirhen Ampt und Dienft, wie ih acht, daß Euch andere gute 
Freund auch rathen werden, und vielleicht wohl bei Euch jelbe 
ſolchen Rath finden werdet, wo Ihr erfahret oder rechent, wie ger 
ring die Ampt verforgt find, und doch ein ziemlich groß Volk zu 
Grym ift, da viel Muhe, Arbeit und Sorge auf gehet, wiewohl 
es der Haufe nicht achtet, weil fie jolher Laft ledig find und 
nicht fühlen. Was Euch nu Gott vermahnet und eingibt, das 
thut; dann ich8 mit der Kirchen zu Grym gut meine, wie aud 
mit allen andern. Hiemit Gott bevolgen, Amen. 1539 am 
©. Francisei Tag [= 4. Öftober]. Martinus LutheR. 


II. 
Dem Ehrbarn x. Sirten Delhafen x. 


G. u. F. in C. Ehrbar, furfichtiger, lieber Herr und Freund! 
Mir gefället faſt wohl Eur Furnehmen mit den zwei hundert 


1) Pfarrer zu Grimma war damals Joh. Schreiner; vgl. de Wette 
V, 148. 

2) ? Ms. ſchweert. 

3) Zu ergänzen: wird. 
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Buldin, dem Diacon jährlih Korn zu ftiften. Fahrt fort, Ihr 
feid auf rechter Bahn! Dann wo es fo bfeiben fol, wird Korn 
lieber werden, dann Geld. Und 068 gleich baß feil modt werden, 
fo find doch die zwei Stud furhanden: Erftlid, daß die Welt voll 
Leut wird; das ander, daß fie bös wird je länger je mehr, daß 
doch feiner Wohlfeil fonderlich zu hoffen ift, und mir die Sorge 
oft einfällt, daß Gott wohl folit zorniger fein, wenn er die Welt 
voll Reute macht oder felten Peſtilenz jchidt, dann fo er oft und 
große Peſtilenz ſchick. Dann wenig Leute machens wohlfeil, viel 
Leute machens theuer und zulegt Hunger. Iſt aber allzeit bejjer 
Peitilenz, dann Hunger. Peſtilenz madht fromm, Theurung macht 
Buben, die geizig werden. Hiemit Gott bevolhen, Amen. Mitt 
wohens nad) S. Katharine [= 26. November] 1539. 





M. LutheR. 
3. 
Ein Beitrag zur Geſchichte Des ältejten prot. 
Eherechts. 
Von 


Lic. Dr. Nikolaus Müller, 


a. o. Proſeſſor der Theol. in Berlin. 





D. Vogt in „Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechſel“. Stettin 
1888, Nr. 194, ©. 393f. giebt das Regeſt einer eherechtlichen 
Entfcheidung der Wittenberger Tcheologen, die für die Gefdichte 
des in der Meformationgzeit geltenden Eherechts nicht ohne Ber 
deutung ift, und die darum verdient in ihrem ganzen Umfang 
mitgeteilt zu werden, ganz abgefehen davon, daß die Veröffent⸗ 
lichung Vogts an einigen Unzulänglickeiten und Unrichtigfeiten 
leidet. Diefe Entfcheidung findet ſich in Abjchrift in einer Hands 
fhrift der Hamburger Stadtbibliohef, Wolffſche Sammlung 
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Cod. XLVII (in Quart), Bl. 153°—155*!). Eine völlig wert- 
loſe Kopie, weil unmittelbar aus der erwähnten Abichrift gefloffen, 
bietet der God. LX (in Quart) derfelben Sammlung Bl. 209* 
—213* dar, und dasfelbe gilt au von Cod. LXXII (in Quart) 
Bl. 318*—319*, 

Indem ich das Schriftſtück mitteile, bemerfe ih, daß ich Hin- 
fihtlih der Schreibweife und der Interpunktion diefelben Grund» 
füge anmende, die bei meiner Bearbeitung der Lutherſchen Schriften 
im achten Band der fritiichen (Weimarer) Rutherausgabe maßgebend 
waren. 

„Wyr nachbenantenn, Johann YBugenhagenn Bomeranus, Doctor 
und Baftor der kyrchenn zu Wittennberg, und andre, fo yhre 
nhamenn mydt eyniger [sic] handt unterfchriebenn, befennen mydt 
biefer offenılichenn jchriffot, das wir in volgender fach, nach vleyifiger 
erfundung, uff diefe meynung, die wir denn gewiffenn chriftlich 
achtenn, geſchloſſenn habenn, uhemlich alio. 

Eyner, genandt Bincentins Neuendorff?) vonn Gade— 
gaft bey Sydonn, der vill jhar zu Juterbock gewohnet hatt, 
ift vill mhall fur uns fhomen und hadtt uns berichtt, das er on⸗ 
gefharlih vor ſechs und zuunzid jharenn zu Juterbock mydt 
eynem weybe, Heyda Yoftes gemandt, ſich vorehlidt und offent- 
lich hochzeytt gehabtt und mydt derjelbigenn ſechs kynder gezeugett, 
und habenn alſo beyeynander gewohnet bey acht jharen. Darnach 
hadt ſich die gemelte Heyda am eynen ledigen geſellenn gehenckt, 
mydt nhamen Baldaſſar Denmig?) vonn Werberck, und 
mydt denſelbygenn [sic] bey zehenn guldenn verthonn. Als aber 
der Ehemann Bincentius fie darumb gejtraft und von der 
ſachen redenn außfhomenn, ift die Heyda weg gangenn, nhemlich 
genn Witeberd: und fenndt alfo bey ſechs jharenn von eynander 
bliebenn, das keyne geyitliche odder weltliche oberfeyt etwas die 
zeyt daryın gehandelt hadtt, wie in denn Biſchofflichenn Regimentenn 


1) Die Handfchrift Tiefert noch manche Beiträge zur Melandthon-Forre- 
fponbenz, die ich an einem andern Orte veröffentlichen werde. 

2) Bogt: „Balentin Neuendorf“. 

8) Bogt: „B. D.“ 
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die zehtt viel Ehetrennungenn ohne alle eynrhede der oberfeht ge— 
fchehenn. Dießes aber hadtt ſich baldt nach der Heyda weglauffen 
zugetragenn, das der geihell Baldafjer Dennwitz ins gefendnus 
zu Juterbock eynkhommenn ift, da er befandt hadt, er Habe mydt 
der Heyda Ebruch getriebenn. Dieſes hatt auch diejelbige zeytt 
die Heyda felb befendt, Taudt eyner zeugnuß, die und der Ehr- 
wirdige herr Magifter Chriftopherus Fiſcher, Probit und 
Paſtor der kyrchenn zu Juterbock, ſampt andere predicantenn, 
zugefandt hadtt. Nu Hadtt hernach gedachter VBincentius eyn 
witfrawe Anna Lieneweberynn zu fi genhomenn, mydt wel- 
herr ehr drey kyndleynn, die noch lebenn, gezeugett, und Hadtt fie 
nunn bey zheenn jharenn "bey fi), hadt fie offt vertroftet, jo die 
kyrchenn gericht yhrer beydenn gewißenn helffenn woltenn, fie zu 
Ehelichenn: derhalbenn er die Heyda newlich vor zweien jarenn 
genn Wittenberg fur das Confijtorium citirt, da im aber nicht 
geholffenn wordenn. Ehrnach ijt er viel mhall zu uns kohmenn 
und gebetenn, das wir feynem und des armen weybes gewißenn 
und denn kleynenn findernn eyn Chrijtlichenn Rhadt mitteyllenn 
woldtenn, darauff wir fleyfig erfundung gehabt, das uns entlich 
eyn zeugnus uberandwort ift, darinn der Heyda Ebruch befandt 
ift, wie zuvor gejagt ift, und wir demm Vincentio bafjelbig 
zeugnis zu behaltenn bevohlenn habenn, da er es zu jeder zeptt 
furlegenn fann. Wir habenn auch foviel vernohmen, das die Heyda 
nicht wyderumb zu vicentio [sic] zu fhomenn willens ijt. Nu ift 
bußes eyn alte fah, das mann die ordenlichen Proceß dere Gone 
fiftorienn nicht wolf hatt fhonnenn furnemen, und fint die perfonenn 
auch weyt uber ihr jugent, und ift nott irem gewiffen zu rhatenn. 
Auch habenn wir der armenn kleynen findlin elendt angejheenn 
und endlich uff diefe meynung auß urfachenn, wie gemeldt, das 
Heyda von Bicentio [sic] weg gangen ift, und das der Ebrud) 
befandt ift, gefchloßenn, das wir als Chriftliche prediger und Lehrer, 
die wir umb Chriftlihenn Rhadtt erfucht fint, diefenn Vincen— 
tium vonn der Heyda Joſtes ledig fprechenn, laudt des Hey: 
ligenn Euangelii, und im erleubenn im namen gottes die Anna 
Lineweberin, mydt welcher ehr drey findleyn gezeugt, Ehriftlich 
zu Ehlihenn, das fie alfo beyde im eheftanth ſich zu Gotte be- 
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terenn und nu forthinn Godtt mydt gutem gewifjenn anruffen und 
ihm Chriftlihen glaubenn und gehorfam lebenn und die findlinn zu 
Gottes Erkantnuſs trewlich myd eynander uffzihenn. 

Diefe unfer fchrifft foll gemelter Bincentius Newendorff 
dem Chrwirdigenn herrn Magifter Chriftophero Fifcherr, 
Probft und Baftor der kyrchenn zu Juterbock, zeygenn, wel- 
chenn wir auch bittenn, das ehr in betrachtung anngezeygter ur- 
fahenn und des gewiſſens diefer aldenn perfonenn mydt uns alfo 
fchließenn wolle, damydt diefe leute zu Godtt beferet und Godtt 
mitt gutem gewißenn anruffenn Ehonnen, dahin wir in biefer altenn 
verjeumptenn ſachen furnhemlich ſehenn. Es follenn auch diefer 
Bincentius und die Anna vor der offentlichenn vorehelichung 
beyde ihr dremwring bericht inn der firhenn zu Juterbock thunn 
und da eyn Chriſtlich abfolutionn fuchenn und entpfaenn, und alſo 
zur Chriftlihen Communion zugelaßenn werdenn, das mann ihr 
alßs alterr perfonenn beferung erfennenn khonne. 

Zu urfundt habenn wir unfere namenn mydt ehniger [sic] 
handt, die befant ift, unterfchriebenn. 

Datum Witeberg am tag Georgit [= 23. April] Anno 1.5.4.7. 

Hohannes Bugenhagenn Pomer: D. 
Caſpar Ereugiger: D. manu propria. 
Georgius Maior: D. 

Philippus Melanthonn ) manu propria.“ 

Die voranftehende Entſcheidung fteht im Zufammenhaug mit 
drei ?2) im Corpus Reformatorum veröffentlichten Schreiben Me- 
lanchthons an Chriftoph Fiſcher (Piscator), Propft und Pfarrer 
in Güterbogf, ?) zu deren Berftändnis fie felbft den Schlüffel giebt. 
In dem erften diefer Schreiben, vom 26. Februar 1547, deſſen 


-— — 


1) Jedenfalls iſt das doppelte n in Melanthonn auf einen Fehler des 
Schreibers der Kopie zurüdzuführen. 

2) Bogt erwähnt nur ben Brief vom 5. März. Vogts Bemerkung, „wo 
er [Melanchthon] Fiſcher anweiſt, fi) an Bugenhagen mit feiner Anfrage zu 
wenden“, ift mir völlig unverftändlid. 

3) Über Fifcher vgl. Corp. Ref. vol. VI, col. 405, Anm. * und fort- 
gejete Sammlung von Alten und Neuen Theol. Sachen 1735, &. 582. 

Theol. Stud. Yabrg. 1891. 25 
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Überbringer Vincenz Neuendorff war (C. R. vol. VI, col. 405), 
betont Melanchthon die Möglichkeit der Erledigung der fchwierigen 
Neuendorffihen Angelegenheit und beauftragt den Adreſſaten, die 
Heida Joſtes zu einem Termin zu laden und fie in Gegenwart von 
zwei oder drei Zeugen zu vernehmen, ob fie darauf beftche, mit 
dem von ihr böswillig verlafjenen Manne jegt oder fernerhin zus 
fammenzuleben. Ihre Willenserklärung foll Fiſcher zu Protokoll 
nehmen, um Melanchthon davon Mitteilung zu mahen. Wie aus 
dem zweiten Brief Melanchthons, datiert vom 5. März (C. R. 1. c. 
col. 423 sq.) hervorgeht, verzichtete Heida bei ihrer Vernehmung 
durch Fischer nicht von vornherein darauf, wieder mit ihrem frühern 
Manne zufammenzuhaufen, fondern verlangte von Neuendorff Geld 
für gewiſſe Tücher und überdies noch zehn Gulden „propter ces- 
sionem‘, In der erften Hälfte des dritten Schreibens, das Melanch⸗ 
thon am 25. März abfagte (C. R. 1. c. col. 450) und Neuendorff 
zur Beitellung an Fiſcher übergab, werden der Propjt und die 
Prädifanten von Yüterbogk ?) erſucht, die Ausjagen des Balthajar 
Dennwig über fein ehebrecheriſches Verhältnis mit Heida, ſoweit 
fie ihnen befannt geworden, nad) Wittenberg zu berichten. Un 
diefe drei Briefe ſchließt fih nun die oben abgedrudte Entiheidung 
der Wittenberger Theologen an; ob unmittelbar oder mittelbar, fann 
nicht entichieden werden. Diejes Eheiheidungserfenntnis der Witten» 
berger Theologen und die ihm vorangegangene Korreiponden; Me— 
lanchthons mit Filcher liefern einen nicht wertlojen Beitrag, wie 
zur Kenntnis des im Reformationgzeitalter geltenden Eherechts im 
allgemeinen, jo bejonders zur Beantwortung der Fragen nach den 
Scheidungsinftanzen und den Scheidungsgründen. 

Das Wittenberger Konſiſtorium, das erjte der Lutherifchen 
Kirde, verdankt feine Entjtehung einem von den eformatoren 
häufig und nachdrücklich gemachten Verlangen; namentlih war es 
die drücende Laſt eherettliher Unterfuhungen und Entjcheidungen, 
wozu die im Jahre 1536 von Johann Friedrich erlafjene Witten: 


1) Unter den „vos“ in Melanchthons Brief lönnen nur Propft und bie 
Prediger von Jüterbogk verflanden werden, mie eine Bergleihung mit der Ent» 
fheidung der Wittenberger ergiebt. 
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berger Univerfitätsfundation die Mitglieder der beiden erften Fakul- 
täten noch ausdrüdlih verpflichtet hatte ?), welche die Errichtung 
eines bejondern kirchlichen Gerichtöhofes zum unabmweisbaren Ber 
dürfniffe madte ?). Im Gahre 1539 wurde infolge eines Gut» 
achtens, das im Jahr zuvor eine aus Wittenberger Theologen und 
Juriſten zufammengefegte Kommiffion zuftande gebracht ®), mit 
einer Art Probefonjiftorium in Wittenberg der Anfang gemadıt. 
Freilich ging mit der Konftitwierung des Konfiftoriums bloß ein 
Zeil der Arbeitslaft, unter welcher Yuther, Melanchthon und die 
übrigen Mitglieder der theologischen Fakultät feufzten, auf die neue 
Behörde über: nit nur beftellte das „Bedenken“ vom Jahre 
1538 die theologiſche und juriftiiche Fakultät zu Aufjichteorganen 
über das Konfijtorium, jondern dieſes Gutachten wies aud den 
Vorſitzenden der neuen Körperſchaft an, im jchwierigen Fällen fi 
bei den Profejjoren der Landesuniverfität oder andern gelehrten 
Theologen oder Juriſten Rat zu holen 4), und ein durfürftliches 
Neikript vom 7. Februar 1539 befahl den Deitgliedern des Kon— 
jiftoriums, in fchwierigen Sachen mit Luther, Melaunchthon und 
den übrigen Theologen, jowie mit den juriftiihen Profejjoren in 
Wittenberg jid ind Benehmen zu jegen *). Insbeſondere war es 


1) „Auch follen fie über die berührten Bürden des Leſens und Prebigens 
in Ehe- und greiftlihen Sachen, fo Wir oder Unfere Erben und Nachkommen 
an fie gelangen, zu rathen, und ihre Urtheil und Bedenken darinnen mitzu- 
theilen verpflichtet feyn.” Grohmann, Annalen der Univerfität zu Witten- 
berg. 1. 8. ©. 127. 

2) „Auno 39. den 1. Febr. hatte Doctor Martinus Luther viel zu thun mit 
Gefellichaften und Briefen, und fagte: „Es ift heut ein Brieftag und Untuft. 
Diefe Händel (die Ebefachen) ftehlen uns heimlich die Zeit zu ftudiren, zu leſen, 
zu predigen, zu fchreiben und zu beten; doch frene ich mich, daß die Konfiftoria 
angerichtet find, fürnehmlich umb der Ehefachen willen.“ Luthers Werke (Er⸗ 
langer Ausg.), 61. Bd. ©. 2221. 

8) „Bedenden dev Confiftorien halben“, abgedrudt in Richter, Geſchichte 
ber evangelifchen Kirchenverfoffung in Deutſchland. S. 82—9%6. 

4) „Und In ſchwerenn fachen hette er ſich alle Zeit radts bey der Uni⸗ 
verfitet Witteberg ader ander gelertben Theologis ader Juriſten zubelernen“. 
Richter a. a. O., ©. 92. 

5) „Iufonderheit aber begernn wir hierbey, was fich jolcher, aber dergleichen 
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die Ehegerichtöbarkeit, mit deren Handhabung die Wittenberger 
Theologen aud nad) der Errichtung des Konfijtoriums häufig be= 
Schäftigt erfcheinen, und zwar nicht bloß als Berater des Kon— 
fiitoriums, fondern al® von demjelben unabhängige, felbjtändige 
Richter. Wie wenig die Reformatoren ihr Recht, in Ehefachen zu 
entfcheiden, durch die dem Konfiftorium übertragene Kompetenz be= 
einträchtigt erachteten, dafür feien zwei Beiſpiele angeführt, ein 
Gutachten, das Melandhthon am 10. Dezember 1543 Spalatin 
mitteilte ?), und ein anderes Gutadhten, das Melandıthon, offenbar 
zufammen mit andern Wittenberger Theologen, am 7. Februar 
1544 außftellte ?). In dem erften Scriftitüd erteilt Melanch⸗ 
thon Spalatin den Rat, hinfihtlih des ihm mitgeteilten Falles 
einer malitiosa desertio nicht erft die Entjcheidung des Kon— 
fiftoriums abzuwarten, fondern felbjt den fchuldigen Teil durch 
Anſchlag an ber Kirchenthitr vor ſich zu laden, die Zeugen zu ver- 
hören und dem unſchuldigen Teil durd Losjprehung vom Bande 
die Wiederverheiratung zu ermögliden. Aus diefem Schreiben 
Melanchthons geht übrigens auch hervor, wie wenig eiferfüdhtig die 
Mitglieder des Konfiftoriums ihre Kompetenz als Ehegerichtshof 
betonten; erſuchten fie doh am 9. Dezember 1543 die Theologen, 
in einer ſchwierigen Angelegenheit an ihrer Stelle das Urteil zu 
fällen. In dem zweiten Schreiben wird bei einer Eheſcheidungs— 
angelegenheit des Konfiftoriums nicht einmal gedacht, vielmehr 
weifen die Wittenberger Theologen nah Prüfung der auf einen 
Fall böslicher Verlaſſung bezüglihen Zeugenausfagen die Pfarrer 
des Orte, wo der unfchuldige Zeil feinen Wohnfig hat, ohne 
weitered an, „das verlaufne Weib“ durch Anjchlag an der Kirchen» 


ſachenn zutragenn wurden. die bey, vnnd vuther euch eim bedeucken hetten, 
vnnd weiter Radts bedorffen wurden, das Ir doctoris Martini, Magifter 
Philipſſen und bern theologen, vnd Juriſten dar In horen und erforſchen woltet ...“ 
„Bund do ſich die ſachenn, dermaſſenn, vnnd beſchwerlich zutrugenn, Des Er- 
wirdigenn, vnnd hochgelartenn, vnnſers Liebenn Andechtigen, Ern Martin Luthers, 
doetors, unnd der andernn Theologenn, auch der Juriſtenn Rath, dorynnen 
brauchenn.“ Richter a. a. O. ©. 117f. 

1) Corp. Ref. vol. V, col. 250 sg. 

2) Ebenda col. 308, 
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thür zu citieren und den Dann, gleichviel ob das Weib erfcheinen 
würde oder nicht, vom Bande ledig zu fprehen. Wie in diefen 
Erachten, jo erjcheinen aud) in dem oben mitgeteilten Ehefcheidungs- 
erfenntnifje die Wittenberger Theologen als Sceidungsinftanz, die 
über dem Konfiftorium jteht. Auf Andringen des Vincenz Neuen» 
dorff nehmen die Theologen die Eheſcheidungsſache deajelben wieder 
auf, die zwei Jahre vorher ſchon bei dem Konfiftorium anhängig war, 
ohne freifih von demfelben erledigt worden zu fein. Dabei ift es be» 
merfenswert, daß die Theologen fich diefer Angelegenheit mit einer 
Auffaffung widmen, bei der feelforgerliche mit juriftiichen Momenten 
fonfurrieren: in den Briefen wie in dem Erkenntnis felbft wird 
befonderes Gewicht gelegt auf die Gewiſſensangſt Neuendorf und 
der Perfon, mit der er bieher im Konkubinat gelebt, ſowie auf 
das „Elend“ der von ihmen erzeugten drei Rinder. Die Nenen- 
dorffiche Scheidungsangelegenbeit wird in derjelben Weife eingeleitet 
wie die erwähnten Fälle vom Jahre 1543 und 1544: wie es die 
Reformatoren bei Dejertionsvergehen überhaupt empfahlen, jo wird 
aud hier der zuitändige Pfarrer angewiefen, den fehuldigen Teil 
vor ſich zu citieren und im Gegenwart von zwei oder drei ehren« 
haften Zeugen zu vernehmen. Indeſſen nur die Einleitung des 
Verfahrens ijt die gewöhnliche, während die Art und Weije, wie 
die Neuendorffihe Sache erledigt wird, auffällig erſcheint. Nach» 
dem fih die Theologen von der Schuldlofigkeit Neuendorffs über- 
zeugt, teilen fie nicht ihr Urteil in Gutadhtenform dem Pfarrer 
ded Ortes, wo der unſchuldige Zeil feinen Wohnfig hat, mit und 
veranlafjen dieſen Geijtlihen nit, den Gatten von dem Weibe, 
das ihn verlaffen und durch Ehebruch ſich vergangen, Tedig zu 
ſprechen und dur die Freiſprechung in den Stand zu fegen, fich 
wieder zu verheiraten, jondern fie jelbft erflären im feierlicher 
Weiſe den unfchuldigen Zeil ledig vom Bande. Die Wittenberger 
Theologen bitten höchſtens den zuftändigen Geiftlichen, fich ihrem 
Urteilsſpruch anzufchliegen, und geben ihm Direktiven für die feel- 
forgerlihe Behandlung Neuendorfid und des Weibes, mit dem er 
bisher zufammengelebt, Direftiven, die unter den drei erwähnten Ehe- 
Iheidungefällen nur in dem von mir veröffentlichten erteilt werden. 
Das Verlangen, daß hier Beichte, Abjolution und Kommunion der 
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Trauung borangehen follen, fcheint alfo nicht in allen ähnlichen 
Fällen geltend gemacht worden zu fein. 

Im Gegenfag zu der fanoniftishen Auffafjung, wonach Ehe— 
bruch, Unglauben, Ympotenz und Lebensnachſtellungen als Gründe 
für endgültige Trennung von Ziih und Bett anerfannt werden, 
Tieß Quther nur einen Scheidungsgrund (Scheidung des 
Bandes) gelten, nämlid den Ehebruch, worunter er die malitiosa 
desertio mitbegriff ); und Bugenhagen ftimmte ihm hierin bei ?), 
während dagegen Melandıthon die Zahl der zuläjfigen Gründe, 
welhe Scheidung de8 Bandes verurfachen, vermehrte. Er führt 
als folhe an: Ehebruch, böslihe Verlafjung, saevitia, veneficia, 
insidiae structae und parricidium ?). 

Die Gründe, welche die Wittenberger theologische Fakultät und 
Melanchthon — fein Verhältnis zur theologiſchen Fakultät ift mit 
dem eines Honorarprofefjors zu vergleichen, da er feine fefte Verbind⸗ 
fihfeit zum Halten von theologischen Vorlefungen hatte — bewogen, 
die Scheidung der Neuendorffihen Ehe auszusprechen, waren bößliche 
Berlaffung und Ehebruch, welch beide Verbrechen laut Zeugenausjagen 
und ihrem eigenen Geſtändnis Heida Joſtes begangen hatte. Aus- 
drüdlic wird in dem Eheicheidungserfenntnis feitgeftellt, daß ſich 
die Verurteilte der beiden Verbrechen ſchuldig gemadt, obwohl ja 
nah den Aufftellungen Melanchthons das Borhandenfein eines 
biefer Verbrechen genügen würde, um Heida Joſtes zum jchuldigen 
Teil zu madhen. Wie aus dem Erfenntnis der Theologen und 
Melanchthons Briefwechjel mit Fischer erhellt, ging der Scheidung ein 
prozeßartiged Verfahren voran, mitteljt deſſen die Ehejcheidungs« 
gründe feitgeftellt wurden. Die einzelnen Zeile diefes Verfahrens 
in dem Neuendorffihen Falle waren Vernehmung der Angeklagten 
und der Zeugen, Austellung von Protofollen über die Ausjagen 
der Angeklagten und Zeugen, fowie Überjendung dieſer Protofolfe 
1) Bgl. u. a. Richter, Beiträge zur Geſchichte des Eheicheidungsredhts 
in der evangeliicen Kirche, S. 15fj. O. Mejer in d. Zeitichrift f. Kirchen 
recht. 16. Bo. (1881), S. 80 fl. 

2) Yu Betracht kommt namentlich Bugenhagens Schrift „Vom Ehebruch 


und Meglaufen“ vom Jahre 1530. Bol. Richter a. a. O., ©. 24. 
3) Bgl. u.a. Richter a.a.D., ©. 32ff. O. Mejer a. a. O., ©. 83 ff. 
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an die Ehegerichtsinſtanz, alfo allefamt Momente, welche bei ben 
Eheicheidungsprogejjen der Reformationgzeit gäng und gäbe waren. 
Auffällig erfcheint aber die Art und Weife, wie Heida Yoftes von 
dem zuftändigen Geiftlihen vernommen wurde: nad dem Auftrag, 
den Melanchthon an Fiſcher gelangen Tieß, follte diefer nichts 
weiter von ihr erfunden, als ob fie jet oder fpäter verlange, mit 
ıhrem Manne, den fie böslich verlaffen, wieder zufammenzufeben. 
Aus dem Brief Melanchthons vom 5. März ift zu erfehen, meld 
große Bedeutung er und feine Kollegen diefer Erklärung der Joſtes 
beilegten, und wie die Ehebrecherin dur ihre unbejtimmte Er- 
Härung den von den Wittenberger Theologen erwünjchten Ausgang 
der Scheidungsangelegenheit beinahe vereitelt hätte. Als die Witten- 
berger fchlieglih ihr Urteil fällten, bildete die Berzichtleiftung 
der Ehebrecherin auf ein ferneres® Zufammenfeben mit Neuendorff 
neben den von ihr begangenen Verbrechen der böslichen Verlaſſung 
und des Ehebruchs die Borausfegung für das Erkenntnis der 
Eheridter. 


Nezensionen. 





l. 


La doctrine de la sainte Cene. Essai dogmatique 
par P. Lobstein, professeur à la facult& de théo- 
logie de Strasbourg. Strasbourg, C. F. Schmidt 
(F. Bull) 1889, 206 pag. 


Den Studien zur Abendmahlsiehre von H. Schul (1886) ift 
nah furzer Frift eine zweite Monographie über denfelben Gegen» 
ftand von PB. Lobjtein gefolgt. Beide Schriften, nad ihren leiten« 
den Gefichtspunften wie nad dem Gang und Umfang ihrer Unter» 
fuhung mannigfach verfchieden, bezeichnen ohne Frage eine wefents 
liche Förderung der dogmatiſchen Arbeit ſchon durd die Grund 
forderung, in der fie fich begegnen. Beide verlangen nämlidy vor 
allem, daß die Abendmahlslcehre fihb an der authen- 
tifhen Abjiht Jeſu orientiere, wie diefe auß den 
Einfegungsberihten des Neuen Tejtaments exegetiſch 
erfennbar iſt. Beihränft fih Schultz dabei in der Hauptſache 
auf die Ermittelung des urfprünglihen Sinnes der Worte „mein 
Leih“ und „mein Bfut”, jo unternimmt es Pobjtein zugleich, den 
gefamten gefchichtlihen Rahmen der Handlung auf Grund ein— 
gehender biblifch-theologischer Unterfuhung zu deuten und der Abends 
mahlslehre auf ihrem Entwidelungsgang innerhalb des neuteftament« 
lihen Schrifttums zu folgen. Ganz abgefehen von den Ergebnifjen, 
zu welchen wir auf diefem Weg gelangen, iſt e8 bedeutjam, daß 
wir von zwei Seiten her energiih auf einen und denjelben 
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Ausgangspunkt hingewiefen werden. Gewiß wäre ſchon da— 
mit viel gewonnen, wenn fünftig nicht mehr willfürlich aufgegriffene 
Schriftſtellen — etwa Joh. 6, 51—58 oder 15, 1—8 — der 
Entwidelung der Abendimahlslehre zugrunde gelegt würden, fondern 
der Wortlaut und die hiſtoriſche Situation der Einſetzung. 

Folgen wir zunächſt der Darlegung Yobjteins. Es handelt ſich 
beim Abendmahl in erjter Pinie um eine Frage hiftorifcher 
Eregefe umd glücklicherweiſe um eine ſolche, die von fritijchen 
Bedenken verhältnismäßig wenig berührt wird. Daß Jeſus mit 
jeinen Jüngern das Abendmahl feierte, ift eine der gewiſſeſten 
Thatfahen feines Lebens. Sie ift bezeugt durch das zweite Evans 
gelium, welches irgendwie auf Petrus zurüdgeht, durch Paulus, 
der aus den ummittelbarften Quellen der erjten Gemeinde jchöpfen 
konnte, indireft auch dur das vierte Evangelium, deſſen ſechſtes 
Kapitel die Kenntnis und den Gebraud des Abendmahle in den 
Chriftengemeinden vorausjegt. 

Wie ift nun die Thatfache zu deuten? Was war Jeſu Ab» 
ficht bei diejer Feier? Auf die Beantwortung diefer Frage muß 
ſich alles Weitere bauen. In der erften Feier muß das maßgebende 
Geſetz für die Wiederholungen und der Schlüffel für das dogma— 
tiſche Verſtändnis liegen. Diefer Sag iſt von allen Reformatoren 
im Prinzip anerfannt. Luthers dahin gehöriges Wort: Jam missa, 
quanto vicinior et similior primae omnium missae, quam 
Christus in coena fecit, tanto christianior hat Xobjtein feiner 
Schrift als Motto vorgefegt. Nichtsdeftoweniger tritt in der 
Abendmahlsiehre der Reformatoren der hiſtoriſche Chriſtus meift 
hinter dem erhöhten zurüd. 

So find wir denn an die Berichte über die Abendmahls- 
einjegung gemiefen. Bon Joh. 6 auszugehen, verbieten hiſto— 
riihe und methodiihe Gründe, da die Chriftusreden des vierten 
Evangeliums nicht als einfache Wiedergabe der Worte Jeſu zu 
betrachten find und die Eregeje des Abjchnitts ftreitig ift. Die 
vier Berichte, die und jo bleiben (Matth. 26, 26—29. Marf. 14, 
22—25. ul. 22, 17—20. 1Ko0or. 11, 23—25), fcheiden fich 
in zwei Öruppen, da Matthäus von Markus und Lukas von 
Paulus abhängig ericheint. Ob in letter Linie dem Marfustert 
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oder dem paulinijchen Bericht der Vorzug gebührt, läßt fich nicht 
in apodiktifcher Weife enticheiden, da die Gründe Für und Wider 
fih fo ziemlih die Wage halten. Es liegt daran auch nicht viel, 
da jedenfalls nicht jachlihe Widerfprüche, fondern nur unmefentfiche 
Bariationen desfelben Gedankens vorliegen. Als erheblichere Ab- 
weichungen der Paulus- und Lufasredaktion find anzufehen, daß 
bier die Einſetzung eines bleibenden Ritus hervorgehoben wird 
(„dies thut zu meinem Gedächtnis“), jowie daß die Darbietung 
des Kelchs, von derjenigen des Brots zeitlich getrennt, an den 
Schluß der Mahlzeit tritt. Nah allen Texten fett Jeſus über: 
einftimmend das Brot in Beziehung zu feinem Leib, den Wein in 
Beziehung zu feinem Blut, auf deſſen bevorftehender Vergießung 
der (ueue) Bund Gottes mit der Meeffiasgemeinde ruhen fol. 
Aus allen Berichten befommen wir ein wefentlich einheitliches Bild 
des geichichtlichen Vorgangs und eine übereinftimmende Bezeichnung 
des Sinner, welchen Jeſus mit ihm verbindet. 

Offenbar ijt die Abendmahlofeier eine nit nur in Worte ges 
faßte, fondern gleihfam in Handlung gejegte Todesverkündi— 
gung. Die Form war Jeſu dur die ſymboliſchen Hand- 
lungen nabegelegt, melde im Alten und Nenen Teſtament die 
prophetifche Rede nicht jelten begleiten (vgl. IKön. 11, 29—32; 
22, 10—12. 2Rön. 13, 14—19. Jeſ. 20, 1-4. Matth. 10, 14. 
oh. 13, 1ff.; 20, 21—23. Apg. 21, 10. 11). 

Die Zeit der Abendmahlseinfegung eröffnet den Ausblid auf 
eine weitere Gedankenreihe. Unſere Berichte find einftimmig darin, 
daß Jeſus das letzte Mahl mit feinen Jüngern am Abend vor 
feinem Todestag feierte. Daß es das Pafjahmahl jein jollte, geht 
— auch abgejehen von Luk. 22, 15. 16 — aus der formellen 
Anlehnung an die Paſſahgebräuche hervor. Dies darf uns feft- 
ftehen troß der Differenz der Synoptifer und des Johannes über 
da8 Datum der Feier, welche ſich nicht mehr mit Sicherheit 
ſchlichten läßt. Seiner religiöfen Idee nah war nun das Pafjah 
die dankbare Feier der göttlichen Erlöfungsthat, welche Israel 
durch die Ausführung aus Ägypten und die Verfchonung der Erfts 
geburt erfahren hatte. Zugleich trug e8 den familiären Charakter 
einer brübderlichen Vereinigung. Daß es als Opfer, näher als 
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fühnendes Opfer betrachtet wurde, läßt jich angeſichts der Stellen 
Exod. 12, 5. 10. 27, 34, 25. Num. 9, 6. 7. 13 faum bes 
ftreiten.. Indem nun Jeſus an dieje eier des israelitiſchen Ges 
meindelebens anfnüpft, giebt er zu verjtehen, daß fein Tod dag 
vollendete Gegenbild der göttlihen Erlöjungsthat fei, auf welder 
der Beitand des alten Bundesvolks ruhte. 

Mit der Pajjahidee vereinigt ſich aber weiter die Erinnerung 
an dad Bundesopfer Erod. 24, mit welchem nad der Überliefe— 
rung die eigentliche Begründung der Theokratie geweiht wurde. 
Auf eine Erneuerung und Vollendung diejes Bundes hatte Jeremia 
(31, 31—34) hingewiefen. Jeſus verfündigt fie nun den Jün— 
gern als unmittelbar bevorjtehend, fofern fie durch feinen Tod ver» 
wirfliht wird. 

Gehört die Abendmahlefeier in die Reihe der Todesverkündi— 
gungen, jo liegt es nahe, in den verwandten Erklärungen 
Jeſu über die Bedeutung jeines Todes mäheren Aufſchluß 
zu fuchen. Nah den Eynoptifern hat Jeſus verhältnismäßig ſpät 
zu den Jüngern von feinem Tode gejproden. Daß der Meijiae» 
beruf ſich durd Leiden vollenden müſſe, war eine Erfenntnis, welche 
Jeſus jelbit auf Grund des Gangs der Ereigniffe und der pro» 
phetifchen Weisjfagungen fi allmählich und nit ohne Kampf ans 
eignete. ine nähere Andeutung über den Heildwert feines Todes 
finden wir im Grunde nur noch Mark. 10, 45 in dem Wort 
vom Avzgov. Klar ift, dag Jeſus dort die Knechtſchaft derer 
vorausjeßt, die befreit werden jollen, ſowie ihre Unfähigkeit, ſich 
felbjt zu befreien, und daß er den umvergleichlihen Wert der Cube 
hervorhebt, welche die Auslöjung bewirken fol. Auch liegt in dem 
Eintreten Jeſu für die vielen, die er befreit, die Idee einer Stell- 
vertretung und mithin einer Solidarität, welche die Stellvertretung 
ermöglicht. Allein zu einer dogmatiihen Theorie kann das von 
Jeſu gebrauchte populäre Bild nur dadurch werden, daß wir weis 
tere Stride hinzufügen, für deren Richtung uns alle Auhaltspunfte 
fehlen. Auch Ritſchls berühmter Deutungsverjuh in Rechtfertigung 
und Berfühnung I?, S. 68— 88 erſcheint dem Berfafjer zu 
dogmatijch beftimmt und darum zu eng. Dem Wort vom Avrgov 
treten nun die Worte der Abendmahlseinjegung zur Seite, inöbe- 
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fondere diejenigen, welche die Darbietung des Kelchs begleiten. Sie 
find der Höhepunkt des Zeugniffes Jeſu, die Deutung feines Todes 
als der abjcließenden Heilsthat, in welcher der Meſſiasberuf ſich 
vollendet. 

Daß Yelus die Abendmahlsfeier al8 bleibenden Ritus ge 
dacht und gewollt hat, geht nicht nur aus der Formel bei Lukas 
und Paulus, fondern fhon aus der ganzen Anlehnung der Hand» 
lung an das periodifch zu feiernde Pafjah hervor. Dagegen fann 
man fragen, ob Jeſus eine jährlich wiederkehrende oder eine häu— 
figere Feier des heiligen Mahles im Auge hatte. Ob Yudas 
bei der Feier noch zugegen war, wie Lukas andentet, oder ob er, 
von Jeſus al8 der Verräter bezeichnet, vorher hinwegging, wie es 
nah Markus und Matthäus fcheinen muß, wird fich nicht mit 
Sicherheit entjcheiden laffen, wofern man nit dem Markus-Evan— 
gelium den unbedingten Vorzug zu geben entjchloffen ift. 

Die paulinifhen Erklärungen über das Abendmahl ver- 
fegen uns auf einen ganz anderen Boden. Schloß ſich das urs 
fprünglie Abendmahl an das Paſſah an, fo verband es ſich in 
der griehifchen Welt mit den Agapen und wurde vielleicht im Zus 
fammenhang damit zu einer täglich, ſpäter wöchentlich wiederfehren- 
den Feier. War jo für die paulinifhen Gemeinden der äußere 
Nahmen ein anderer, jo konnte auch die paufinifche Chriftologie, 
welche vom erhöhten, durd feinen Geiſt in der Gemeinde und in 
den Herzen wirkſamen Erlöjer ausgeht, umbildend auf die Vorſtel⸗ 
lung vom Abendmahl einwirken. Aumieweit dies der Fall ift, 
muß die exegetiiche Prüfung der vom Abendmahl redenden Stellen 
ergeben, aus deren Kreis 1Kor. 12, 13 und Eph. 5, 29 zum 
voraus auszujcheiden jind. 

In 1Kor. 10, 1—13 bezeichnet Paulus — in einem ganz 
paränetiichen Zujammenhang — den Durchgang der JIsraeliten 
dur das Rote Meer und ihre wunderbare Erhaltung durch Manna 
und Woffer aus dem Felſen als Vorbilder von Taufe und Abend- 
mahl. Wenn er dabei jene Gaben ald rrvsvuarıxov Bowua und 
nyevuarıxov ron bezeichnet, jo charakterifiert er damit nicht 
ihre metaphyfiihe Beichaffenheit fondern nur ihren wunderbaren 
Ursprung und ihre religiöfe Bedeutung als Zeichen der göttlichen 
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Gnade. Demzufolge läßt fih aud für das Abendmahl nur jo 
viel aus der Stelle entnehmen, daß es eine Gabe der göttlidyen 
Gnade ift, welche denen die heiligften Verpflichtungen auferlegt, die 
an ihr teilhaben. Über die Natur der Elemente wird nichts aus— 
gejagt. 

Einem praftiihen Zufammenhang gehört auh 1Kor. 10, 
14—22 an. Baulus billigt theoretifh die Auffaffung der Starken, 
daß bei der Nichtigkeit der Heidengötter das Opferfleiih als ge» 
wöhnliches Fleifch zu betrachten ſei. Aber er fordert praltiih um 
der Schwachen willen die Zurücdhaltung von folcher verjuchlichen 
Feier. Die leitende Idee der Stelle bildet der Sag: die Zeil» 
nahme an Opfermahlzeiten ift unvereinbar mit dem Stand des 
Ehriften. Dies folgt daraus, daß die heidnifchen Seite in Ver» 
bindung mit den Dämonen bringen, die israelitifhen Opfermahl- 
zeiten in Verbindung mit dem Altar, dem Sinnbild der Gnaden- 
gegenwart Jahves, das Abendmahl in Berbindung mit Chriftus. 
Ohne Frage ift diefe Gemeinſchaft mit Chriftus im Sinne des 
Apoftels eine reale; allein es ift nicht gefagt, daß fie durd den 
materiellen Empfang des fubftantiell gedachten Leibes und Blutes 
Ehrijti vermittelt ſei. In diefem Fall hätte Paulus parallel an 
eine jubftantielle Gegenwart der Dämonen in dem ihnen geltenden 
Opfer denken müſſen. Offenbar fommt vielmehr auf den reli« 
giöfen Akt, auf die Handlung und ihre objektive Beziehung 
alles an und das Band, meldes die Genofjen des Abendmahls 
mit Chriftus verbindet, ift als geiftiges vorzuftellen. Außerdem 
erinnert das von Paulus erwähnte Brechen des Brotes (VB. 16) 
an Chriſti Opfertod. Paulus betrachtet demgemäß das Abendmahl 
als die reale Teilnahme an den Segnungen, welche der Tod des 
Erlöfers dem Gläubigen zufichert. 

No ein drittes Mal kommt der Apoſtel im erjten Korinther- 
brief auf das Abendmahl zu reden: 11, 17—34, aud hier in 
paränetijcher Abfiht. Er tadelt die Spaltungen in der Gemeinde, 
die Profanation der Agapen, erinnert, um das Unwürdige diejer 
Borgänge den Lejern zum Bewußtſein zu bringen, an die Ein« 
fegung des Abendmahls und zieht hieraus die Folgerungen binficht« 
fi der Bedeutung und rechten Feier desfelben. Nah V. 26 ift 
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die Abendmahlsfeier die ftändige Erinnerung an den Tod des 
Herrn, die lebendige Predigt de8 Aoyos Tod oravdod. Die 
Teilnahme an ihr ift ein Glaubensakt, welder eine reale und 
innige Gemeinſchaft zwifchen dem Gläubigen und dem Erlöfer her» 
ſtellt. Es verwirklicht fich hier die geiftige Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen mit Chriſti Tod. Wer an der Feier teilnimmt ohne An— 
erfennung ihres Werts und ihrer heiligen Wirfung, würdigt den 
Leib des Herrn herab, indem er ihn auf eine Linie ftellt mit ges 
wöhnliher Nahrung. Da nun nach biblifcher Lehre nichts Heiliges 
entmweiht werden fann, ohne daß der Frevler eine Reaktion zu er- 
fahren befommt, fo fann auch für die Entweihung des Herrn— 
mahls die göttliche Strafe nicht ausbleiben. Verſündigt man ſich 
doch hier an Leib und Blut Ehrifti, d. h. an dem Erlöfer, fofern 
er für uns geftorben if. Auch bier alſo find Leib und Blut 
Chriſti nicht Subftanzen, welche materiell empfangen werden, jon« 
bern gewilfermaßen die Merkmale der Erlöferqualität Chriſti. 

Faſſen wir die gefundenen Züge zufammen, fo bilden für 
Paulus die dankbare Erinnerung an den Tod des Herrn 
und die Gemeinfhaft mit Ehriftus den Mittelpunkt des 
Abendmahlse. Die Verkündigung des Todes Chriſti ſchließt im fich 
und fordert einen Glaubensaft der die Früchte und Segnungen des 
Werkes Chrifti aneignet und welcher zwiichen dem Gläubigen und 
dem Herrn eine reale und geiftige Gemeinschaft des Lebens und 
der Kraft herſtellt. Hierauf gründet ſich fodann weiter die Ger 
meinjchaft der Gläubigen untereinander. Sicherlich aber Tiegt die 
Verbindung, in welche das Abendmahl den Feiernden mit Chriftus 
verjet, nicht auf dem Gebiet der Metaphyſik, fondern auf dem 
des Glaubens. 

Vergleichen wir diefe Fdee vom Abendmahl mit dem Gedanken 
Jeſu, fo repräfentiert fie ohme Zweifel eine gewiſſe Fortbildung 
desjelben. In der Abendmahlslehre des Apofteld ſpiegeln fich uns 
verfennbar die beiden Grundgedanken feiner Theologie, einerjeits 
die alles beherrfchende Bedeutung des Kreuzes (1Ror. 2, 2), ander- 
feit8 der Gedanke vom Leben Jeſu in feinen Gläubigen (Gal. 2, 20). 
Allein feine ganze Auffafjung ift doc beherricht von der Erinne- 
rung an den hiftorifhen Moment der Einfegung. Und felbjt der 
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Gedanke der geiftigen Lebensgemeinjchaft mit Ehriftus, fo ſpezifiſch 
pauliniſch er ericheint, liegt doch auch ſchon im Hintergrund der 
erften Feier. Was wollte Jeſus zulegt anderes, als feinen Jün⸗ 
gern mitteilen, was er im volliten Maß in fih trug und bie 
Herzen der Gläubigen unauflöslic mit ſich verbinden zu einer &es 
meinichaft des Lebens? Darum dürfen wir wohl fagen: die pau- 
linifche Abendmahlslehre ift die rechtmäßige Entwidelung und gül⸗ 
tige Auslegung der Abficht Jeſu. 

Gehen wir weiter zu Johannes Für das BVerftändnis der 
Stelle 6, 5lff. ift e8 erforderlich, einen doppelten Zufammenhang 
zu beadhten. Einmal find die gewählten Ausdrüde bedingt durch 
den Zujammenhang der Rede mit dem vorangegangenen Speifungs- 
wunder. Sodann tritt Jeſus dem jüdifchen Einwand entgegen, 
fhon fein irdifcher Urfprung widerlege feinen Anſpruch, das Brot 
vom Himmel zu fein. Gerade in feinem Fleiih und Blut, in 
feiner konkreten menſchlichen Erſcheinung gelte e8 den göttlichen 
Anhalt zu erfennen und im Glauben ſich anzueignen. V. 63 bietet 
den Schfüffel zu diefer paradoren Redeweiſe; alles muß in die 
Sphäre des Geiftigen überjegt werden. Der Glaube als geiftiger 
Akt löft den Widerſpruch zwifhen der menſchlich hiſtoriſchen Er- 
fcheinung und dem göttlichen Gehalt. 

Indem nun Jeſus von feinen Zuhörern eben jetzt, da er mit 
ihnen redet, diefe Glaubensaneignung fordert, kann er unmöglich 
das Abendmahl als die einzig mögliche Form derfelben gedacht 
Haben. Wie das Wort vom Lebenswaffer 4, 13. 14 und das 
Bild vom Weinftod 15, 4. 5, fo redet auch unfere Stelle von 
der an feine befondere Handlung und feinen einzelnen Moment ges 
bundenen Gemeinschaft Chriſti mit den Gläubigen, melde das 
Weſen des hriftlihen Lebens ausmacht. Zugleih aber läßt ſich 
nicht beftreiten, daß die Ausdrucksweiſe des vierten Evangeliften 
durch den Gedanken an das Abendmahl mitbeftimmt ift und daß 
er — dem Gharalter feiner ganzen Lehrweiſe entfprehend — für 
den Bericht der Abendmahlseinfegung durch diefe verallgemeinerte 
Darftellung der dee des Abendmahls einen Erfag bietet, ähnlich 
wie Kap. 3 die dee der Taufe zum Ausdrud bringt. 

Für das vierte Evangelium tritt offenbar der biftorifche Ur- 
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fprung und Ritus der Abendmahlsfeier weit mehr in den Hinter» 
grund, als dies bei Paulus der Fall if. Der Gedanke Jeſu 
wird bier generafifiert und fpiritualifiert. Und doch wird auch bei 
diefem legten Schritt, welchen die Abendmahlsidee auf dem Weg 
ihrer neuteftamentlihen Entwidelung zurücklegt, der urjprüngliche 
Boden nicht verlaffen. Darum eben fteht das Abendmahl am 
Schluſſe der Unterweifung Jeſu, weil in ihm der ganze Ertrag 
feines Lebens und Berufs, fein ganzes Weſen, zur geiftigen An» 
eignung dargeboten werden fol. 

An diefe biblifch theologischen Unterfuhungen reiht nun ein 
letztes Kapitel die dogmatifhen Folgerungen. Unjere Orien- 
tierung im greife der neuteftamentlichen Gedanken liber das Abend» 
mahl überzeugt und von dem exegetifchen Unrecht jeder Auss 
fegung, welche an materiell zu empfangende Subftanzen denkt. Die 
ganze Handlung hat fymbolifhen Charakter. Sie ift die einfachfte 
und verſtändlichſte Parabel Jeſu. Anders konnte der um den 
lebenden Meifter verfammelte Yüngerfreis die Handlung und die 
Einfegungsworte unmöglich verftehen. ine Verſchiedenheit der 
Wiederholungen von ber erften Feier ift biblifch durch nichts zu 
begründen. Lehrt man eine Verwandlung der Elemente oder eine 
fubftantielle Vereinigung derfelben mit Ehrifti Leib und Blut, fo 
ſtellt man ſich außerhalb der gejchichtlihen Bedingungen des erften 
Mahls und hat nicht mehr bibliijhen Grund unter feinen Füßen. 
Hat vollends, wie wir died ohne Zweifel anzunehmen haben, Jeſus 
jelbft mit den Yüngern von dem ausgeteilten Brot gegeffen und 
aus dem Kelch getrunfen, jo wird die Realpräfenz zu einer pjycho- 
fogifchen und moralifhen Unmöglichkeit. Einer Unterfuhung über 
den Sinn der Copula Eozd bedarf es für uns nicht mehr. Die 
ganze Handlung trägt zu deutlich den Stempel der Symbolif. Aber 
ebenfo wenig geben die paulinifhen und johanneifchen Stellen ein 
Recht, die fubftantielle Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti 
anzunehmen. Nah Paulus und Johannes vollzieht fich die euchariſtiſche 
Gemeinſchaft mit Ehriftus durchaus auf dem geiftigen, religiöfen Gebiet. 

Überbliefen wir vergfeichend die konfeſſionelle Ausprägung der 
Abendmahlstehre, fo ift fein Zweifel, dag Luther fih an ben 
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Abendmahl ift doch nicht bloß durch eregetiihe Treue, fondern zu— 
gleich durch den geſchichtlichen Gegenfag gegen den wiedertäuferiſchen 
Radikalismus beftimmt. Er wollte die Gewißheit der durch Jeſum 
Chriſtum ausfchließlih und objektiv vollbrachten Erlöfung gegen- 
über der römischen Kirche, wie gegenüber dem Subjektivismus der 
Schmwarmgeifter behaupten. Er kämpft alfo für ein religiöfes 
Intereſſe; aber er thut dies mit einer Buchftäblichkeit der Exegeſe, 
die ihm fonft fremd ift, und er verfennt, daß die Objektivität der 
Gnade auch bei der ſymboliſchen Auffaffung ſich wahren läßt. 

Calvins Lehre von der geiftigen Gegenwart des Herrn, 
welher auf die Gläubigen mirfe dur die Kraft des heiligen 
Geiftes, entbehrt der Klarheit und Beſtimmtheit. Bald betont er 
die Mitteilung der göttlichen und himmlischen Kräfte, welche der 
verflärte Leib des erhöhten Chriftus im fich fchließe, durd den 
heiligen Geift, bald ehrt er die Erhebung der Seele auf den 
Flügeln de8 Glaubens zum Himmel, wo fie die Gemeinschaft des 
Erlöjers genieße. Auch bei ihm bleibt die Abendmahlslehre vom 
Blick auf den erhöhten Chriſtus beherricht, ftatt von der Erinne 
rung an den gefhhichtlichen getragen zu fein. Und darin liegt ein 
eregetifcher und hiftorifcher Mangel. 

Noch auffallender trägt freilich die theofophifche Theorie 
diefen Mangel an ji, wenn fie den Leib Chrifti als eine geheim 
nievolle transfcendente Subjtanz denkt, melde — zugleih phyſiſches 
oder metaphyfiiches Prinzip — den Keim der Unjterblichkeit mit⸗ 
teile. Den Schriftbeweis müjjen die Freunde dieſer Auffaffung 
Ihuldig bleiben, denn die gefchichtlihen Wurzeln derfelben Liegen 
mehr in den heidnifchen Myfterien als in den ethifchen und reli» 
giöfen Begriffen des Evangeliums. Auch Zwinglis Abendmahle: 
lehre bedarf freilich einer wefentlichen Ergänzung, wie die nach— 
folgende Ausführung darthun wird. 

Das objektive Moment des Abendmahls ift die Anbietung 
der göttlihen Gnade in Jeſu Chriſto. Anfofern war die Abend» 
mahlseinſetzung die ergreifendite Offenbarung der Liebe Chrifti, 
die Borausdarjtellung feines Dpfers auf Golgatha. Um unferer 
Glaubensſchwäche willen bleiben wir aber auch allezeit folder ficht- 
baren Darjtellung der Wohltyat Chrifti bedürftig. Die Wirlfam- 
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feit des Abendmahls ift dabei durchaus der des Evangeliums ana» 
log. Der Weg der geiftig zu verftehenden Offenbarung und des 
Glaubens, auf welchem alle religiöfe Belebung gejchieht, wird dabei 
nit umgangen, nur modifiziert. (Idem eflectus est verbi et 
ritus, Apol. Conf. Aug. VII, 5). Nad ber fubjettiven Seite 
ift das Abendmahl analog dem Pafjah eine Feier gläubiger Er- 
innerung und frommen Dankes für die Befreiung, die und dur 
Ehriftum geworden ift. Diefe Erinnerung ift aber weder eine bloß 
intelleftuelle Funktion, noch eine Anftrengung der Einbildungskraft, 
jondern ein Alt de8 Glaubens. Die manducatio oralis ift das 
Symbol der geiftigen Aneignung des Werks Chrijti dur den 
Glauben der Zünger. Die Glaubenserinnerung mündet aus in 
eine geiftige Lebensgemeinjchaft, deren Medium jedoch beftändig der 
Glaube bleibt. Zugleich iſt das Abendmahl ald äußere Handlung 
Belenntnis des Glaubens und ald gemeinfame Feier die Verbindung 
der Gläubigen untereinander auf Grund ihrer Gemeinfchaft mit 
Chriſtus, dejjen Leib fie find. Wir haben jo im Abendmahl aller- 
dings ein Myfterium; aber fein Geheimnis iſt fein anderes als 
da8 Geheimnis des Kreuzes. Und wir haben darin eine reale 
Gabe, aber fie ijt nichts anderes als die Gnade des Heild. Macht 
man mit diefer Auffajfung praktiſch Ernft, jo müßte fih freilich 
aud ein anderer Charakter der Feier ergeben; das Abendmahl 
dürfte nicht einer Trauerſeier jo ähnlich jehen, wie dies vielfach der 
Hal ift. Hierin dürften wir etwas lernen von den Abendmahle- 
gebeten der Aıdayj. Sie erinnern uns daran, daß das Abend» 
mahf ein Mahl der Freude und des Danfes fein fol. 

Nah diefer ausführlichen Wiedergabe des Juhalts bedarf es 
nicht erit der Verfiherung, dag wir in der anzuzeigenden Schrift 
einen wertvollen Beitrag zur exegetiſchen und fyftematifchen Theo— 
logie vor und haben. Hat der Berfajfer diefelbe in erfter Linie 
den Proteftanten franzöfiiher Zunge beftimmt, jo hat doch aud die 
deutihe Theologie allen Grund an ber hier gebotenen Belehrung 
dankbaren Anteil zu nehmen, da fie an ähnlichen Arbeiten feinen 
Überfluß befigt. Der Titel bezeichnet das Bud) als Essai dog- 
matique; mit mehr Recht fünnte man es eine biblifch-theofogiiche 
Unterfuchung nennen, welche nur zum Schluß in dogmatijche Über- 
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fegungen ausmündet. pregetifche und Hiftorifche Unterfuchungen 
bilden die Bafis des Ganzen, und fie werden mit fo viel Umficht 
und fo viel Zurüdhaltung des eigenen Urteils geführt, daß über 
manche ftreitige Frage Tieber ein Non liquet ausgefproden, als 
eine unbegründete Enticheidung gewagt wird. Wir erinnern biefür 
nur an das Urteil über den Vorzug de Markus» oder PBaulus« 
berihts, über die Anmwefenheit oder Abmefenheit des Judas beim 
Abendmahl, über das fynoptifche oder johanneifche Datum der Feier. 
Mag man auch der Anficht fein, daß überwiegende Gründe für den 
Baulusbericht fprechen, für die Abmefenheit des Judas und für 
das johanneifche Datum, jo wird man fi) doch damit begnügen, 
wenigſtens die Möglichkeit diefer Entſcheidung anerfannt zu finden. 
Konfequenterweife hätten wir nur auch für die Frage, ob Seins 
felbft von dem außgeteilten Brot und dem durch feine Worte be» 
deutungsvoll geweihten Kelch genoffen habe, diefelbe Zurüdhaltung 
gewünjht. Daß Matthäus und Markus Jeſu Wort: Ich werde 
binfort nicht mehr vom Gewächs des Weinftods trinken u. f. w. 
der Abendmahlseinfegung nachfolgen laſſen, reicht doch nicht aus, 
um die Frage zu entfcheiden, da die umgekehrte Reihenfolge bei 
Lukas ganz wohl die urfprüngliche fein kann und die Worte nur 
befagen, e8 fei das Mahl überhaupt, an deffen Speife und Trant 
Jeſus ſchon vor der eigentlihen Abendmahlsftiftung teilgehabt 
hatte, das letzte, welches er im Jüngerkreis genieße. 

Zu ben banfenswerteften Partieen de8 Buchs zählen wir die 
trefflih geordnete Entwidelung ber mannigfaftigen Beziehungen, 
welche in der Abendmahlseinfegung zufammentreffen. Sie ift Todes⸗ 
verfündigung, befonder& eindringlich gemacht durch ſymboliſche Hand» 
lung, neuteftamentliches Gegenbild des Paſſah und des Bundes» 
opfer8 zugleih, und es verbindet fih mit ihr die relativ aus» 
geführtefte Deutung des Todes Jeſu, welche wir in den ſynoptiſchen 
Evangelien haben. In letzterer Hinſicht reihen die Abendmahl» 
worte der anderen Ausjage über den Heilswert des Todes Jeſu 
die Hand, melde uns Mark. 10, 45 erhalten if. So ſchwierig 
ed fein mag, die Fragen vollftändig zu beantworten, welche die 
letztere Stelle hervorruft, fo hätte doch die verfchiedene Richtung 
bezeichnet werden dürfen, im welcher beide Ausfagen über den Heild» 
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wert des Todes Jeſu ſich bewegen. Sind die Abendmahlsworte 
vom Gedanken des ſühnenden Dpfers beherrfcht, fo liegt dem 
Wort vom Avzgor die dee einer Wertgabe zugrunde, welche 
irgendwie geeignet ift, an die Stelle der Strafvollftrefung zu treten, 
indem fie — der Strafe darin, aber auch nur darin analog — 
die Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit verbürge. Das Opfer 
iſt feinem Wefen nad durdaus Beranftaltung ber göttlichen Gnade, 
die Annahme des Löfegelds im legten Grund ebenfalls, während 
doch zugleich die ethifche Bedingung der Verzeihung Gottes hier mit 
in den Gefichtsfreis tritt. Darum find beide Stellen mehr geeignet, 
ſich gegenfeitig zu ergänzen, als jich erflärend zu beleuchten. 

Die Art, in welcher Lobftein die paulinifche dee vom Abend⸗ 
mahl und die in Joh. 6 dargebotenen Gefichtepunfte mit den 
Grundgedanken der Stiftung Jeſu in Beziehung fegt, trägt ebenfo 
wohl dem Eigentümlichen des paufinifchen und johanneifhen Ges 
danfenkreifes Rechnung wie dem übergreifend Gemeinfamen, das 
beide mit der fynoptifchen Überlieferung verbindet. Wir können 
nur dem Urteil beiftimmen, daß uns hier eine Fortbildung, aber 
eine im Sinne der Stiftung gelegene Fortbildung der Abendmahls- 
idee entgegentritt. Nur ein Dilemma Hätte dabei unjeres Er- 
achtens eine beftimmtere Hervorhebung verdient. Wir meinen die 
Srage, ob das Abendmahl die Feiernden mur zu dem Wert des 
gefhihtlihen Ehriftus in Beziehung fett ‘oder auch zu ber 
Berfon des erhöhten Ehriftus. Ohne Zweifel verfchlingen fid 
bei Paulus beide Gedanken in einer Weife, die feine Scheidung 
geftattet. Der gläubig fFeiernde fteht mit Chriftus in realer Lebens» 
gemeinjchaft, er hat eine unmittelbare Beziehung zu dem lebendigen, 
erhöhten Herrn. Und doch, wenn er fi von dem Grunde biefer 
Beziehung Rechenſchaft giebt, fo ift diefe ganz auf Ehrifti Tod 
gebaut, der im Abendmahl verfündigt wird, alfo auf das geſchicht⸗ 
liche Wert Chriſti. Ideale Realität und gejchichtliche Bermittelung 
find durchaus aneinander gebunden. Dem johanneifchen Lehrtypus 
entfpricht e8 ohnehin, daß das Werk Ehrifti ganz in die Perfon 
gleihfam zurüdgenommen, als die Offenbarung ihres inneren Ge⸗ 
halts verftanden wird. Liegt num bdiefer Ineinsfaſſung der Ber» 
föhnungsthat und ihres erhöhten Vermittlers nicht der Gedanke zur 
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grunde, daß es für uns ein unmittelbares VBerhältnig 
zu der gefhidhtlich vollendeten Berföhnung nur ver» 
möge der fortdauernden Wirkſamkeit des erhöhten 
Ehriftus giebt? Eine Lebensgemeinshaft im vollen Sinn kann 
es doch wohl nicht mit gejchichtlichen Thatſachen, jondern nur mit 
lebendigen Perjonen geben. Und fteht darum nicht im Hinter- 
grund der Abendmahlsfeier mit ihrer an Chrifti Heilstod erinnerne 
den Symbolif der erhöhte Erlöfer felbjt mit feiner wirffamen 
Gegenwart? Wir jind weit entfernt von allen theofophijchen 
Theorieen über die Aneignung himmliſcher Subftanzen. Sie werden 
in der That durch den reformatorishen Grundſatz von der identi- 
ſchen Wirkung des Wort und der Sakramente ausgejchloffen. Mehr 
als das religiös-ethiihe Heil kann auch im Saframent nit ange» 
boten und auf anderem Weg, als auf dem des Glaubens, kaun 
nichts von Ehriftus empfangen werden. Aber hinter aller geichicht- 
fihen Erinnerung, welche die Symbolik des Mahls wachruft, fteht 
do die eigentlihe Kommunion der gläubigen Seele mit ihrem 
gegenwärtigen Herrn. 

Lobftein verwehrt uns diefe Auffaffung nicht. Auch nah ihm 
mündet die gläubige Aneignung des Erlöfungswerfs aus in bie 
Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöfer (S. 194: La comm&moration 
de la foi se r&sout en une communion de vie). Aber — und 
died führt uns auf eine weitere Bemerkung — er hat dod für 
die Abendmahlslcehre Calodins, die fi) mit der eben vorge- 
tragenen Anſchauung jehr nahe berührt, ein wejentlich ablehnendes 
Urteil. Wir erfennen volllommen an, daß Calvins Abendmahls- 
fehre ein doppeltes Geficht zeigt. Allein wir halten es doch für 
möglih, aus den teilweife verhüllenden Formeln einen Klaren, kon» 
jequent gedachten Kern herauszufchälen, wofern man nur die unio« 
niftische Tendenz von dem eigentlich theologijchen Gedankenzug ablöft. 
Calvin verfuht ohne Zweifel, der lutheriſchen Lehrweife fo meit 
als möglich entgegenzulommen. In dieſem irenifhen Intereſſe 
ift er geneigt zuzugejtehen, daß die Gemeinſchaft des Yeibs und 
Bluts Chriſti im Abendmahl noch etwas Bejonderes fei neben der 
auch fonft möglichen Gemeinschaft mit Chriftus im Geift. Chrifti 
Fleiſch und Blut im Himmel ſpielen dann die Rolle eines Mediums, 
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welches den göttlichen Gehalt feiner Perſon in menſchliche Form 
überleitet. So Institutio IV, 17 $ 9: Christi caro instar 
fontis est divitis et inexhausti, quae vitam a divinitate in 
se ipsam scaturientem ad nos transfundit. Wo er jedod dem 
Haren Zug feines eigenen Denkens folgt, da find Chrijti Leib und 
Blut nur die Bezeichnung des ganzen Chriſtus (a. a. O. $ 18: 
Symbola nos ad eum integrum invitant), die Merkmale feiner 
Selbfthingabe in den Tod (a. a. O. $ 11: Corpus et sanguis 
Christi, in quibus omnem obedientiam pro comparanda nobis 
justitia implevit). Hier ift jeder Gedanke an himmliſche Sub» 
ftanzen abgeftreift und die Abendmahlsfeier ganz nur die geijtige 
Vereinigung mit dem ganzen Chriftus, dem ganzen Erlöfer. Daß 
Calvin diefe Gemeinſchaft der Gläubigen mit Chriftus in der 
doppelten Weife bejchreibt: er teile feine himmlischen Kräfte mit 
durch den heiligen Geiſt (3. B. $ 18) und die Seele erhebe fid 
auf Flügeln des Glaubens zum Himmel, um mit Chrijtus ver» 
einigt zu werden ($ 24), ift im Grunde unerheblih und jollte 
nit als Unklarheit getadelt werden. Beide Darftellungsmweijen 
find für Calvin fiher nur menſchlich unzulänglihe Bezeihnungen 
für einen und denfelben geiftigen Vorgang. Sonft könnte er nicht 
fo unbefangen, wie dies z. B. $ 16 und 24 gejchieht, beides dicht 
nebeneinander ftellen. (Ein verwandtes Urteil hierüber finden wir 
in dem dogmengeſchichtlichen Leitfaden von Loofs ©. 280 aus⸗ 
gefprochen.) Wir glauben darum, daß es für eine Abendmahls- 
lehre, welde zugleih dem Gedanfenfreis der paulinifhen und 
johanneifhen Schriften gerecht werden will, weit näher liegt, an 
Calvin als an Zwingli anzufnüpfen. Über die Abendmahlslehre, 
welhe Luther im Streit mit den Saframentierern im jteigender 
Schroffheit entwicelt hat, geftattet auch uns unjer eregetiiches Ger 
wijjen fein amderes Urteil als das, welches Lobſtein ausſpricht. 
Sie ſucht ein religidfes Intereſſe zu wahren, aber fie thut dies 
mit den Mitteln einer falfchen Metaphyſik, welche zwifchen geijtiger 
Realität und materieller Subftantialität nicht gehörig unterjcheidet. 

Ob es möglich und wünſchenswert ift, der Abendmahläfeier 
mehr den Charakter dankbarer Freude zu geben, fteht und feines» 
wegs feſt. Liturgifh muß doch wohl neben der Anbietung der 
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Gnade Gottes in Ehriftus auch die fubjeltive Vorausfegung einer 
gefegneten Teilnahme, die Selbftprüfung zum Ausdrud kommen, 
Und wenn daraus in der empirischen Gemeinde, wie fie nun eine 
mal ift, eine vorwiegend ernfte Stimmung entfpringt, fo fehen wir 
nicht ein, wie dies geändert werden kann, ohne daß etwas von der 
ethifchen und religiöfen Frucht des Abendmahls verloren geht. 
Baſel. Lic. Dr. ®. Kirn. 





Beriätigung. 


In meiner Abhandlung im vorigen Jahrgang diefer Zeitichrift S. 242, 
Anm. 1 babe ich nachträglich zum berichtigen (moranf ich zu meinem Bedauern 
erft vor furzem aufmerffam geworben bin), daß das befannte Wort „Primus 
Deos fecit timor‘ dem Lucrez nicht aud von F. Nitsfch beigelegt worden 
if), indem vielmehr diefer Gelehrte den Luerez nicht die Annahme von Göttern 
überhaupt, fondern nur den abergläubifchen Götterfultus des Volles aus Furcht 
und Angft herleiten läßt. I. Köflin. 


Miscellen. 


1; 
Brogramm 


der 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1890. 


Die Direktoren der Haager Geſellſchaft zur Vertei— 
digung der Kriftlihen Religion Haben in ihrer Herbit- 
verfammlung am 9. September 1890 und folgenden Tages ihr 
Urteil gefällt über neun zur Löſung von zwei der in 1888 aus 
gejchriebenen Preisaufgaben eingefandten Abhandlungen. 

Drei diefer Abhandlungen, in der deutichen Sprache geichrieben, 
bezogen ſich auf die Frage: 


Die Geſellſchaft verlangt: „Eine Unterfuhung nad 
dem Rechte der Myftif in der Religion.“ 


Die erfte, mit dem Motto: „Das NReih Gottes ift in 
euch”, fonnte überhaupt nicht in Betracht fommen. Anftatt der 
geforderten Unterfjuhung enthielt fie eine Empfehlung der myſtiſch⸗ 
alfegorifchen Exegeſe der Bibel, wovon fie eine Zahl ebenfo ger 
ſchmackloſer als willfürlicher Proben gab. 

Die zweite, mit dem Sinnſpruch: „Es giebt eine große, 
kräftige Myſtik“ u. ſ. w. (Scleiermader) war nicht unver: 
bienftlih. Der Berfaffer trug feine Gedanken klar und ordentlich 
vor, trachtete die Frage vollftändig zu beantworten und machte manche 
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richtige Bemerkung. Er liefert aber mehr eine Skizze als eine 
völlig ausgearbeitete Schrift. Nah Beranlaffung jedes Unterteiles 
feiner Darftellung ftellen fih dann auch Fragen ein, worauf in 
feiner Abhandlung keine Antwort zu finden war. Zum rechten 
Begriff von dem Weſen der Myſtik Hilft er dem Leſer nicht fort, 
und feine Widerlegung der gegen fie eingetragenen Bedenken befrie- 
digt nicht. Auf Krönung hatte daher fein Auffag keinen Anſpruch. 

Auch die dritte Abhandlung (Sudet den Herrn, weil er 
zu finden ift, Gef. 4, 7) konnte den Preis nicht erwerben. 
Gern geftanden die Beurteiler, daß fie von einem ernfthaften Stu» 
dium und von warmer Eingenommenheit mit dem Gegenftand Ber 
weile gab. Sie fonnte aber ald eine Antwort auf die geftelite 
Frage nicht gelten. Nachdem der Berfaffer im erften Teile „die 
Urfprünge der Myſtik“ angewiefen und im zweiten Teile „die wejent- 
lihften Einwände gegen die Myſtik“ widerlegt hatte, behandelte er 
im dritten Teile „das befondere Gebiet der Myſtik“ und zeigt fich 
hier ein Verteidiger einer abgefonderten evangeliſchen Myſtik, oder 
eigentlih: Gefühlstheologie, welche nebft der chriſtlichen Dogmatik 
und Ethik ihre Stelle einnehmen müßte. Schon hieraus geht her- 
vor, daß er in zwei Hinſichten vom gejtellten Fragepunlte abge» 
wien war; teild dadurch, daß er fi, im genauem Zujammens 
hang mit feinem kirchlich dogmatiſchen Ausgangspunfte, auf die 
hriftlihe Religion beſchränkte; andernteild dadurch, daß er in den 
Kreis feiner Betrachtungen die Theologie zog und ihre Reform 
verteidigte. Lieferte aljo der Verfaſſer in diefer Hinſicht mehr, als 
gefordert war, fo konnte diefes Dichrere den Mangel an dem, was 
feine Abhandlung zu allererft enthalten müßte, nicht erſetzen: eine 
Mare Beſchreibung vom Wefen der Myſtik und die Anweiſung der 
Stelle, welche ihr auf piychologifchen und metaphyfiihen Gründen 
in der Religion eingeräumt werden kann. Was er darüber gab, 
wurde von feiner dogmatifchen Überzeugung ganz beherrſcht, und 
war für alle damit nicht Ginverftandene abfolut unbraudpbar, 
Dasjelbe galt von der Widerlegung der gegen die Myſtik vorge 
bradten Bedenken. Das Ziel, welches die Direktoren ſich vorge 
ftelit hatten, würde alfo durd die Herausgabe diefer Schrift nicht 
erreicht fein. 
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Die ſechs übrigen Abhandlungen waren eingefandt ala Ant⸗ 
worten auf die Preisfrage: 


Die Gefellfchaft verlangt: „Eine wiffenfhaftlihe Ab» 
handlung über die Lehre vom Reiche Gottes in den 
verfhiedenen Schriften des Neuen Teftamentes. 


Die erjte, in der franzöfiihen Sprache gejchrieben und mit 
dem Sprude gezeichnet: „Agit, ergo est“, mußte gleich für 
untauglicy erflärt werden, weil fie einer wirfliden Beantwortung 
der Frage gänzlich nicht glih. Schon der Titel („Le Royaume 
de Dieu sur la terre, ce qu’il est et ce qu’il sera, d’apr&s 
la Sainte Ecriture et les t&moignages de l’histoire‘‘) zeigte, 
daß der Berfaffer, ziemlih fonderbar, was die Geſellſchaft ver» 
langte, nicht verftanden hatte. Bon Exegeſe fam bei ihm fehr 
wenig, von der abgefonderten Betrachtung der verfchiedenen Schriften 
des Neuen Teftamentes faft gar nichts zu Recht. Auftatt davon, gab 
er feine Gedanken über die Vergangenheit und die Zulunft des 
Ehriftentums. Nebſt vielem Guten fam darin aud) viel Sonder» 
bares vor. Jedoch es umging alle den Gegenftand der Preid- 
frage. 

Ein ebenfo ungünftiges Urteil traf die Abhandlung eines nieder⸗ 
landiſchen Schriftftellers, mit dem Motto: „Lnreize nowror 
nv PBacılsiav vo Yeon“ (Matth. 6, 33). Die wörtlichen 
Ausdrüde der Preisfrage abändernd, erklärte er „die Lehre vom 
Reihe Gottes nah den Ausjagen ded Neuen Teſtamentes“ vor» 
tragen zu wollen. Das hierdurch erwedte VBermuten, daß er bie 
Schriften des Neuen Teſtamentes nicht gehörig auseinanderhalten 
würde, beftätigte die Abhandlung felbft vollſtändig. Doch außer» 
dem lieferte fie den Beweis, daß er nicht hiſtoriſch, fondern dog» 
matiſch verfahren hatte und feine eigenen Ideen an der Stelle der 
neuteftamentlichen Schriftfteller fegte. Die Verteilung war fehler» 
baft und unlogifh: was auf dem Vordergrund Hatte ftehen follen, 
die Behandlung der Ausfagen der ſynoptiſchen Evangelien und der 
übrigen Bücher de8 Neuen XTeftamentes, kam hinterher. Bevor 
der Verfaſſer damit anfing, Hatte er den Begriff vom Weiche 
Gottes ſchon feftgeftellt, und zwar nad Matth. 28, 19 und 2 Kor. 
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13, 13, in welchen Texten er bie theologische, die piychologijche 
und die fosmologijche Ydee von Kant zurzüdzufinden glaubte. Was 
hiermit nicht übereinzuftimmen oder zufammenzuhängen ſchien, ließ 
er ruhen oder verwarf es, ohne fein Recht dazu gehörig zu be- 
gründen. Zwar ftand bier gegenüber, dag er mit Wärme feine 
Überzeugung verteidigte und auf die Einftimmung feiner Leſer mit 
mehr als einer feiner Behauptungen rechnen dürfte, aber der un— 
mwiffenfchaftlihen Methode wegen mußte feiner Schrift jeder Ans 
fpruh auf Krönung verweigert werden. 

Die dritte Abhandlung über diefen Gegenitand war, ebenfo wie 
die drei folgenden, im der deutſchen Sprache geichrieben und hatte 
zum Sinnfpruch die Worte Luthers: „Das Reih muß ung 
doch bleiben.“ Der Berfafjer hatte, wie aus der Einleitung 
fih ergab, der Sammlung von den Titeln der Monographien 
über den Gegenftand und der Lefung der vornehmften unter ihnen 
viele Sorge und Zeit gefpendet. Weiter durchlief er, in acht Para» 
graphen, die Bücher des Neuen Tejtamentes und brachte daraus 
zufammen, was fie vom Reiche Gottes lehren. Darauf aber Hatte 
er fih ungefähr beſchränkt. Er blieb auf der Oberflähe, drang 
in den Sinn der Texte nicht dur und hielt fi) da, wo zwifchen 
verjchiedenen Auffaffungen gewählt werden mußte, nicht frei von 
Willkur. Schon ald populärer Auffag mußte feine Schrift under 
friedigend genannt werden; als wiſſenſchaftliche Abhandlung konute 
fie die Probe gar nicht beftehen. 

Die vierte Abhandlung mit dem Motto: „Die Lehre vom 
Gottes reich fteht im engiten Zufammenhang* u. f. w. 
war offenbar die Arbeit eines fehr tüchtigen und fcharfjinnigen 
Mannes, der dem Gegenstand der Preisfrage ein felbftändiges Stu- 
dium gewidmet hatte. Dennoch fonnte feiner Schrift keine Krö— 
nung zuteil werden. Und zwar erftens der mangelhaften Form 
wegen. Er behandelte die Bücher des Neuen Teſtamentes in chro—⸗ 
nologiicher Ordnung, jedes abgefondert, ohne die miteinander ver. 
wandten zu einer Gruppe zufammenzufaffen, mit Ausnahme allein 
der fpnoptifchen Evangelien. Demzufolge zerfiel er nicht felten in 
Wiederholung und fam er nicht oder faum zu einer Zufammen- 
faffung der von ihm erreichten Reſultate. Seine Screibart war 
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dürr und monoton; ein lejerlihes Bud, hatte er nicht geliefert. 
Aber auch gegen die Methode und den Anhalt der Abhandlung 
hatten die Direktoren wichtige Bedenken. Der Verfajjer gab etwas 
anderes, als in ihrer Frage verlangt war; vielmehr eine Geſchichte 
der riftlihen Ejchatologie während der neuteftamentlichen Periode 
al8 eine Auseinanderjegung der Lehre vom Reiche Gottes in den 
verjchiedenen Schriften. Als fol eine Gefchichte betradjtet und ber 
urteilt erfhien nun aber feine Arbeit als fehr ungenügend. Die 
Vorgeſchichte der chriſtlichen Vorftellung der Aacılei« zov YsoV 
fehlte darin. Dem Unterrichte Jeſu war die Stelle nicht ange» 
wiefen, welde ihm, auch nad des Verfaſſers eigener Anficht, ger 
bührte. Dem Hellenismus wurde viel größerer Einfluß zuge 
fchrieben, als hiſtoriſch erweislich ift. Den Schriftjtellern des Neuen 
Tejtamentes gegenüber wurde die Forderung der Konfequenz mit 
oft übertriebener Strenge gehandhabt und in der Beurteilung ihrer 
Gedanken die Billigkeit oftmals nicht beobadtet. Die Vorftellung 
endlih von der Perſon Jeſu, von feinen Gedanken und dem Gang 
ihrer Entwidelung ſtieß bei den meijten Direktoren auf überwiegende 
Bedenken. Aller diefer Urfachen wegen mußte dem Autor trog 
feiner unverfennbaren Verdienfte der Preis verfagt werden. 
Günſtiger lautete das Urteil über die zwei noch übrig bleiben» 
den Abhandlungen gezeichnet mit ded Mottos: „Mapav aa‘ 
(1Kor. 16, 22) und „Eissro rn) Baoılsie cov“ (Matth. 6, 10). 
In feiner der beiden jahen die Direktoren ihre Wünfche völlig be> 
friedigt. In der erften (1Kor. 16, 22) vermißten fie eine Klare 
Beſchreibung des Charakters der von Jeſu angekündigten Baosleia 
und eine genügende Erklärung des gegenwärtigen Verhältniffes der 
zwei Vorjtellungen davon in feinem Unterrichte; auch fchien ihnen 
der zweite Hauptteil, über die Erwartung der chriftlichen Gemeinde, 
weniger volljtändig als der erjte. Die zweite Abhandlung (Matth. 
6, 10) ließ, nach ihrem Urteil, inbetreff der Form viel zu wün—⸗ 
hen übrig; der Stil war weitläufig und durch die wiederholten Ver- 
weilungen nad) dem, was fpäter folgen würde, für den Lefer er» 
müdend. Weiter fehlte darin, nad ihrer Meinung mit Unredt, 
eine hiſtoriſche Einleitung, und hatte man gegen bie Erklärung 
einiger neuteftamentlicher Zerte Bedenken. Gegenüber diefen Fehlern 
Theol. Stub, Jahrg. 1891. 27 


410 Programm 


ſtanden jedoch in beiden Abhandlungen nicht geringe Tugenden. Die 
Verfaſſer beider zeigten ſich bekannt mit der Litteratur des Gegen⸗ 
ſtandes, und, obwohl es ihnen nicht gelungen war, ihn endgültig 
abzuhandeln, ſie lieferten doch ein jeder auf ſeine Weiſe, und ſo 
daß der eine den andern ergänzt, bisweilen verbeſſert, einen Bei⸗ 
trag zur richtigen Betrachtung jenes Gegenftandes. Das Mefultat 
der Beratfchlagung über ihre Arbeit war dann aud, dag man ſich 
entfchloß, jedem der beiden Schhriftfteller die filberne Medaille der 
Geſellſchaft und zweihundertfünfzig Gulden darzubieten, und die zwei 
Abhandlungen in die Werke der Geſellſchaft aufzunchmen. Wenn 
fie diefe Verfügung acceptieren und zur Dffnung ihres Namen- 
bilfet8 Erlaubnis geben, jo werden die Bemerkungen der Direktoren 
auf ihre Arbeit ihnen mitgeteilt werden, im Vertrauen, daß fie für 
die Herausgabe davon werden Gebrauch machen wollen 

Danach beſchloſſen die Direktoren die Preisfragen über das 
Disziplinarverfahren in der niederländiſchen refor» 
mierten Kirche und über das Recht der Myftil in der 
Religion zurückzunehmen, und jest die drei folgenden neuen 
Fragen auszufhreiben: 


1) Zur Beantwortung vor 15. Dezember 1891: 


I. Die Gefellihaft verlangt: „Eine Abhandlung über 
das Buch der Pſalmen, worin die hiſtoriſch-kritiſchen 
Unterfuhungen ber legten Jahre nad dem Urfprung 
und dem Charakter diefes Buches zur billigen Wür— 
digung und zum rihtigen Gebraud feines Inhaltes 
angewendet werden.” 

HU. „Was lehren die verfhiedenen Schriften des 
Neuen Teftamentes über Vergeltung und Gnade?“ 


2) Zur Beantwortung vor 15. Dezember 1892: 


II. Die Gefellfchaft verlangt: „Eine Geſchichte des Kon— 
feffionalismu® in der reformierten Kirche in ben 
Niederlanden.“ 


Alles, was nah dem bejtimmten Termin eingeht, wird unbe- 
urteilt beijeite gelegt. 
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Vor 15. Dezember 1890 wird den Antworten auf die in 1889 
ausgeſchriebenen Preisfragen über die fittlihe Weltordnung 
und über die Aufgabe der Regierung einer hriftlihen 
Nation in Kolonieen mit mohammedanifher und heid— 
nifher Bevölkerung entgegengejehen. 

Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von vierhundert Gulden audgefett, melde die Ver⸗ 
faffer ganz in barem Geld empfangen, es fei denn, daß fie vor« 
ziehen, die goldene Medaille der Geſellſchaft von zweihundertfünfzig 
Gulden Wert nebft hundertfünfzig Gulden in barem Geld, oder 
die filberne Medaille nebft dreihundertfünfundachtzig Gulden in 
barem Geld zu erhalten. Ferner werden die gefrönten Abhand- 
(ungen von der Geſellſchaft in ihre Werke aufgenommen und heraus⸗ 
gegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Zeil des audgefegten 
Preifes zuerkannt wird, es fei die Aufnahme in die Werke der Ger 
jellichaft damit verbunden oder nicht, findet nicht ftatt ohne die 
Einwilligung des Verfaſſers. 


Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis in 
Betracht kommen follen, müffen in holländiſcher, Tateinifcher, fran- 
zöfifcher oder deutfcher Sprache abgefaßt, aber mit lateinifhen Buch⸗ 
ftaben deutlich lesbar gefchrieben fein. Wenn fie mit deut— 
hen Budftaben oder, nad dem Urteil der Direktoren, un- 
deutlich gefchrieben find, werden fie der Beurteilung nicht unter« 
zogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sache nur nicht ſchadet 
und den Anforderungen der Wiffenfchaft nicht zumider ift, gereicht 
zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einem Motto, und fchiden diefelbe mit einem 
verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, worauf 
das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem Mitdirektor 
und Sekretär der Gefellfhaft: A. Kuenen, Dr. theol., Bros 
feifor zu Leiden zu. 

Die Verfaſſer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Gejellihaft aufgenommenen Abhand- 
lung weder eine neue oder verbefjerte Ausgabe zu veranftalten, noch 

27 + 
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eine Überfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der Di- 
reftoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, melde nicht von der Gefellichaft heraus- 
gegeben wird, kann von dem Berfaffer felbft veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handfchrift bleibt jedoch das Eigentum der Gejell- 
Schaft, e8 fei denn, daß fie diejelbe auf Wunfch und zu Nuten des 
Verfaſſers abtrete. 


2. 


Programm 
der 


Teylerfchen Theologiſchen Gefellfchaft zu Hanrlem 


für das Jahr 1891. 


Die Direktoren der Teylerſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teylerſchen Theologiihen Geſellſchaft haben in ihrer Sikung 
vom 10. Dftober 1890 ihr Urteil abgegeben über die fünf bei 
ihnen eingegangenen Abhandlungen auf die zwei 1887 und 1888 
ausgefchriebenen Preiefragen. 

Drei von diefen, Deutjch verfaßt, galten der Frage: 


„Unterfuhung nad der Echtheit und der In— 
tegrität des Briefe an die Galater im Zu— 
fammenbang mit den dagegen in der legten Zeit 
erhobenen Bedenken.“ 


Die erfte, mit dem Motto: „Wir können nichts“ u. ſ. w. 
(2Ror. 13, 8), wurde zur Seite gelegt, weil fie feine Antwort 
zur geftellten Frage enthielt. Die Integrität des Briefes wurde 
darin nicht behandelt. Auf die gegen die Echtheit in der legten 
Zeit erhobenen Bedenkungen wurde nicht oder faum Rückſicht ge- 
nommen. Der pofitive Beweis zugunften der Echtheit, welchen der 
Autor der BVergleihung des Briefes mit anderen neuteftamentlichen 


414 Programmı 


Schriften entnahm, enthielt zwar einige fcharffinnigen Bemer— 
kungen, daneben aber vieles Willfürlihe oder Spigfindige, und fonnte 
aljo das Fehlende, in der Preisfrage direft Geforderte, durchaus 
nicht erfegen. 

Die zweite Abhandlung, mit den Worten: „Bin ih dann 
euer Feind u. ſ. w.“ (Gal. 4, 16), wurde erfannt als die Ar- 
beit eines felbjtändigen und fcharffinnigen Mannes. Indes hatte 
auch er auf die Bedenken der Beftreiter der Echtheit zu wenig 
Rüdfiht genommen. Die Form feiner Schrift entſprach den For- 
derungen des guten Tones nit. Doc dies waren nicht die vor= 
nehmften Bejchwerden gegen die Krönung. Die Unterfcheidung 
echter und interpolierter Beftandteile in der Apoftelgefchichte, welche 
in des Autors Beweisführung eine hervorragende Stellung ein» 
nahm, mußte al& mißlungen betrachtet werden. Beſonders aber 
erhob man Bedenken gegen die Behandlung der Frage nad der 
Integrität des Briefes. Der Autor hätte diefe, wie er that, nad) 
der Echtheit zur Rede bringen können, fall® er meinte, der fano» 
nische Text, deffen paufinifche Herkunft er handhabt, fei der ur— 
fprüngliche. Weil er aber eine viel fürzere — von ihm irriger- 
weiſe im ganzen als Marcionitifch betradhtete — Renzenſion be» 
vorzugt, hätte er fein Recht dazu ohne Zweifel vorher bemeiien 
follen. Außer diefem Fehler in der Diepofition hielt man es für 
fehr befremdlich, die Argumentation für die Echtheit des gewöhnlichen 
Textes als gültig auch für die Fürzere, von diefem wejentlid ver» 
fchiedene, Rezenſion betrachtet zu fehen. Daraus zeigte fich doc 
offenbar, daß des Autors kritiſche Methode zu wünfchen übrig Tieß 
und dem auf diefe Weife befommenen Refultat fein wiſſenſchaft⸗ 
licher Wert zuerfannt werden konnte. 

Der Autor der dritten Abhandlung, mit dem Motto: „Quid- 
quid id est, timeo cett.“, hatte die Bedenfungen Bierfons 
und Lomans gegen die Echtheit und BPierfon-Nabers gegen die 
Integrität des Briefes mit großer Genauigkeit zurückgewieſen und 
auf die Widerlegung derjelben nicht geringe Mühe und Sorge 
verwendet. Seinem Fleiß und feinem Streben nad Objektivität 
wurde aud von allen Beurteilern hohes Lob gefpendet. Zur Krö— 
nung und Herausgabe feiner Schrift konnten fie fi aber nicht 
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entjchließen. Nach ihrer einftimmigen Meinung Hatte der Autor 
die Grenze, auf welche die Behandlung des fraglichen Themas be» 
ſchränkt bleiben follte, weit überjchritten. Er verjchonte den Leſer 
buchftäblih mit nichts, auch mit mit der breiten Angabe und 
Widerlegung von Bedenken, melde, auch nad) feiner eigenen Ans 
ficht, die Frage nur indireft berührten. Trotzdem hatte er die Boll- 
ftändigfeit nicht erreiht; u. a. waren die Beichwerden R. Stede 
nicht mit der nötigen Sorge vorgetragen und gewogen. Auch gegen 
den Gehalt der Beweife, mit welchen die Echtheit des Briefes ge» 
handhabt wurde, erhoben fich mehrere Bedenken; jedesmal verfiel 
der Autor in methodologifche Abſchweifungen, ftatt ſich ſchnurſtracks 
dem Ziel zuzumenden und den Gegner auf eigenem Terrain zu 
treffen. Aus diefen Gründen fonnten die Beurteiler ſich nicht 
überzeugen, daß die Abhandlung die Eritifche Frage ihrer Löſung 
näher bringen würde, und fahen fie fi zu ihrem Bedauern ver» 
pflichtet, ihr den in Ausficht geftellten Preis nicht zuzuerfennen. 


Zur Beantwortung der Frage nad) einer 


„Geſchichte der Rijnsburger oder Colle— 
gianten” 


waren zwei holländiſche Abhandlungen eingeliefert, die eine mit dem 
Denffprug: „Bono cum Deo“, die andere mit dem Motto: 
„De draagkracht der Hervorming was grooter 
dan die der Hervormers.“ 

Die erfte konnte fogfeih zur Seite gelegt werden, denn der 
Autor mochte einige Schriften des 17. und 18. Yahrhunderts und 
ein paar Wörterbücher von fehr zweifelhaften Wert fleißig nad» 
geihlagen Haben, das Vorhandenfein anderer bedeutend wichtiger 
Quellen wurde von ihm nicht vermutet, und der Zwed der Frage 
nicht verjtanden, fodaß feiner Antwort jeder wifjenjchaftlihe Wert 
fehlt und fie deutlich die Arbeit eines ganz Unbefugten verrät. 

Ganz anders war das Urteil über die zweite Abhandlung. 
Sie zeugte von anhaltendem Studium und enthielt vieles, was zur 
Sache gehört, aud aus ungedrudten Dokumenten, in vorzüglicher 
Weiſe zufammengebradt. Was aber das Anbieten diefer Preiss 
frage veranlaßte, das gegenwärtige Streben, ohne irgendwelchen 
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firhlihen Zujammenhang regelmäßige religiöje Verſammlungen zu 
halten, ift von dem Autor ganz überfehen, und die Bedeutung der 
Collegianten für die vaterländifche Kirchengejchichte gar nicht dar» 
geitellt: mit einem Wort, jeder Pragmatismus fehlt. Außerdem 
hat er eine fehr wichtige Quelle, das Archiv des Waifenhaufes der 
Collegianten, ganz unbenußt gelaffen, und dem Stil fo wenig Sorge 
gewidmet, daß diefer durch Nachläſſigkeit und triviale Ausdrücke 
weit unter der Würde des Gegenftandes ſteht. Wie viel Gutes 
jeine Abhandlung als Materialfammlung auch enthält, jo konnte 
fie für den Preis doch nicht in Betracht fommen. 


Hiernach beſchloß man, die Preisfrage zu wiederholen, und 
zwar für einen zweijährigen Termin, fodaß die Antworten vor dem 
1. Zanuar 1893 erwartet werden. Die Geſellſchaft bringt in 
Erinnerung, zu diejer Frage Veranlafjung gefunden zu haben in 
dem auch heutzutage dann und waun lautwerdenden Wunfche nad 
einem Berein für regelmäßige öffentliche religiöfe Verfammlungen 
ohne irgendwelden firhlihen Zufammenhang, ohne angeftellte Pre— 
diger und mit voller Freiheit inbezug auf Glaubensbefenntnis. Sie 
jtellte fi) dabei vor die Stiftung der Gebrüder van der Kodde, 
ungefähr 1619, melde bis zum Anfange unferes Yahrhunderts 
fortdauerte. Eine Bejchreibung der infolge defjen in mehreren , 
Orten errichteten Kollegien und der dadurd mit der Obrigkeit 
entjtandenen Schwierigkeiten, — auch des Einfluffes, welchen fie 
hatten auf ihre protejtantiihen Brüder, auf Nemonftranten, Tauf— 
gefinnte, Baptiften, Reformierte und Socinianer, — ihrer Berüh— 
rung mit Spinoza und feinen Nahfolgern, — ihrer Bejtrebungen 
hinfichtlich der Weife des Predigene, der Verbejjerung des Kirchens 
gefanges u. f. w. — alles dieſes hielt die Gejellichaft für die Ge: 
ſchichte des niederländischen Protejtantismus und des Gemeindelebens 
unter uns von jo überwiegendem Intereſſe, daß fie fi freuen 
würde, eine preiswürdige Abhandlung zu befommen, enthaltend 

„Eine Geſchichte der Rijusburger oder Colle- 
gianten.“ 


Als neue Preisfrage, worauf die Antworten vor dem 1. Ja— 
nuar 1892 eingejfandt werden müffen, wird angeboten: 
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„Welches iſt nach chriſtlichen Prinzipien das 
wünſchenswerteſte Verhältnis zwiſchen Philan— 
thropie und Staatéſorge?“* 


Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 


an innerem Wert. 
Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, La- 


teinifchen, Franzöſiſchen, Englifchen oder Deutſchen (nur mit latei— 
nifher Schrift) bedienen. Auch müjjen die Antworten vollftändig 
eingefandt werden, da feine unvollftändigem zur Preisbewerbung zu- 
gelafjen werden. Alle eingefchidten Antworten fallen der Gefell- 
Schaft als Eigentum anheim, melde die gefrönte, mit oder ohne 
Überfegung, in ihre Werke aufnimmt, jodaß die Verfaſſer fie nicht 
ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die 
Geſellſchaft fih vor, von den nicht preiswürdigen Antworten nad 
Butfinden Gebraud zu maden, mit Verſchweigung oder Meldung 
des Namens der Berfaffer, doh im legten Falle nicht ohne ihre 
Bewilligung. Auch können die Einjender nicht anders Abſchriften 
ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die Antworten 
müjjen nebſt einem verjiegelten Namenszettel, mit einem Dent- 
fprud) verfehen, eingefandt werden an die Adreſſe: Fundatiehuis 
van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te 
Haarlem. 
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Abhandlungen. 


1 


Zum Beweis für die Wahrheit des Ehriftentums. 


Bon 
D. Julius Kaftan. 


Die Frage nad) dem Beweis für die Wahrheit des Ehriften- 
tums ift von Anfang an eine Grundfrage der dhriftlichen Theo- 
fogie gewefen. Das Ehriftentum felbft, der Glaube, die llber- 
zeugung von feiner Wahrheit hängt zwar nicht von diefem Beweis 
ab. Man kann feines Glaubens froh und gewiß werden, ohne 
fi) im mindeften darum zu kümmern. Uber die Theologie, die 
Wiffenfchaft des Chriftentums muß ihr Augenmerk darauf richten. 
Sie hat den Anſpruch unferer Religion, univerjelle und allgemein 
gültige Wahrheit zu fein, mit wiſſenſchaftlichen Mitteln zu recht 
fertigen. Und das kann fie nicht anders als indem fie einen ſolchen 
Beweis verjudt. 

Die Art, wie der Beweis geführt wird, richtet fich aber nad) 
den allgemeinen Faktoren des geijtigen Lebens. Das beweiſt die 
Geſchichte. Und das kann nicht anders fein. Um die Wahrheit 
des Ehriftentums zu bemweifen, muß man prüfen und feftftellen, an 
welchen Kriterien überhaupt Wahrheit als jolche erkannt wird. 
Man muß zeigen, daß aud das Chriftentum ihnen entfpricht, daß 
der Glaube ſich daher mit allem, was wir jonft als Wahrheit er- 
fennen, in der Einheit eines Bewußtfeins vereinigen läßt. Und 
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darin liegt dann wenigſtens eine formelle Unterordnung dee 
Ehriftentums unter die allgemeinen Inſtanzen der Wahrheitserkenntnis. 
Das Beweisverfahren hängt von ihnen ab. 

Vielleicht wird hiergegen eingewandt, daß eine ſolche Unter: 
ordnung fich nicht mit der Souveränität des chriſtlichen Glaubens 
und der driftlihen Wahrheit vertrage. Im legten Grunde gött- 
lihen Urfprungs dürfe diefe Wahrheit nicht den ſelbſterdachten 
Maßſtäben der menjchlihen Bernunft unterworfen werden. Dabei 
laufe es nur zu leicht auf eine Veränderung und Verkürzung des 
durch Gottes Geiſt in uns gewirften Glaubens hinaus. Aber jo 
richtig das alles ift, jo enthält es doch nicht mehr als einen wid 
tigen Hinweis auf die Aufgabe, welche es zu löſen gilt. Es 
wird eben in der Theologie darauf anfommen, den Beweis jo zu 
führen, daß das Chriftentum bleibt, was es it, dag in der Auf- 
faffung und Darftelung des Glaubens feinerlei fremde jondern 
nur die in ihm jelber liegenden Maßſtäbe der Wahrheit geltend 
gemacht werden. Je volllommener das gelingt, wird man jagen 
dürfen, deſto beffer vermag der Beweis vor dem Forum des Glau— 
bens und der Kirche zu bejtehen. Ganz leiftet er, was er joll 
nur dann, wenn diefe Bedenken völlig davor verftummen müjfen. 
Aber auch, wenn das erreicht wird, bleibt e8 doch dabei, daß in 
formeller Beziehung jene Unterordnung jtattfindet. Das liegt 
in der Natur der Sache, darin, daß der Beweis nichts anderes 
ift als eine Einfügung des Glaubens in den Zufammenhang un» 
ſeres geiftigen Gejamtlebens und Gejamtbewußtfeine. 

Sieht man freilich auf die Gejchichte, dann zeigt ſich, wie be 
gründet die oben erwähnten Bedenken find. Im Dogma der Kirche 
jelbjt haben diefe allgemeineren Faktoren die Geftaltung der chriſt⸗ 
lihen Wahrheit mitbeftimmt und zwar nicht bloß in formeller Be— 
ziehung. Und gejegt, die Dinge liegen jo, daß der Beweis für 
die hriftliche Wahrheit nur geführt werden kann, indem dieje zu- 
gleich einer gewilfen Veränderung und Umbildung unterzogen wird, 
jo liegt e& in der Logik der Sache, daß ein foldes Opfer unbe: 
denflih gebracht wird. Denn jene Umbildung gejchieht ja im Ins 
terefje der Wahrheit und wird daher nicht als Verkürzung jon- 
dern als Fortſchritt in der Erfenntnis der von Gott uns gefchenften 
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Wahrheit empfunden. Überdies findet fi das chriſtliche Bewußt- 
jein damit ab,. indem es die allgemeinen Faktoren in den Kreis 
der göttlihen Dffenbarung einbezieht — etwas, was z. B. in der 
Entjtehung des Dogmas gejchehen ijt und auf unmeRbare Weije 
bis heute das Urteil über chriſtliche Glaubensfragen beeinflußt. 
Darin vor allem zeigt jich, wie tief der Beweis des Chriſtentums 
und jeine nähere Geftaltung in die Theologie, in die Beitimmung 
ihrer Aufgabe, ja darüber hinaus in das allgemeine chriftliche Be— 
wußtſein eingreift. 

Diefe Bemerkungen jollen daran erinnern, daß die Frage nad) 
dem Beweis des Chrijtentums für Theologie und Kirche von zen— 
traler Bedeutung ift. Die Stellung des Chriftentums zum gei« 
jtigen Yeben einer Epoche bedingt die Art des Beweijed und hängt 
wieder von feiner Durchführung ab. Aber nicht genug damit — 
auch die inneren Angelegenheiten der Glaubenslchre und weiter der 
firhlichen Verkündigung laffen fi einem daher ftammenden Eins 
fluß gar nicht entziehen. Und es fteht nicht jo, daß Kirche oder 
Theologie um der etwaigen verhängnisvollen Folgen willen auf 
einen ſolchen Beweis überhaupt verzichten könnten. Das läßt das 
Chriftentum ſelber nicht zu. Es will im geiftigen Leben der 
Chriſtenheit nicht bloß geduldet werden, jondern herrſchen. Sonſt 
wird es Paganismus und geht zugrunde. Jene Aufgabe ver- 
leugnen, käme daher einem Selbjtmord gleih. Sie bearbeiten, iſt 
eine unerläßliche Pflicht, welche die Theologie im Dienft der Kirche 
zu erfüllen hat. 

Nun Hat das Beweisverfahren, auf welches die kirchliche Theo— 
fogie in und mit der Bildung des Dogmas eintrat, viele Jahr— 
hunderte lang unbeftritten geherrſcht. Erſt in der neueren Theo— 
fogie jeit Kant und Schleiermacher ijt darin eine Änderung ein- 
getreten. Namentlich die Kritik, welche Kant an den Beweijen für 
das Dafein Gottes übte, hat die Herrfchaft der überlieferten Apo— 
logetik erſchüttert. Viele wollen heute von jenen Beweiſen nichts 
mehr willen. Das jcheint mir nun zwar ein Widerfprud von: 
jeiten derer zu jeln, melde dabei im übrigen am der Form der 
theologifchen Überlieferung fefthalten. Jene Apologetit und der 
überlieferte dogmatijche Betrieb gehören zujammen. Sie ſtehen 
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und fallen miteinander. Die Konſequenz des Standpunktes verlangt, 
wenn das Dogma, dann aud die ihm entſprechende Apologetik feft- 
zubalten, wie auch gegen Sant vonfeiten mancher neuerer Theo- 
fogen nod gefdieht. Aber wie dem immer fei, jedenfalls ift die 
Trage nad dem Beweis des Ehriftentums in der neueren Theo⸗ 
logie fontrover® geworden. Und was ſich daran alles knüpft, das 
zeigen die vorausgefchicdten Bemerkungen. Man wird jagen dür—⸗ 
fen, daß diefe Frage, im ihrer Tragweite und mit ihren Sonfe- 
quenzen genommen, neben der frage nad dem richtigen gefchicht- 
fihen Berjtändnis von Schrift und Dogma den andern Brenn» 
punft aller theologijchen Verhandlungen der Gegenwart bildet. 
Eben um deswillen darf ich auch das Intereſſe des theologischen 
Publiftums für eine wiederholte Erörterung darüber in Anſpruch 
nehmen, 

Indeſſen ift es nicht meine Abfiht, das eben berührte Thema 
weiter zu verfolgen. Ich gehöre zu denen, melde der Meinung 
find, daß wir an der überlieferten Apologetif nicht länger feithaften 
dürfen, und daß das fein Verluft fondern ein Gewinn if. In 
meinem Buch über „Die Wahrheit der hriftlichen Religion“ habe 
ich diefe Anfchauung eingehend begründet, jo daß ich darauf ver: 
weifen kann. Daß es damit feine Richtigkeit habe, muß bier als 
Borausfegung gelten. Unter diefer Borausfegung entfteht dann 
die Frage nad neuen Mitteln und Wegen für den Beweis des 
Chriftentums. Wie ich darüber denke, und wie nad; meiner Ein- 
fiht diefer Beweis heute geführt werden muß, habe ich zwar gleich- 
fall in dem genannten Buch entwidelt. Und es hätte feinen 
Sinn, das dort darüber Gefagte hier in der Kürze noch einmal zu 
jagen. Wohl aber möchte ih im Zufammenhang und etwas aus« 
führlicher, als dort gefchehen konnte, die Frage beiprechen, ob bie 
Philofophie Kante eine ausreihende und bleibende 
Grundlage für den Beweis des Chriftentums bietet 
oder nidt. 

An und für fih ſchon liegt diefe Frage nahe. Kants kritiſche 
Philoſophie bildet, wie erwähnt, den Ausgangspunkt derjenigen, 
welche die alte Apologetif verwerfen zu jollen glauben. Sollte denn 
nicht, was er an die Stelle der alten Apologetik fette, auch die 
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neuen Wege und Mittel für die Röfung der Aufgabe bieten? Be— 
fondere Beranlaffung zur Beſprechung dieſes Themas erwächſt mir 
aus der Auseinanderfegung Neifchles mit meinem Buch, welche in 
den „Studien und Kritiken“, S. 51 ff., diefes Jahrgangs veröffent- 
fit worden ift. Denn Reiſchle vertritt den Standpunft, daß wir 
in einer viel engeren Anlehnung an Kant, als ich für richtig ge- 
halten, den gewiejenen Weg zu erkennen haben. Seine danfene- 
werte Erörterung hat aljo mich felbft wieder vor diefe Frage ge» 
ftelit, mir aber auch, da ich bei meiner Ablehnung des eigentlichen 
Kantianismus bleiben muß, die Pflicht auferlegt, diejes Urteil etwas 
eingehender zu begründen. 

Zum Ausgangspunft nehme ich, daß es ſich zwifchen Reiſchle und 
mir, wie er felber gelegentlich betont, um einen Gegenſatz auf ge— 
meinfamem Boden handelt. Gemeinfam ift uns vor allem die 
ſchon beſprochene ablehnende Stellung zur überlieferten Apologetif. 
Wir find beide gleich fehr davon überzeugt, daß es nicht thunlich 
ift, die chriftlihe Gotteserfenntnis als Abſchluß und Vollendung 
der wiſſenſchaftlichen Welterfenntnis zu erweifen, wie es früher 
gefhah. Aber darin liegt zugleich eine gemeinfame PBofition, 
die Anfiht nämlich, dag die chriftliche Glaubenserkenntnis der Welt- 
erfenntnis ungleichartig ift, daß fie im Unterfchied von diefer ein 
Element perfönliher Überzeugung einfchließt, fo daß fie überhaupt 
nicht auf einem andern Weg als dem des perjönlihen Glaubens 
erreicht werden fann und aus diefem Zufammenhang los— 
gelöft aufhört zu fein, was fie ift. Jene Eigentümlichkeit 
der Glaubenserfenntnis wird ja heute ziemlich allgemein als That- 
ſache anerkannt, an und für ſich ift das nicht etwas, was eine 
bejtimmte theologifche Richtung charakterifiert. Aber viele find nun 
nicht mit uns der Meinung, daß deshalb eine wiſſenſchaftliche Er- 
fenntnis der Glaubens objekte ausgefchloffen, und die dogmatifche 
Aufgabe auf Ermittelung einer wiffenfchaftlid genauen Erkenntnis 
des chriftlihen Glaubens zu befchränten fei. Inſofern bezeichnet 
das oben Hervorgehobene dod eine beftimmt umriffene theologifche 
Pofition, welche fi) von andern abhebt. Und eben fie ift der ge- 
meinfame Boden, auf welchem ſich Neifchles und meine Gedanken 
über den Beweis des Chriftentums bewegen. Alles dies aber, was 
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uns beiden gemeinjam ift, muß bier ala Borausjegung gelten. 
Natürlich nicht ald wenn ich meinte, es jei das eine ausgemachte 
Sade, welde feiner Diskuffion weiter bedürfe. Nur ſoll eben 
hier nicht weiter davon die Rede jein, jondern die Erörterung auf 
Fragen bejchränft bleiben, welche allererft unter diefer Voraus— 
jegung entſtehn. 

Die apologetiiche Aufgabe, welche ſich jo ergiebt, ijt far. Der 
Beweis des Chriſtentums foll ein wiſſenſchaftlicher Beweis jein und 
alfo auf objektive, allgemein überzeugende Weife geführt werden. Was 
bewieien werden joll, it aber derart, daß die Anerkennung des 
Refultats immer zugleich perſönliche Überzeugung einſchließt. Denn 
wenn das von der Ölaubenserfenntnis im einzelnen gilt, jo muß 
ed ji) mit dem Grundurteil, mit der Anerkennung des Glaubens 
felbjt natürlich ebenfo verhalten. Die perfönfiche Überzeugung. iſt 
aber jeder bloß wiſſenſchaftlichen, objektiven Erörterung infommen= 
jurabel. Aus diefer Sadlage erwächſt die eigentümlidhe Schwierig- 
feit, welcher der theologijche Beweis des Chriſtentums bei der von 
Reiſchle und mir gemeinfam eingenommenen Bojition unterliegt. 

Meines Erachtens muß aber in jeder Weije fejtgehalten und 
betont werden, daß es ſich um einen wiffenfchaftlihen, objektiven 
Beweis handelt. D. h. das Moment perfönliher Überzeugung, 
welches unvermeidlih in die Grörterung eingreift, muß in dem 
Beweisverfahren dem andern objektiven Moment irgendwie unter- 
geordnet werden. Das verlangt der Gharafter des wiljenjcdaft- 
lichen Beweiſes jchlechterdingse. Iſt das nit möglih, dann muß 
man auf den Beweis überhaupt verzichten. Man kann auch dann 
den Ort des Chrijtentums in umferem geiftigen Leben bejtimmen. 
Dean kann zeigen, daß diefer Drt überhaupt leer bfeibt, weun er 
nicht durch eine Erfenntnis ausgefüllt wird, die in der Weiſe des 
hriftlihen Glaubens perjönfiche Überzeugung ijt. Aber etwas Wei- 
teres ift dann nicht möglihd. Der Beweis als folder muß als 
unmöglich aufgegeben, und es muß der Verkündigung, dem affekt- 
vollen perjönlien Zeugnis allein überlajfen bleiben, den &lauben 
zu weden. 

Indeſſen bin ich num nicht der Meinung, daß ein jolder Ber» 
ziht notwendig ift. Man kann, meine ich, zum Zweck des Ber 
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weiſes mit einer rein objektiven Grörterung anheben und objeltiv 
darthun, daß die Wiſſenſchaft auf ihrem Gang durd das Reich 
des Wirklihen unvermeidlich an den Punft gelangt, mo ein folches 
Element perfönfiher Überzeugung eingreift, daß das, wo es ein- 
tritt, fein fchroffer Übergang, fondern im ihrem bieherigen Ver— 
fahren fchon allmählich vorbereitet ift. Und auf dem damit er» 
reichten Boden läßt fich dann der Beweis felber führen, num aller» 
dings unter fteter Mitwirkung jenes als unentbehrlich nachgewieſenen 
perfönfihen Moments, aber doc fo, daß der objektive Charakter 
der Beweisführung nicht aufgehoben wird. Denn das Maß und 
die Art feiner Mitwirkung bleibt, wenn ih fo jagen darf, unter 
der ftetigen Kontrolle defjen, was vorher als unerläßlich erwiefen 
worden ift. Nur eines bleibt im diefer Reihe im Vergleich mit 
einer rein wijfenfchaftlihen Argumentation zu vermiffen, die Nö: 
tigung nämlich für jedermann, an den enticheidenden Punkten nicht 
abzubrehen und den Weg wirklich bis zu Ende zu gehen. Aber 
diefer Mangel wird durch den Nachweis ergänzt, daß das Pflicht 
ift. Und da fid wiederum zeigen läßt, daß der ganzen Art des 
Erfenntnisgebiet8 entfprechend das allgemein Gültige hier nur in 
diefer Form, der der Pflicht, gegeben fein und nachgewiefen werden 
fann, da ferner der Beweis für das BVBorhandenjein der Glaubens— 
pfliht mit lauter objektiven Faktoren rechnet, fo ift auch dies alles 
dem eigentlich wiſſenſchaftlichen Beweisverfahren ein» und unter 
geordnet. 

Diefen Grundfägen gemäß, die fih m. E. aus der Aufgabe 
jelbft ergeben, habe ich den Beweis für das Ehriftentum in meinem 
Bud aufzubauen gefuht. Das Naturerfennen und die Natur 
wiſſenſchaft find rein objeftiver Art, d. 5. fie fommen ohne ein 
Eingreifen von Gemüt und Wille und der in ihnen murzelnden 
freien perfönfichen Überzeugung zuftande. Anders verhält es ſich 
mit den Wifjfenfchaften, die das geiftig » gefchichtliche Leben der 
Menschheit zum Gegenftand haben. Hier ift an allem Erfennen 
dag eigene perſönliche Xeben von vornherein ale Erfenntnis mittel 
beteiligt, da wir jeder den andern und alle das ganze nur ver— 
jtehen,, indem wir die Analogie des eigenen Innenlebens dabei zu« 
grunde legen. Wiederum findet innerhalb diefer Wiſſenſchaften eine 
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Abftufung unter dem hier beſprochenen Gefichtspunft ftatt. Ze 
innerliher das Gebiet ift, um das es ſich handelt, je enger es mit 
unferem perfönlichen Leben zufammenhängt, deſto beftimmter tritt 
aud die unerläßlihde Mitwirkung diefes immer zugleich individuell 
gearteten Erfenntnismittel® hervor. Am beftimmteften ift es der 
Fall in der Wilfenfchaft vom jittlihen Leben und von der Reli» 
gion. Das gilt felbjt dann, wenn diefe Wiffenfchaften ſich auf die 
bloße Darftellung des Gegebenen befchränfen. Denn aud dann 
ift jenes Erfenntnismittel als ſolches unentbehrlih. Aber hier bleibt 
es nun nicht bei bloßer Darftellung des Wirflihen. Hier muß der 
weitere Schritt gethan werden, daß das von perjönlicher Über- 
zeugung getragene Denken mit zur Entjcheidung herangezogen wird. 
Denn Ethik und Religionswiffenfhaft wollen zugleich ein Urteil 
über die wahre Sittlihfeit und Religion an die Hand geben, 
wie man das aud von ihnen verlangt. Ein ſolches Urteil jchließt 
aber ſtets perjönliche Anerkennung ein und mutet fie andern zu. 
In diefer Linie liegt dann die Entſcheidung über den Glauben und 
der Beweis für feine Wahrheit. So zwar, daß dabei der oben 
erwähnte Beweis für die Glaubenspfliht eingreift. Als Pflicht 
nämlidy wird objektiv ermwiefen, wovon ſich zeigen läßt, daß es eine 
Eriftengbedingung des vom Subjekt jelbjt gewollten und bejahten 
geiftigen Lebens ift. So find die Gebote der Gerechtigkeit Pflicht, 
weil ohne ihre Erfüllung eine Gemenjdhaft überhaupt nicht be= 
ftehen kann, der einzelne aber nur als Glied der Gemeinſchaft mög- 
lich if. So iſt der Glaube Pfliht, weil eine höher entwidelte 
Gemeinschaft ohne einen folchen in ihr wirkjamen Ideenkreis von 
Gott und Welt nicht auf die Dauer beſtehen fann, der einzelne 
aber (obwohl er ſich wie bei jeder Pfliht jo auch hier entziehen 
ann) an dem feſtzuhalten und fich zu beteiligen verpflichtet ift, 
deifen Verſchwinden in der Sejamtheit ihm ſelbſt den Boden unter 
den Füßen wegziehen würde. Eben im Sinn dieſes Beweiſes für 
die Pflicht, überhaupt einen Glauben zu haben, verläuft dann aud 
der Beweis für den beftiummten dhriftlihen Glauben. Aus den 
Srundelementen alles geſchichtlichen Lebens wird nachgewieſen, daß 
es diefer Glaube ift, an den wir gewieſen find, zu deffen Anerken⸗ 
nung alle Menjchen erzogen werben follten, an die gejchichtliche 
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Vernunft der chriſtlichen Menjchheit wird dabei appelliert, um fie 
dejjen zu überführen, daß wir ohne diefen Glauben auf die Dauer 
nicht werden bejtehen können. Allerdings wird dabei das perfüns 
liche Urteil herausgefordert, aber immer wie bei dem Beweis für 
die Pfliht auf die vorausgeſchickten objektiven Erwägungen hin. 
Und deshalb, meine ich, ſei nichtödeftoweniger den Forderungen ent- 
fproden, welche an einen objektiven Beweis zu ftellen find. 

Kommt es aber jo bei der Löſung der Aufgabe, wie fie fich 
unter den uns beiden gemeinfamen Vorausfegungen geftaltet, vor 
allem darauf an, jedes an feinem Drt zur Geltung zu bringen, 
die objektiven Gründe des Verſtandes und das perfönlich bedingte 
Urteil der Vernunft, jo ift umgefehrt die VBermifchung von beiden 
ein naheliegender aber aud ein verhängnisvoller Fehler. Man 
joll nicht glauben, die Fragen des Glaubens durd den Verſtand 
in unmittelbarer Anknüpfung an die wiſſenſchaftliche Welterfenntnis 
enticheiden zu können. Ebenſo wenig jedoch darf ein Appell an 
den Willen und feine innere Unterwerfung unter die Wahrheit da 
eintreten, wo lediglich die fühle und unbeeinflußte Erwägung des 
Berjtandes am Play ift. Beides ift gleich falſch. Die Zwitter 
der letzteren Art, wenn ich fo jagen darf, find ebenfo verwerflich wie 
die der erjteren. Ich hebe das jo ausdrüdich hervor, weil es bei 
den Bedenken in Betracht fommt, welche ich gegen die Auffaffung 
derer habe, die wie auch Reiſchle in dem engen Anſchluß an Kant 
den richtigen Weg erbliden. 

Gegen den oben jfizzierten Beweis, wie ih ihm in meinem 
Bud) entwidelt, bat nämlich Reiſchle grundfägliche Einwendungen 
erhoben, vor allem die Einwendung, daß da8 Schwergewicht des 
Beweiſes verjchoben fei, wenn mie von mir auf das gejchichtliche 
Leben und was ſich daraus ergebe der Ton gelegt werde. Biel: 
mehr komme es in allererfter Linie darauf an, zu zeigen, daß der 
einzelne ohne das Ehriftentum fein Ziel nicht erreiche, ohne dieſen 
Glauben nicht zum vollendeten Abſchluß feines perfönlich = fittlichen 
Lebens gelange. Dazu führe aber mur eine Darlegung des chrift- 
(then Glaubens, welche auf die einzelnen Momente, die da in Bes 
trat fommen, in der richtigen Reihenfolge aufmerfjam made. 
Gehe man nun diefen Weg, jo klopfe dann freilich das Apriori 
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an die Pforte, und man fomme zu der Einfidht, daß es ohne dieſes 
u. d. h. eben ohme den engeren Anſchluß an Kant nicht abgehe. 

Was id) darauf zu erwidern habe, ergiebt ſich aus dem vorhin 
Entwidelten. Zunächſt ftimme id; mit Überzeugung zu. Es ift in 
der That fo, daß nur derjenige von der Wahrheit des chriſtlichen 
Glaubens innerlich überführt fein wird, der folche perſönliche Er- 
fahrungen an und mit dem Chriftentum gemadt hat. Und dad, 
was dazu anregen und anleiten fann, wird aud) meiner Meinung 
nah vor allem die — nun chen die Berfündigung des Glau— 
bens jein. Daß diefe fir mande in der Form einer wiljenfdhaft: 
lih genauen Darjtellung befonders wirfjam werden kann, mag 
gleichfalls richtig fein. Aber das alles ijt dann etwas anderes ale 
ein wiffenfhaftliher Beweis. Denn die Verfündigung ift über: 
haupt nicht Sache der Wiffenfhaft. Und wo jie in der Form 
wiffenschaftliher Darftellung auftritt und alſo in die Wiſſenſchaft 
gehört, ift fie eben fein VBeweit, Sagt man, das fei der Beweis 
ſelbſt, jo fällt diefer einfach unter den Tiſch. Ich habe daher mit 
vollem Bemußtjein und in beftimmter Abſicht auf dies alles ver: 
zichtet und mic) auf eine Beweisführung befhränft, die nur bie 
an die Schwelle des Heiligtums führt, die aber dafür (meiner Mei— 
nung nad) etwas wie einen wirklichen Beweis enthält. Vielleicht 
Farf ich auch erwähnen, daß auf diefe Beichränfung des Beweiſes 
in der Ausführung über die Pflicht des Glaubens (S. 503) aus» 
drücklich hingewieſen worden ift. 

Auf etwas anderes noch darf ich aufmerfjam maden. Man 
fanıı den Beweis des Ghrijtentums in einem doppelten Sinn vers 
ftehen. Entweder, man bdenft an eine Gedanfenentwidelung, die 
unmittelbar wirken d. h. den, der dem chriftlihen Glauben ferne 
fteht, von feiner Wahrheit überzeugen foll. Oder, mas vorjchwebt, 
ijt vorzüglid die Auseinanderjegung des Chriſtentums mit der 
Wiffenfchaft und die Einfügung des Glaubens in den Zuſammen— 
hang des geiftigen Lebens der Zeit. Beides wird fi zwar ſehr 
nah berühren, die prinzipielle Erörterung wird aud) Unternehmungen 
der erjtgenannten Art die Richtung anmeifen. Doc aber wird im 
einen Fall manches unerörtert bleiben, was im andern Fall uns: 
entbehrlich ift und umgelehrt. Ich nun habe lediglich die prin- 
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zipielle Frage im Auge gehabt. Die in den erften Jahrhunderten 
der Kirche geichaffene Verbindung des Ehrijtentums mit den übrigen 
Grundelementen unſeres geiftigen Lebens ift ans den (Fugen ges 
gangen. Hier neue Formen zu finden, ift eine dringende Aufgabe, 
einen Beitrag zur Yöjung diefer Aufgabe Habe id) geben wollen, 
eine Konjtruftion aljo, von der ich annehme, daß fie dem einzelnen 
Angelegenheiten umferes Geijtes ihrer wirklichen Bedeutung ent« 
jprechend gerecht wird, fie inegeſamt aber doch in der Einheit eines 
Gedanfens vereinigt, und daher (in ihrem Grundgedanken!) den 
Weg zeigt, auf den es hinauslaufen muß. Dagegen hat mir das 
eben zuerjt erwähnte, vielleicht im engeren Sinn fo zu nennende 
apologetiiche Geſchäft nicht eigentlich angelegen, Deshalb ijt mit 
Abjiht auf alles verzichtet, was diejem im befonderer Weife dienen 
möchte. Da es nun aber dod) dics it, woran man zunädft uns 
willfürlic denft, wenn von Beweis des Chriftentums die Rede ijt, 
jo meine id) aud hieraus erklären zu dürfen, daß Reiſchle in 
meiner Darlegung etwas vermißt, das Eingehen auf die perſön— 
lichen Strebungen und Bedürfniffe des einzelnen, das ja frei» 
lid nicht fehlen dürfte, wenn der Beweis im jenem andern Sinn 
gedacht wäre. 

Indeſſen, ich fage died nicht, um den prinzipiellen Unterſchied 
zwifchen Reiſchle und mir für micht vorhanden zu erklären. Ein 
jolcher bejteht in der That. Es ift ja gar nicht die Meinung 
Reifchles, auf den wiffenfchaftlichen Beweis als ſolchen verzichten 
und die Berfündigung an die Stelle fegen zu wollen. Was er 
einmwendet, bezieht ſich eins wie das andere auf dem objektiven wiſſen— 
ſchaftlichen Beweis, in welchem zugleich die Auseinanderfegung des 
Chriſtentums mit dem übrigen Inhalt unſeres geijtigen Lebens, 
bezw. deſſen Zufammenfafjung mit diejem geſucht werden ſoll. 
Und eine ſolche Bedeutung erhalten feine Außerungen durd den 
Hinweis auf das Apriori, dejjen man nicht entraten könne, 
worauf man fid vielmehr, um zum Ziel zu gelangen, beziehen 
müffe. Diefe Betonung des Apriori ijt der Grunde und Eckſtein 
feiner Pofition, während ic für das Apriori in dem von ihm ges 
meinten Sinn im Zufammenhang meiner Anichauungen nirgends 
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einen Platz finde. Hier liegt der Gegenſatz, um den es 
jih handelt. 

Zunächſt erhellt leicht, daß, was bisher erörtert worden, fich 
auf diefen Gegenfag zurüdführt. Wer in feinem eigenen Denten 
mit Kant von dem a priori Gegebenen ausgeht, wird die Bezug- 
nahme darauf in meinen Grörterungen überall vermiffen. Die 
Geſchichte wird er nicht vernadläjfigen, aber doch nur al® das 
Erjcheinungsgebiet des im menfchlichen Geift gegebenen, in der Be- 
thätigung desfelben hervortretenden würdigen. Nicht auf eine Be— 
trachtung der Geſchichte — wird er jagen — jondern auf das im 
einzelnen geiftigen Subjeft Gegebene jolle man feine Beweiſe ftügen: 
das bloß Erfahrungsmäßige führe überhaupt nicht zur Gewißheit, 
wie anderwärts nicht fo auch nicht auf diefem Gebiete. 

Und wie mit dem bisher Erörterten, fo verhält es jid mit 
dem Übrigen, was Reiſchle in diefem Zufammenhang einwendet: 
der aus der Gejchichte entnommene Beweis für die chriftliche Ider 
vom höchſten Gut bfeibe notwendig im relativen fteden: wer wife 
denn, was die Zukunft bringen werde? Die bloß geſchichtliche Be⸗ 
trachtung vermöge nicht zur Evidenz zu bringen, daß tm fittfichen 
Leben und nicht in der Kultur der Kern der Gefchichte liege; der 
gute Wille, die felbftverleugnende Gefinnung der Liebe trete nicht 
notwendig in glänzenden heroifchen Leiftungen zutage und entziehe 
jih daher leicht einer Betrachtung, die an den Erjcheinungen der 
Geſchichte haften bleibe. In allen diefen Äußerungen verrät fich 
eine Auffaffung, der das Apriori zur Grundvorausjegung für Ver— 
ftändnis und Deutung des Wirklihen geworden ift. Sie mögen 
auch unter diefer Boransfegung insgefamt berechtigt jein. Ebenſo 
gewiß verlieren fie ihr Gewicht, fobald die Vorausſetzung hinfällt. 
Reiſchle hat, wie mir jcheint, überſehen, daß bei einer Betrachtungs- 
weile wie der von mir befürmorteten, der Begriff des geiftig- 
geihichtlichen Xebens eine ganz andere Bedeutung gewinnt, als er für 
ihn haben kann. Diejes Leben wird da nicht bloß als das Er» 
cheinungegebiet geiftiger Kräfte, fondern al® der ſchöpferiſche Mutter⸗ 
boden unferes gefamten höheren Lebens aufgefaßt. Gerade der zus 
fegt erwähnte Einwand madıt den Unterfchied far. Er meint, eine 
Beratung, die die Erkenntnis diefes Lebens zum Ausgangspunft 
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nehme, müffe an glänzenden und heroifhen Thaten, deren fittlicher 
Wert immer noc zweifelhaft jein fönne, haften bleiben. In Wahr- 
heit macht fie jedem, der jehen will, deutlich, daß ohne den ftilfen 
Heroismus des wahrhaft guten Willens und der jelbftverleugnenden 
Liebe, von dem feine Gefhichtstafeln melden, die menſchliche Ger 
fellfchaft auf die Dauer nicht beftehen fann. Auch mit dem Übrigen 
verhält es ſich nicht andere. Cs läßt fih zur völligen Evidenz 
bringen, daß die Kultur als Produft des natürlichen Willens ein 
wichtiger und bleibender Faktor aller menſchlichen Gemeinſchafts— 
bildung und damit der Geſchichte ift, daß aber erft die ſittlichen 
Beziehungen, wie fie aus der Gemeinſchaft hervorwachſen, ihr 
Feftigfeit geben und ihren Beftand zu erhalten vermögen. Man 
erwäge nur einmal, um etwas, was heute in die Augen ſpringt, 
zu nennen, zu welchen Gefahren nicht bloß des fittlichen Lebens, 
fondern der ganzen Gefellfchaftsordnung und der Kultur felbft die 
Teilung der Arbeit geführt hat, obmohl fie anderfeits die Grund« 
bedingung aller und namentlih der heutigen Kultur ift. Aber das 
iſt nur ein einzelnes aus vielem, Wo man die Sache anfaft, er- 
giebt ſich auch für das objektive Urteil, daß es fo ift, daß die fitt- 
lihen Ordnungen das Knochengerüſt des gefellichaftlichen Lebens 
und der Geſchichte find, ohne welches der Körper felbit zerfällt. 
Aber ich darf dabei num nicht länger verweilen. Und ich bin der 
Meinung, wenn mein Rritifer noch binzunimmt, was oben über 
die unvermeidliche Beteiligung des perfünlichen Urteil® an diefer 
Argumentation gejagt worden ift, dag nämlich diefe Gedantenreihen 
daranf angelegt find, in der Zumutung eines perjönlic) » fittlichen 
Urteils ihren Abſchluß zu finden, und daß insbefondere erft die 
Anerkennung des criftlichen Glaubens und die darin liegende Er- 
fenntnis des ewigen Gottes, mit welcher das Ende alles bloß 
Relativen erreicht wird, den Zweck des Beweiſes verwirklicht — id) 
meine, daß er bei gehöriger Würdigung diefes Umjtandes jelber zu- 
geftehen wird, feine Einwände feien nur ftichhaltig, wenn jeine 
Borausfegung das Apriori betreffend zu Recht befteht. Hier Liegt 
der Gegenſatz zwiſchen uns. Um die frage nach dem Apriori 
handelt es fih. Auf fie will ich daher jet näher eingehen. 


Vielleicht dient es aber der Deutlichkeit, wenn ich vorausſchicke, 
29* 
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was es nach meiner Einſicht mit dem Apriori auf ſich hat. Die 
Gründe, mit welchen es verteidigt und ſeine Ablehnung beſtritten 
wird, zeigen den Weg zur richtigen Erkenntnis. Immer nämlich 
laufen ſie auf die Behauptung hinaus, daß wir ohne das Apriori 
des wahrhaft Notwendigen und allgemein Gültigen auf den verſchie— 
denſten Gebieten entbehren müſſen. Es giebt ohne dies feine not— 
wendige und allgemein gültige Erkenntnis, obwohl erſt in einer 
ſolchen die abſchließende Befriedigung unſeres Erkenntniébedürfniſſes 
liegt. Ebenſo bleiben wir ohne dieſe Annahme mit dem Sittlichen 
im Relativen ſtecken, was doch der Würde und der ſich auf— 
drängenden Bedeutung des Sittlichen widerſpricht. Mithin kommen 
wir im Verſtändnis des Wirklichen und unſerer Beziehung zum 
Wirklichen ohne das Apriori nicht zurecht. Es Handelt fi alſo in 
diefer Annahme furz gejagt um die Überwindung des Nelativen d. h. 
um das Abjolute. Nun ift e8 in der That ein Grundbedürfnis unferes 
Seiftes, niht im Relativen ftecen zu bleiben, Aber dieſes Be- 
dürfnis gehört, wie ich ausführlich gezeigt habe, dem praftifchen 
Geiſtesleben an, der Sphäre des Willens und der inneren Freiheit 
und der perjönlichen Urteilsbildung. Daß die Befriedigung diejes 
Bedürfniffes nämlich das höchſte Gut im theoretifchen Erkennen zu 
juchen fei, ijt der Grundgedanke der theoretiichen Spekulation, Die 
von Kant angenommenen aprioriſchen Erfenntnisformen find 
nichts anderes als diefer Gedanke, nur bis auf die Wurzeln zurück— 
gefchnitten und mit der ftrengen Weifung verfehen, jeden lebendigen 
Schoß aus der jtehen gebliebenen Wurzel fofort zu fappen. Yu 
Wahrheit ift es, jobald der myſtiſche Grundgedanfe befeitigt wird, 
ein monftröfer Gedanke, die abjtrakteften Elemente de8 Erkenntnis: 
prozejjes, deren Entjtehung im diefem ohne folhe Pointierung voll 
fommen verjtändlich ift, unter dem Namen des Apriori mit einem 
myſtiſchen Heiligenichein zu umgeben. Es ift das gar nichts ar» 
deres als einer der oben (S. 433) erwähnten Zwittergedanfen, die 
entjtehen, wenn man die perjönlihe Wertihägung da eingreifen 
(äßt, wo nur das fühle und befonnene Urteil des Verſtandes am 
Plate iſt. 

Etwas anders verhält es jich mit der apriorischen Bedeutung 
des Sittengefees, weil diefes der praftiichen Sphäre des geiftigen 
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Lebens angehört. Zwar ift das Verfahren bei der Gewinnung des 
Apriori aud da ein Ähnliches. Das unbedingt gebietende, allge 
mein und ſchlechthin verpflichtende Sittengefeg iſt eine Abftraftion 
aus dem uns gegebenen Wirklichen, aus den Erfahrungen und Vor— 
gängen des geiſtig-geſchichtlichen Lebens, au dem wir als perſönlich— 
fittlihe Subjefte teil haben. Aber hier gilt dann, daß diefe Ab- 
ftraftion einen wirffihen Inhalt hat, einen und zwar wichtigjten 
Zeilinhalt der lebendigen fittlihen Erfahrung zum Auèdruck bringt. 
Nur ift es, näher erwogen, gerade dasjenige Element dieſer Er: 
fahrung, das man nicht demonftrieren kann, dem aufjeiten des 
Subjefts die perfönliche Anerkennung und Unterwerfung ent 
fpridt. Und deshalb ift es aud hier ein völlig ſchiefer Gedanke, 
daraus ein aprioriſches Vernunftdatum zu machen, deffen Gegeben: 
jein jeder wie das der abjtraften Denkformen foll anerkennen 
müſſen. Überdies ift bei alle dem die Grundthatſache felbft vers 
geſſen, daß nämlich der geiftige Wille allererit in Gott als dem 
hödjften Gut feine abjchließende Befriedigung findet. Nur auf dem 
Umweg über das jeltfame Apriori wird der Menfch vermittelft 
einer im ihren Grundtrieben merfwürdig befchnittenen Spekulation 
zum Gottetgedanfen geführt, obwohl es eigentlich das Verlangen 
nad) Gott ift, welches ſelbſt allen diefen krauſen Gedanfen zugrunde 
liegt. Nichts thut uns daher mehr not, als den Kantjchen Ge— 
danfen des Apriori vollftändig aufzugeben, ihn und andere Nach— 
wirfungen der alten Spekulation in unferer heutigen wifjenjchaft- 
lihen Arbeit „radikal” zu tilgen. Denn nur fo wird der Weg 
frei, um den einzelnen wichtigen Angelegenheiten des menschlichen 
Geiſtes, jeder im ihrer Weife und allen in ihrem wirklichen inneren 
Zulammenhang miteinander gerecht zu werden. 

Für den eingehenden Beweis diefer Säge muß ich nun aller: 
dings auf mein Buch verweilen. Er iſt aber dort in der ſach— 
fihen Erörterung nirgends im direfter Gegenüberftellung gegen die 
Bertreter des Apriori kurz zufammengefaßt. Es wird daher zur 
Ergänzung des dort Geſagten dienen, wenn ich das hier verjuche 
und die Kritif der auf das Apriori geſtützten Auffajfungsweije als 
eigentlihes Thema der Verhandlung ins Auge faſſe. Indem ic 
dem Gang der Darlegungen Reifchles folge, will id) nacheinander 
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den Ausgangspunkt, die innere Konſequenz des Standpunftes und 
endlid, das Verhältnis der fo gewonnenen Anſchauung zum Ehrijten- 
tum und beffen Beweis kurz beſprechen. Es wird fi) mir dabei 
zugleich die Gelegenheit bieten, einiges Weitere auf die Einwendungen 
Reiſchles zu erwidern. 

Was zuerft den Ausgangspunkt betrifft, jo wird fein Beteifigter 
die Bedeutung biefer Frage verfennen. Sie geht allerdings zu- 
nächſt den Bhilofophen an, der ein legtes Verftändnis des Wirt- 
lichen juht. Indem wir uns aber um den Beweis des Chrijten» 
tums bemühen, müffen wir uns auf die Philojophie einlafjen und 
müſſen an unferem Zeil auch die Grundfragen aufwerfen, die ſich 
in diefer ergeben. Cine diefer Fragen ift aber die nad dem Aus» 
gangspunft und zwar diejenige unter ihnen, auf welde man zu— 
allererft geführt wird. Und was ift deun der richtige Ausgange- 
punft? wo ſoll man einfegen und woran anfnüpfen, um für die 
Erkenntnis und das Verſtändnis nicht eines einzelnen Gebiets, fon- 
dern des Ganzen allgemein gültige, für alle überzeugende Reſultate 
zu gewinnen ? 

Reifchle befürwortet, das Apriori jelbjt zum Ausgangspunft zu 
nehmen und jtügt fi dabei auf die moderne Wiffenfchaft, deren 
erfolgreiche Arbeit eine folhe Annahme nahe lege. Die Wiſſen⸗ 
haft tritt, wie er jagt, an alles Wirkliche mit dem Boftulat 
heran, dag es ſich in den gefegmäßig bedingten Zufammenhang des 
Ganzen füge, daß es ſich in diefem Zufammenhang erfennen und 
verjtehen laſſe. Alle Fortſchritte und Triumphe ihrer Arbeit be- 
deuten nichts anderes als eine Bewährung diefes ihres Erfenntnige 
pojtufates. Mithin wird diefes Poftulat ein unentbehrlicher und 
richtiger Ausdrud für eine innere Bedingung alles unferes Er: 
fennens fein, nämlih für die apriorischen Erfenntnisformen, ohne 
welche überhaupt feine Erkenntnis zuftande fommt. Die Philo- 
jophie aber als die abjchließende, letzte und höchſte Wiſſenſchaft 
fan gar nicht anders als im wiffenfchaftlihen Prozeß jelber ihren 
Ausgangspunkt nehmen. And eben diefer drängt ihr die Annahme 
des Apriori auf. 

In der That wird niemand etwas gegen die Wichtigkeit diejer 
Schilderung einzuwenden haben. Die moderne Naturwiſſenſchaft 
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arbeitet in dieſer Weife, erreicht auf diefem Weg ihre Erfolge und 
entnimmt daraus, daß fie auf dem rechten Weg if. Mir ins- 
befondere liegt e8 durchaus fern, das von Reiſchle betonte Er- 
fenntniepoftulat beanftanden zu wollen. Ich erkenne vielmehr die 
Unentbehrlichkeit desjelben bereitwilligft an. Außer und neben dem 
gewöhnlichen Erkennen haben wir die Wilfenfhaft, deren notwen- 
diges, freilich längft nicht erreichte® und wohl niemals ganz zu er- 
reichendes Ideal es ift, alles auf die gefegmäßige Bewegung ein- 
faher Elemente zurüczuführen. Aber wenn dann die Folgerung 
auf das Wpriori gezogen und in diefem der Ausgangspunft des 
philofophiichen Weltverftändniffes gefucht wird, fo ift das ein Schritt, 
den ich nicht mitmachen kann. Am Gegenteil. Es fcheint mir 
mit volllommener Evidenz bewiejen werden zu können, daß dieſe 
Sclußfolgerung falfch ift. 

Zunädhft finde ich fie Schon alles andere ala „kritiſch“. Der 
Erfenntnisprogeß, wie er vorliegt, der gewöhnliche ſowohl als 
der wiſſenſchaftliche, iſt das Objekt der Unterfuhung. Was er: 
mittelt werden ſoll, ift die Tragweite und Bedeutung der darin 
geübten Erfenntnisfunftionen. Aber darf ich dann damit anheben, 
die Borausfegungen, von denen die naturwilfenichaftlihe Erkenntnis 
getragen wird, nicht bloß im relativen Sinn ihrer Nützlichkeit und 
Zwedmäßigfeit, fondern in dem Sinn anzuerfennen, daß ich fie ale 
fonftitutive Glemente alles Erfennens gelten laſſe? Möglich, daß 
fie das irgendwie find. Es wird und muß fich eben bei der Unter: 
ſuchung herausstellen, ob es damit feine Richtigkeit hat oder nid. 
Aber dies zum Ausgangspunkt nehmen heißt nichts Geringeres als 
die Frage, um deren Entfcheidung es fih vor allem aud handelt, 
im voraus für entjchieden zu nehmen. Dean risfiert bei einem 
folhen Verfahren geradezu, dag man ji ein Vorurteil des zur 
Zeit herrfchenden wiſſenſchaftlichen Betriebs als ein grumdlegendes 
Datum des philofophiichen Verftändniffes der Dinge gelten läßt, 

Ferner aber: wenn ich auf die Unterfuchung des gegebenen Er- 
fenntnisprozejjes eintrete, einfach in der Weife wie man eine ge 
gebene Thatjache, ihre Werden im der Geſchichte und ihre gegen- 
wärtige Beichaffenheit, zergliedert und unterfucht, dann werde ich 
auf nichts weniger als jene Annahme geführt. Vielmehr finde ich, 
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daß das gegebene Erkennen ſich ohne dies vollkommen verſtehen 
läßt. Es wird mir durchſichtig und verſtändlich, daß es und wie 
es geworden iſt, was es iſt. Die gegebenen Bedingungen, unter 
denen die Menſchen auf Erden exiſtieren, haben ſie mit ihren prak— 
tiſchen Bedürfniſſen in dieſe Bahn gewieſen, die ihnen verliehene 
wunderbare Gabe des Erkennens (die mögliche Unabhängigkeit der 
Vorſtellungen vom Willen) hat ihnen das Betreten derſelben er— 
möglicht, und ſo ſind ſie allmählich zu dem Schatz von Wiſſen 
gelangt, den ſie heute beſitzen. Ich werde inne, daß der Zwang 
der Thatſachen die feſte Grundlage aller dieſer Erkenntniſſe it. 
Ich bewundere das kunſtvolle Gewebe allgemeiner Begriffe, Ur— 
teile, Sefege in der heutigen Wiffenihaft. Ich freue mich des 
Maßes von Herrfchaft über die Dinge, welches wir dadurd ber 
figen. Ich bin ſtolz auf jeden Fortichritt, der gemacht wird, und 
erwarte von der Zukunft Ungeahntes, Größeres. Aber die Nötigung 
zur Annahme des Apriori begegnet mir nirgends. Vielmehr ge: 
wahre ich zugleich die Lift, deren fih der erfennende Geift bedient, 
um feine Zwecke zu erreihen. Am Zuſammenhang damit wird 
mir Mar, daß diefer ganze Erfenntnisprozek troß allem eben doch 
nur relative Bedeutung hat. Und wenn e8 mir aud) entichuldbar 
ericheint, daß dies von vielen Beteiligten über den großen Erfolgen 
vergeifen wird, die die nötige philofophiiche Beſonnenheit nicht auf: 
fommen lafjen, jo bleibt mir dod deshalb diefe Einficht ſelbſt nicht 
minder gewiß. Ebenſo wenn ich die natürlichen Motive entdecke, 
welche, gegen die Wahrheit, zur Annahme einer im abfoluten Sinn 
notwendigen Erfenntnis verleiten, jo wird mir um fo gewifier, daß 
man ihnen feine Folge geben darf, und daß der daraus gezogene 
Schluß auf das Apriori eben ein faliher Schluß iſt. 

Ya, mehr noch, ich kann mich der Einſicht gar nicht entziehen, 
daß es ſich dabei um eine feineswegs unſchädliche Verfälſchung des 
Erkennens handelt. Sie bringt mit ſich, was als die Todfünde 
auf dem Gebiet des Erfennens und der Wiffenfchaft bezeichnet 
werden muß, ein gewaltfames Umfpringen nämlih mit dem Wirk: 
lichen, mit den Thatfachen. Die Vertreter des aprioriltiihen Stand» 
punftes preifen es zwar gerade ala das große Verdienft Kante, daß 
er uns zu einem meuen Begriff des MWirflichen verholfen habe. 
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Auch Reiſchle ftimmt in diefes Lob ein. Wirklich foll danach alles 
das fein, was fih in den Zuſammenhang des geſetzmäßigen Er— 
fennens einfügt. Aber wer fühlte ſich nicht gedrungen, gegen dieje 
fonderbare Zumutung zu proteftieren? Zwar mwill id fein beſon— 
deres Gewicht darauf legen, daß jehr vieles, was ſich uns mit 
oder ohne Erlaubnis als wirklich aufdrängt, diefem Zufammenhang 
ſich noch nicht Hat einfügen laffen, daß manches fich dem vermut- 
fi für immer entziehen wird. Denn dafür könnte ja allenfalls 
das oben bejprodene Erfenntniepojtulat auffommen, obwohl das 
genau genommen eine Notkrüce ift, eine Auskunft der Verlegenheit. 
Wohl aber finde ic), daß auch dieje geſetzmäßige Erkenntnis jelbit 
nicht zufällig fondern unvermeidlih das Wirkliche beichneidet oder 
verfürzt. Denn wenn ich eine gegebene Thatſache in den gejek: 
mäßigen Zufammenhang dev wiffenshaftlihen Konjtruftion einfüge 
und dadurch „erkenne“, jo finde ih doh, daß fie mehr enthält 
als die allgemeine Formel, der id) fie unterordne. Sie hat als 
einzelne Thatſache etwas für fi), was ihr eigentümlich ift und fie 
von andern ihr noch fo ähnlichen unterfcheidet. Sinne und Verſtand 
überführen mich deifen. Es ift nicht freie Wahl oder beliebige Mei— 
nung. die hier entfcheidet, fondern das Wirfliche ſelbſt, deſſen Zwang 
ich erfahre. Keine Macht der Welt, auch feine Erfenntnietheorie 
kann etwas daran ändern, daß e8 fo iſt. Nach jenem neuen Bes 
griff von der Wirklichkeit, den wir Kant verdanken, bejteht das 
MWirflich-jein dagegen in der Einordnung in den gejegmäßigen Zu: 
ſammenhang. Mithin muß diefem Überfhuß über das allgemeine 
und wiebderfehrende, der im jeder Thatjache ftedt, die Wirklichkeit 
abgeiprochen werden. Oder man müßte fid) entichließen, zu jagen, 
dab doch aud dies eigentümliche fich jedesmal auf ein befonderes 
Zufammenwirfen alfgemeiner und allgemeinfter Geſetze zurückführen 
faffe. Aber abgefehen davon, ob das im der That möglich wäre 
(mas e8 in Wahrheit nicht ift) — meldyer unverfünftelte Berftand 
wird ſich denn einen Begriff von der Wirklichkeit aufdrängen laſſen, 
der die ihm umgebende Welt in redhnungsmäßige Formeln auflöft 
und ihm anweiſt, nicht die Thatſache, die ihn packt und feſſelt, ſon— 
dern ein fo und fo beftimmtes Zufammenmirfen von X Gefegen für 
das Wirfliche zu nehmen? Ya, wenn dann diefe Geſetze mit ihren 
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Subſtraten nun auch in Wahrheit für das eigentlich und wahr- 
baftig Wirkliche gegeben würden! Aber das ift dann doch wieder 
nicht die Meinung. Schließlich foll dieje ganze Konjtruftion, die 
niemand im Kopf behalten und die im praftifchen Leben nur be 
dingtermweife zur Anwendung gelangen kann, ſchließlich ſoll jie doc 
nur das „für und“ Wirfliche fein, und was wirklich das Wirkliche tft, 
weiß niemand und wird nie jemand erfahren. Kurz, wie und mo 
immer man die Sache anfaßt, zerbricht dieſer Begriff des Wirk. 
lihen unter den Händen, und kommt der wahre Sachverhalt zu+ 
tage, daß wirklich ift (verjteht fi, im relativen Sinn des gewöhn- 
lihen Berftandes), was fih uns als Thatſache aufnötigt, und daß 
der bewundernswerte Apparat allgemeiner Begriffe, Urteile und 
Gefege, mit denen der Intellekt arbeitet, cben ein Apparat ift, 
durch welchen der erfennende Geift fich, fo gut er es als endlicher 
Geiſt vermag, der Dinge bemädhtigt und ihrer Herr wird, aber nie 
und nimmer das Wirkliche felbft. Nimmt man daher die Dinge, 
wie jie liegen, fo ift im wirklichen Erkennen, wie e8 im gewöhn⸗ 
lichen Leben und in der Wiſſenſchaft gelibt wird, nicht die mindefte 
Nötigung zur Annahme des Apriori im Kantichen Sinn vorhanden. 
Die Veranlaffung dazu muß anderswoher entnommen werden. Das 
wirflihe Erkennen kann nur unter VBorausfegung einer ſolchen 
anderswie begründeten Nötigung und aud dann nur mit einer ge= 
wiffen Gewaltſamkeit jener Annahme unterworfen werden. 

Aber ift denn eine ſolche Veranlaſſung, ja Nötigung nit auch 
vorhanden? Die Schüler Kants find der Meinung. Sie ent 
nehmen fie aus der Kritik des Erfennens, wie fie Kant geübt 
hat, und wie fie im Anſchluß an diejen von ihnen felbit, wenn 
aud im einfacherer und vielfach verbejjerter Weife geübt mird. 
In der That, diefe Kritik, welche die Bedingungen der Möglichkeit 
aller Erfahrung und Erkenntnis fetzuftellen unternimmt, die ift es, 
auf welche fie ſich ftügen, umd die dem eigentlichen Beweisgrund 
ihrer Verteidigung des Apriori enthält. Sie ift es daher auch, 
welche den Weg zum Apriori als dem wahren Ausgangspunft alles 
philofophifchen Weltverftändniffes zeigen fol. Auf fie müſſen wir 
daher jegt unfere Blicke lenken. Indem wir es thun, machen wir 
jedoch alfererft geltend, daR die frage damit ein völlig anderes 
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Geficht gewonnen hat. Daß das thatſächlich gegebene Erkennen zur 
Annahme des Apriori nötigt, das ijt einfach unrichtig. Es ſpricht 
viel cher dagegen als dafür. Daraus laſſen fih aljo auch für die 
Stihhaftigfeit der Kritik keine Gründe entnehmen. Dieje muß, 
wenn fie Beftand haben foll, ganz auf eignen Beinen ftehen können, 
Und ob fie das kann, das ijt jeßt die Frage. 

Aber wie fange ich es doch an, eine ſolche Kritif anzujtellen 
und ihre Nefultate zu begründen? Was ich vor mir habe, ift das 
. wirflihe Erkennen, wie es von mir und anderen, im gewöhnlichen 
Leben und in der Wiffenfhaft tagtäglich geübt wird. Dieſes joll 
unterfucht, die Bedingungen feines möglichen Zuſtandekommens 
jolfen jejtgeftellt, in welchem Sinn e8 ein fubjeftives und in wel» 
chem es ein objektives ift, ſoll dargethan werden. Welche Mittel 
ftehen mir denn zur Berfügung, um den Schleier zu lüften und 
hinter das Geheimnis zu fommen? Nun eben, das Erkennen d.h. 
die Kräfte des Verſtandes oder der Vernunft (der Name thut 
nichts zur Sade), mittelft deren das Erkennen zuftande kommt. 
Ich muß alfo, um meinen Zwed zu erreichen, annehmen, daß diefe 
Kräfte in einem andern Sinn als dem des gewöhnlichen Erfennens 
feiftungsfähig find, daß ih an ihmen ein Werkzeug habe, welches 
nicht bloß feine gewöhnliche und matürliche Arbeit verrichtet, jon» 
dern darüber hinaus jich felbit zu zerlegen und wieder zuſammen— 
zufegen imftande ift. D. h. ih muß, um auch mur auf das 
Unternehmen einzutreten, zur Vorausjegung nehmen, was allererft 
Refultat der Unterfuhung fein fann. Oder um es derb auszu— 
drüden, ed wird und hier zugemutet, über den eignen Schatten 
wegzuſpringen, uns jelbft am Schopf zu paden und über Lie Erde 
zu erheben. Das aber will idy nicht mitmachen. Denn das muß 
auch bei dem genialſten Denker auf Selbfttäufchung hinauslaufen. 
Nicht die Kritit entfcheidet da, mie vorgegeben wird, fondern 
Borausfegungen, welche vor der Kritik fertig find. Das Syſtem 
ift die Begründung der Erfenntnistheorie, nicht, wie man ſich vor« 
redet, die Erfenntnistheorie die Mutter des Syſtems. 

Allein, giebt es denn nicht das Erkennen? Iſt dieſes micht 
eine Thatjache unferes geiftigen Lebens? Hat es nicht namentlich) 
in der Wiffenfchaft eine eindrudsvolle konkrete Wirklichkeit ge- 
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wonnen? Und fanın ich e8 denm nicht wie jede gegebene Thatſache 
unterfuhen, in feine Beftandteile zerlegen und wieder zuſammen— 
ſetzen? Gewiß, das kann ich, und das foll ih auch thun, weil 
da® heute zu einem umentbehrlichen Beftandteil des philoſophiſchen 
Geſchäfts geworden ift. Aber das ift dann nicht Kritif im Sinne 
Kants und derer, die ihm folgen. Denn auf diefem Weg wird 
nie und nimmer etwas wie eine Grfenntnis der Bedingungen der 
Möglichkeit aller Erfahrung erreicht. Vielmehr bleibt man auf 
diefem Weg durdaus im Relativen ſtecken. Man bringt e8 zu - 
etwad, was mit der Theorie der Sinneswahrnehmung, des Sehen 
oder Hörens etwa, auf einem Boden ſteht. Man bringt es aber 
nicht zur Löſung des Knotens oder zur Entdedung des Geheimniſſes 
aller Geheimnifje. Sagt man daher, die Erfenntnisfritit nad dem 
Muster Kants führe zur Entdeckung des Apriort und zur Nötigung, 
dasjelbe zum Ausgangspunkt des philofophiidhen Weltverftändnifjes 
zu nehmen, jo ijt einfach zu erwidern: dieſe Behauptung hängt 
gänzlih und nachweisbar in der Quft, fie beruht auf der faljchen 
Meinung, man könne durd eine Analyje des Erkenntnievermögens, 
die nach Art fonftiger wijjenjchaftlicher Analyſen angestellt wird, 
die leiten Elemente alles Wirftihen nachweiſen und jo aus dem 
Melativen das Abjolute herausſchlagen. In Wahrheit fann man 
es nicht. Und hier enticheidet das Können, einzig und allein 
das Können, fein brennender Wunfh und aud; fein fategorifcher 
Ymperativ. 

Dder, um dasjelbe noch in anderer Weile zu fagen: wir leben 
in einer fubjeftiv-objeftiven Welt. AU unfer Erkennen bewegt ſich 
in deren Grenzen. Es ift ganz fubjeftiv, und es ift ganz objeftiv, 
immer beides in einem. Und dabei hat es fein Bewenden, jo 
lange man Tediglih die Gefiditspunfte des Erkennens ins Auge 
faßt. Dan kann auf erfenntnietheoretiichem oder erkenntniskritiſchem 
Wege diefe Schranfen nicht durchbrechen. Jeder Verſuch, c8 zu 
thun, fchlägt notwendig fehl und iſt daher prinzipiell falfh. Denn 
man kann den Verſuch nur machen, inden man das Erkennen auf 
feine einfahren Elemente zurücdzuführen und dabei fein Zuſtande— 
fommen zu belaufchen trachtet. Thut man das aber, jo it der 
Fehler Schon gemacht. Man hat das Erkennen jelbit wie irgend- 
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einen andern zufammengejegten Vorgang in diefer erkennbaren Welt 
behandelt. Und damit ift die folgenichwere, verhängnisvolle Ver— 
wechſelung begangen, melde die Seele aller derartiger Unter: 
nehmungen it, die Verwechſelung zwiichen der Bewußtieind- 
beziehung und irgendeiner beliebigen Seinsbeziehung in der 
Welt des Bewußtſeins ). Dod aber braucht man, wie mir fcheint, 
nur einmal far und bejtimmt diefen Unterſchied erfaßt zu haben, 
um die Verwechſelung als grundjäglichen Fehler zu erfennen, und 
alles, was jid) daraus ergiebt oder damit berührt, für immer zu 
meiden. Die Bewußtjeinebeziehung ift die nicht weiter abzuleitende 
oder zu erflärende Vorausjegung aller unferer Erfahrung und Er- 
kenntnis. Was jeder Seinebeziehung gegenüber die erite und nächite 
Pfliht des Erkennens ift, jie in ihre Elemente zu zerlegen und 
wieder zujammenzufegen, das wird, wo es fid um die Bewußt— 
ſeinsbeziehung handelt, zum Anfang einer Verwirrung ohne Ende. 
Denn in Wahrheit fann man das Erfennen jo wenig erfennen, ala 
man dad Sehen jehen und das Hören hören kann. 

Nun weiß id wohl, daß Kant und diejenigen, die fid) enger 
an ihn anjchliegen, von den oben ausgeſprochenen Bedenken nicht 
in ihrem vollen Umfang getroffen werden. Sie machen ſich ja 
nicht anheiihig, das Erfennen in der Weife zu zerlegen, daB die 
jubjeftiven und objeftiven Elemente je für ſich nachgewieſen werden, 
Darin zeigt fih, daß jie an der Einficht teilnehmen, welche zwi— 
chen der Bewußtjeinsbezichung und jeder Seinebeziehung zu unter: 
ſcheiden gebieterifich fordert. So wenig das aber verfannt werden 
darf, jo macht es doch in der Hauptſache nichts aus. Denn die 
Hauptjahe ijt hier die Frageſtellung und nicht die Art, wie jie 
dann ausgeführt wird. Und im der Frageftellung machen aud) die 
Rantianer den Fehler mit. Auch fie wollen das Erkennen erkennen 
und die Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung und Er— 
fenntnis fejtftellen. Auch fie thun daher, was man micht thun 
fann und darum auch nicht thun fol. Sa, ich weiß nicht, ob die 
Zurüdhaltung, die fie dann üben, bloß ein Vorzug iſt. Anderfeits 
tritt fie unter den Gefichtspunft, dag eine Frage aufgeworfen und 
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die Nichtbeantwortung als Prinzip proklamiert wird. Aber immer- 
hin, jene Zurüdhaltung ift ein Vorzug, weil fie ein Schritt ift 
auf dem Weg zur richtigen Einficht, dag die Frage überhaupt nicht 
aufgeworjen werden fol. Durch diefe Einficht jelbit jedoch wird 
jede Erfenntnisfritit im Stile Kants definitiv ausgeſchloſſen. Ber- 
weift man uns daher auf diefe und jagt, daß fie und den Weg 
zum Apriori als dem richtigen Ausgangspunft alles philojophiichen 
Weltverftändnifjes öffne, jo können mir nicht anders als die Be— 
fehrung zurüdweifen. Der Weg ift ungangbar. Es führt über- 
haupt fein Weg zu der Pofition, melde das Apriori für den Grund- 
und Eckſtein der Philofophie erklärt. 

Es bfeibt die Frage, wie denn Kant zu diejer Pojition ge— 
fommen ift. Niemand wird ji doch leicht zu dem Urteil ent« 
ichließen, daß ein Philofoph wie Kant durch Verwechſelungen und 
Irrtümer geleitet worden je. Allein, die Antwort liegt nahe 
genug. Kant ging bei feinem ganzen Unternehmen von der Voraus- 
fegung aus, daß nur eim notwendiges und allgemeingüftiges Er- 
fennen im ftriften Sinn überhaupt ein der Menjchen würdiges Er- 
fennen jei, und daß die Verleugnung diejer Erfeuntnis nichts anderes 
bedeute als Materialismus, Stepticismus und den Bankrott alles 
Idealismus. Durh Hume in feinem Glauben an eine foldhe Er- 
fenntnis im früheren Sinne irre gemadt, fuchte und fand er in 
feinem fritifhen Idealismus die Mittel und Wege, fie auf neue 
Weife zu begründen. Die Frage nach den jpnthetifchen Urteilen 
a priori war der Ausgangspunkt feines fritifchen Unternehmens, 
und der Nachweis ihrer Möglichkeit war das Reſultat, von deifen 
Stichhaltigkeit er aud Religion und Glauben abhängig dachte. Wie- 
derum ift diefe Vorausfegung, melde Kant beherrichte, nichts ans» 
deres als die geſchichtlich begreiflihe Nachwirkung des platonischen 
Idealismus. Die geihichtlihen Dinge find eben oft jeltfam ver- 
ſchlungen. Kant hat uns den Weg gezeigt, auf welchem der pla- 
toniſche Idealismus widerlegt und der anders geartete Idealismus 
des chriftlihen Glaubens philofophifh begründet werden fann. 
Darin befteht fein bfeibendes und unfterbliches Verdienſt in der 
Entwidelungsgefhichte des chriftlichen Geiſtes. Aber eben er, der- 
jelbe Kant ermeift fih dann in der Durdführung feines Unters 
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nehmen von derjenigen Anſchauung durchweg beherrſcht und bes 
ftimmt, gegen welche er dem enticheidenden Streid geführt. Das 
muß und kann aus der gejchichtlidhen Situation verjtanden werden. 
Die Hervorhebung und Kritit jener Mängel der Kantſchen Philos 
jophie verträgt fid) durchaus mit der vollen Anerlennung und 
Würdigung ihrer ungemeinen und bfeibenden Bedeutung. Ya, viel- 
leicht darf e3 heißen, daß fie in höherem Maß als das Tefthalten 
an feiner gefchichtlid bedingten Poſition dem eigenften Sinn und 
Geift des Meifters entipricht. 

Yedenfalls hat es mit der gegenwärtigen Erneuerung des fritifchen 
Idealismus eine gänzlicd andere Bewandtnis als mit dem Stand- 
punft Kants. Die Vorausfegung, melde diefen beherrfchte und 
ihm als jelbjtverftändlich galt, ilt Heute in ganz anderer Weife und 
in viel weiteren Kreifen als damals erſchüttert. Man kann fie 
nicht wie ein Selbftverftändliches aufnehmen und fozufagen naiv mit 
an die Sache heranbringen, Dennoh muß man fi zu ihr ber 
fennen, wenn man den Kantſchen Standpunft behaupten und die 
PHilofophie des Apriori vertreten will. Aber num eben dann in 
bewußter und überlegter Weife, d. h. fo, daß man fih an den 
Willen, an die perjünfiche Überzeugung der Menfchen mendet und 
ihnen die Stellungnahme auf dem Apriori als eine Pflicht zu- 
mutet. Denn einen andern Weg als dieſen giebt e& nit. Im 
wifjenfchaftlihen Erkennen ift wie gezeigt nichts enthalten, was zur 
Annahme des Apriori führt oder gar nötige. ine Kritik des Er- 
fennen®, welche ein foldyes Refultat ergiebt, ift ein falſch angelegtes 
Unternehmen, ein im fi) unmögliches Ding. Und der Idealis— 
mus, unter dejjen Nachwirkung Kants Denken jtand, beruht eben 
auf der Annahme, dag wir Menſchen im Denken und Erfennen 
das höchſte Ziel und Gut, daß wir auf diefem Weg Gott fuchen 
und finden ſollen. Diefe Annahme, die doch wieder durd Kants 
Kritik unmöglicd gemacht worden, zu welcher auch die theologischen 
Anhänger Kants fi nicht befennen und nicht befennen wollen, ift 
der einzige Weg zum Apriori. Und deshalb ift diefer gegenmärtige 
Kantianismus unannefmbar. Es hat mit dem Gedanken des Apriori 
die oben (S. 438) angegebene Bewandtnis. Er ift nichts anderes 
als der Grundgedanke der theoretifchen Spekulation, nur bi® auf 
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die Wurzel zurückgefchnitten und zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Er 
ijt ein Zmwittergedanfe, der entjteht, wenn und weil man die pers 
ſönliche Wertfhägung da eingreifen läßt, wo nur das nüchterne 
und falte Urteil des Verjtandes am Plag ift. In Wahrheit führt 
fein Weg zu diefer Poſition. 

So viel über den Ausgangspunkt. Das zweite, was einer 
Prüfung unterzogen werden jollte, war die innere Konjcquenz des 
apriorijtiihen Standpunftes, Che ich aber dazu übergehe, wird 
mir verftattet fein, ein paar Worte über Ausgangspunft und Arts 
(age meiner Unterjuhungen hinzuzufügen. Daß das nicht über: 
flüſſig ift, hat die Kritit Reifdles mir gezeigt. 

Schon aus den eben angejtellten fritiihen Erwägungen ergiebt 
jih aber, was mir dabei maßgebend geweſen ift. Die Erkenntnis 
nämlich, daß eine Kritik in der Weile Kants unthunlid und in 
jih unmöglich ift. Eben deshalb habe ich wiederholt und immer 
wieder betont, daR die Bedeutung der Erfenntnistheorie in unjerer 
heutigen Phifojophie überfhägt wird. Und ich jehe nicht anders, 
als daR es jein Bewenden dabei hat. Die Erfenntnisiheorie iſt 
für das gewöhnliche Erkennen wie für die pofitive Wilfenichaft 
gänzlich gleichgültig. Weder haben jie Gewinn von ihr zu er» 
warten, noch können fie durch jie beeinträchtigt werden. Das ijt 
eine Thatſache, die vor Augen liegt. Allererjt für die Frage nad 
dem höchſten Wiſſen, nach der legten abſchließenden Erkenntnis fann 
eine jolde Theorie Bedeutung haben. Um der Entjcheidung diefer 
Frage willen wird fie fo eifrig angebaut. Nun ijt aber das hödhite 
Wiffen nur als eine Form des Glaubens möglid. D. h. Gr 
ſichtspunkte des praftifchen Geifteelebens greifen da entjcheidend ein. 
Und deshalb ift es unmöglich, das eigentliche Ziel jeder Erfenntnis- 
theorie durd eine Zergliederung und Unterfuhung bloß des Er— 
fennens zu erreichen. Dazu gehört eine umfajfendere Würdigung 
des gejamten Geiſteélebens, aller jeiner Faktoren, und erft im Zur 
jammenhang einer jolhen kann auch die Erfenntniefrage richtig ge— 
jtellt werden. Oder furz zufammengefaßt: das Erfennen und die 
Erforſchung desjelben bfeibt notwendig im Welativen fteden, doc) 
aber ift ed das Abjolute, das wir ſuchen, und um deswillen die 
Erkenntnistheorie Wert hat, deshalb kann jie nur fein und muß 
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fie für immer bleiben Moment in einer umfaſſenderen Unter— 
fuhung, als welche bier allein zum Ziele führen fann. Erwartet 
man daher das Heil in dem entjcheidenden philofophifchen Fragen 
von der Erfenntnisiheorie ala folder, fo hat man den Blick in 
eine falſche Richtung gewandt. Und da das von fo vielen heute ge» 
fchieht, fo iſt es ſehr notwendig, den Finger auf diefen Irrtum zu 
legen und ihm wo möglich zu zerjtören. Neifchle zwar ftimmt diefer 
Beurteilung nit zu. Er hält ihr den Kriticiamus Kants und 
das Apriori entgegen. Aber dafür kann ich ihm feinen Danf 
wiffen. Ich weiß mit dem Apriori nichts anzufangen. Es ijt 
mir der eigentliche Stein des Anftoßes, über den ich nicht hinweg» 
fomme. Und mein Kritifer hat verfäumt, mir darüber hinweg» 
zubelfen. Er hat weder meine Bedenken zu entfräften gefucht, noch 
mir einen Weg gezeigt, auf dem ich von ihnen los und zum 
Apriori gelangen fann. Deshalb muß ich bei meiner Beurteilung 
der Erfenntnistheorie ftehen bleiben und nad) wie vor dafür halten, 
dag es völlig unthunlich iſt, mit einer erfenntnisfritiichen Unter» 
fuhung in der Weiſe Kants einzufegen, dag vielmehr die Nötigung 
vorliegt, einen andern Ausgangspunkt zu wählen, 

Und zwar habe ich ihn im gewöhnlichen Bewußtjein, im Wiffen 
des täglichen Lebens genommen, weil uns diejes eind wie das an— 
dere allen gemeinfam ift, einerlei, welcher philojophifhen Richtung 
wir folgen. Allerdings hat nun Reifchles Kritit mir gezeigt, daß 
mit Philofophen ſchwer verhandeln ift. Auch nicht in der bes 
dingten Weife, in der es aufgeftellt worden, will er das deal des 
Wiſſens gelten laffen, welches ich als das des gewöhnlichen Ber 
wußtfeins bezeichnet habe, und deffen Merkmale Bollftändigfeit, 
Genauigkeit und Irrtumslofigkeit find. Indeſſen, offen geitanden, 
glaube ih ihm Hier nicht, er täuſcht ſich in diefem Punkt feldft. 
Sobald es ihm irgendwo auf das Wiffen anfommt, fonderlid wo 
ihm befohlene wichtige Intereſſen auf dem Spiel ftehen, wird er 
es nicht anders halten als wir Menſchen insgemein. Auch er 
wird dann jo handeln, wie wenn er das oben bezeichnete deal des 
Wiffens anerkennte, und auf die Einordnung in den gejegmäßigen 
Zufammenhang nur fo weit fehen, al® es dazu dient, ihm im End» 
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refultat zu einem vollftändigen, genauen und irrtumsfreien Wiſſen 
deffen zu verhelfen, was er gerade zu wiſſen nötig hat. Ich bleibe 
alfo dabei, daß der von mir gewählte Ausgangepunft uns allen 
gemeinfam ift, und daß fi daher an dieſen gemeinen und gewöhn- 
fihen Begriff des Wiffens mit Ausficht auf allgemein gültige Re— 
fultate die Frage anſchließen läßt, wie weit unfer Wiffen, das ge: 
wöhnliche wie das wiſſenſchaftliche, reiht. Allerdings behält die 
ganze Unterfuhung um des Ausgangspunftes willen einen durchaus 
vorläufigen und relativen Charalter. Allein, fie ergiebt trogdem 
jehr wichtige Refultate. Sie zeigt, daß das Wiffen der Wilfen- 
Schaft eine Abmwandelung des gewöhnlichen Wiffens ift. Und fie 
thut dar, daß diejes Wiffen ſich niemals zu einem höchſten Wiffen 
vollenden läßt. Auch Reiſchle will dies letztere Reſultat, wie es 
denn mit dem Kants zufammentrifft, gelten laſſen. Nur will er 
e8 auf andere Meife, in der Weile Kants nämlich, begründet 
wiſſen. Mit Unrecht, wie mir fcheint, jofern e® ihm nämlich um 
die fihere Begründung des Refultats zu thun ift. Kants Philo— 
fophie enthält den Anſatz dazu, gerade dieſes Reſultat wieder über 
den Haufen zu werfen und die ältere Denkweife zu erneuern. Das 
beweift die Geſchichte der BPhilofophie nad) Kant. Nicht minder 
Tiegt e8 in der Sache. Gefett dagegen, die von mir gegebene Be— 
gründung erwieſe fih als richtig, dann wäre das Wefultat für 
immer fichergeftellt. Niemand fönnte dann aud nur auf den Ger 
danfen fommen, die höchſte und legte Erkenntnis als Abjchluß der 
wifjfenschaftlihen Welterfenntnis zu fuchen, weil die innere Un« 
möglichkeit eines folchen Unternehmens fi dann jedem unabmweisbar 
aufdrängen würde. 

Die weitere Unterfuhung habe ih nun an die Frage geknüpft, 
auf welchem Weg denn, wenn eben nicht auf dem der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Welterfenntnis, das höchſte Wilfen gefucht werden foll oder 
gefunden werden kann. Es ergab fi, daß hier das praftifche 
Beiftesleben auf entfcheidende Weife eingreift umd eingreifen muß. 
Aber auch dies ward nur als hypothetiſches Reſultat feftgeftellt, 
unter der Vorausſetzung nämlich, daß ein höchſtes Wiſſen ſein ſoll. 
Ich Habe dann die bis dahin gewonnene Einſicht als Schlüſſel ver« 
wertet, um die früheren Methoden der Philofophie zu verftehen, 
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als Maßſtab auch, um Wahrheit und Irrtum im denfelben gegen- 
einander abzugrenzen. Und allererft in diefem Zufammenhang habe 
ih auch die Erfenntnisfrage im gewöhnlichen Sinn berührt, aber 
nit um ihre Beantwortung zu verjuchen, fondern um bie ihr zu- 
grunde liegende Frageftellung als irrig nachzuweiſen und aufzulöjen. 
Dann endlich Habe ich die Fäden alles Bisherigen zufammen- 
gezogen, durd den Nachweis, daß es eine Pflicht des Glaubens 
giebt, den bloß hypothetiſchen Charakter der Bemweisführung abge 
ftreift und den beftimmteren Beweis für die alleinige Wahrheit des 
chriſtlichen Glaubens angetreten. 

So der Ausgangepunft und die Anlage meiner Unterfuchungen. 
Sie find in ihrer Gliederung und Abftufung darauf angelegt, die 
(m. E. unthunlihe und in fi unmögliche) erfenntnistheoretifche 
Erörterung im gewöhnlichen Sinn zu umgehen, überdie8 aber von 
einem Bunft aus, den alle thatjächlich anerkennen, Schritt für 
Schritt vorzudringen, eine andere Art der Frageftellung ein 
zuführen und fo, wie mir fcheint, allererft die Bedingungen her- 
zuftelfen, unter welchen, nahdem die alten Beweiſe bingefallen, ein 
neuer Beweis für den hriftlihen Glauben verfucht werden konnte. 
Dabei war id) der Meinung (und bin es, um grad heraus zu reden, 
no), daß diefe Seite meiner Arbeit einige Aufmerkjamteit ver 
diene. Auch glaubte ich deutlich) gemacht zu haben, wie fie ger 
dacht, warum fie fo und nicht anders angelegt fei, ja ich meinte 
in diefer Beziehung des Guten eher zu viel als zu wenig gethan 
zu haben. Dennoch habe ich mein Ziel nicht erreiht. Der oben 
erwähnte Grundgedanfe ift nicht deutlich genug geworden, um bie 
Aufmerkſamleit auf fi zu ziehen. Reiſchle hat die abgeftuften Er- 
Örterungen al8 in einer Fläche liegend genommen, die Unter- 
fuhung des erften Kapitels gilt ihm als eine Erfenntnistheorie der 
üblichen Form umd Tendenz, die von einem (nur unzulänglichen) 
deal des Wiffens beherrfcht wird, die fpäteren Äußerungen wer: 
den in deren Zufammenhang bineingezogen, ja, wenn id einmal 
gejagt: fobald die (übliche) Erfenntnisfrage anfgeworfen werde, Laffe 
fihh die Erwägung nicht abweifen, daß wir es mur mit einer- Welt 
der Erfcheinung zu thun Haben: fo nimmt er den Nachfag ale 
Ausdrud meiner Meinung, obwohl ich vielmehr zeige, dag man 
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jene Frage gar nicht aufwerfen fol. Und die Kritik gipfelt im 
dem Einwand, daß ich ein dogmatiftifches Wilfensideal befolge und 
deshalb Hinter den Anforberungen zurücbleibe, die man, nachdem 
Rant uns feine Kritik gefchentt, an eine Beſprechung der Erfenntnis» 
fragen ftellen muß. Ich geftehe offen, diefer Einwand hat mich 
aufs äußerfte überrafht. Ich war der Meinung und bin es noch, 
daß man nicht fritifcher und vorfichtiger verfahren fan, al® wenn 
man, wie ich gethan, mit einer hypothetiſchen Erörterung beginnt 
und der gewöhnliden, aus der vorfritiichen Periode jtammenden 
Frageftellung fozufagen in den Naden fteigt, um ihr den Garaus 
zu machen. Mir fcheint der Einwand daher nur begründet, wenn 
es geftattet ift, die kritiſche Philofophie Kants als dogmatiſch feft- 
ftehende Wahrheit zu nehmen und nach ihr zu beurteilen, was „kri⸗ 
tiſch“ ift und was nicht. Indeſſen, das Urteil darüber muß id) 
andern überlaffen. Ich habe nur deutlich machen wollen, warum 
diefe Einwände Neifchles mir Feine Veranlaſſung bieten, meine 
Bofition zu verändern oder mich nad neuen Stügen umzuſehen. 

Ich nehme jet den Faden der Erörterung über das Apriori 
wieder auf. Ich Habe zu zeigen verfuht, daß es feinen Weg 
zu diefer PBofition giebt — außer eben dem einen ungang- 
baren, der eine perſönliche Willensentfcheidung am unrecdhten Ort 
unerläglih macht. Meine weitere Theje lautet, daß dieſe Po— 
fition, aubh wenn e8 einen Weg zu derjelben gäbe, 
dennoh unhaltbar wäre. 

Das gilt num fon, wenn man auch nur die Kanutſche Be— 
urteiluug des theoretifchen Erfennens oder der fpefulativen Ber» 
nunft, diefe für fih, ins Auge faßt. Sie weift nämli dazu an, 
in den apriorifchen Kategorieen de Verſtandes und in den Ideen 
der reinen Vernunft die beftimmenden Elemente des theoretifchen 
Erfennens zu erbliden. Ya, diefen wird hier eine geradezu ſchöpfe⸗ 
rifhe Bedeutung für den Erkenntnisprogeß beigelegt, in der Weiſe, 
daß nad einer objektiven Wirklichkeit, wie fie etwa auch abgejehen 
von biefen unferen Erfenntnieformen fein möchte, gar nicht gefragt 
werden darf. Dann aber wird dieſe fo zuftande fommende Er- 
fenntnis ihrer Anwendung nad auf das Gebiet der in Zeit und 
Raum verlaufenden finnlihen Anſchauung beſchrünkt. Abgeſehen 
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von dem finnlichen Stoff, den diefe Formen unferer Anſchauung 
bieten, führt der Gebraud der apriorifchen Kategorieen nur zur 
Erzeugung von dialektiſchem Schein. Bollends haben die Ideen 
der Bernunft im Zufammenhang des theoretiihen Erlennens nur 
regulative und niemals fonftitutive Bedeutung. Eins ift aber für 
den Kantichen Kriticismus fo weſentlich wie das andere. Beides 
miteinander, die energifche Betonung des Apriori und die unbes 
dingte Beichränfung des theoretijchen Erfennens auf das Gebiet 
der finnlichen Anfchauung, begründet die Eigentümlichfeit feines fri» 
tischen Standpunftes. Und die beides fehrt auch im heutigen 
Kantianismus wieder, der Unterfchied betrifjt nicht diefen Kernpunkt, 
jondern die Art der näheren Durdhführung, in Anfehung deren die 
moderne Faſſung mancherlei VBereinfahung und Verbeſſerung auf- 
weiſt. Wir haben es jedocd damit hier nicht zu thun, Im Sern- 
punft felbft fcheint mir zu liegen, was die Bofition unhaltbar 
macht, died nämlid, daß man von jchöpferifchen Erfenntnisformen 
weiß und dann doch den Gebrauch derfelben in der angegebenen 
Weiſe einſchränkt. 

Zwar daß und wie Kant dazu gekommen, iſt wieder ſehr be— 
greiflich. Ihm ſtand unerſchütterlich feſt, daß nur ein im ſtrengen 
Sinn notwendiges und allgemeingültiges Erkennen für wahre Er- 
fenntnis gelten könne. Doch aber war ihm die Annahme eines 
jolhen im Sinn des überlieferten Dogmatismus durch Humes 
Kritit zweifelhaft geworden. Und nun fand er den Ausweg in 
feiner Lehre von den apriorifchen Erfenntnisformen. in ihrer Ber 
ziehung auf Zeit und Raum als die Formen der finnlichen Ans 
ihauung. Daraus erwuchs dann feine Kritif de Dogmatismus. 
In dem Nachweis des Apriori erblidte er zugleich den Beweis 
für die möglihe Anwendung der Erkenntnisformen auf das 
Noumenon, voraudgejegt, daß auf anderm Wege, durd die praf- 
tiſche Vernunft nämlich, für die Eriftenz einer foldhen den Formen 
der finnlihen Anfhauung nicht unterworfenen Welt Gewähr geleijtet 
jei. Dergejtalt mußte die kritiſche Philofophie ihm in negativer 
wie in pofitiver Beziehung allen Unforderungen zu entjprechen 
ſcheinen. Sie ficherte den notwendigen und allgemein gültigen Cha- 
rafter unferes Erfennens, fie machte dem unhaltbaren Dogmatismus 
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ein Ende, fie leiftete in dem Nachweis der apriorifchen Erfenntniss 
formen überdies den feitens der fpefulativen Vernunft unerläßlichen 
Beitrag zu einem neuen Verfahren, die großen Wahrheiten vom 
Dafein Gottes, von der Freiheit und Unfterblichkeit zu begründen 
und gegen alle Einwände zu fichern. 

So ftellt ſich die Sache geſchichtlich betrachtet. Man verjteht 
die Gedanken des großen Denkers und kann auch ihrer inneren 
Übereinſtimmung völlig gerecht werden. Aber das letzte Wort iſt 
nun dieſe geſchichtliche Würdigung doch nicht und kann es nicht 
ſein. Vielmehr iſt es unerläßlich, die kritiſche Philoſophie aus 
ihrem geſchichtlichen Zuſammenhang herauszuheben und für ſich 
unter ſachlichen Geſichtspunkten zu beurteilen. Geſchieht das aber, 
dann ſtellt ſich notwendig die Frage ein, was es mit jener Voraue⸗ 
fegung Kants auf fi hat, es müſſe eine notwendige und allgemein 
gültige Erkenntnis geben. Iſt diefe Vorausjegung begründet? darf 
fie wirflih für einen feften Punkt genommen werden, von dem in 
der Argumentation ausgegangen werden fann? — das ift nun die 
große Frage. Für Kant ſelbſt ift diefe Annahme eine jelbftver- 
ftändfiche Wahrheit, eine Vorausfegung, die an und für ſich feſtſteht 
und feiner weiteren Begründung bedarf. Anderſeits ift nicht zweifel« 
haft, daß fie für feine ganze Philofophie von grundlegender Bedeutung 
ift. Ohne fie fällt das Gebäude, wie es dafteht, zufammen. Daß 
fie aber aufgegeben werden muß, fcheint mir ein Blick auf ihren Ur» 
fprung zu beweifen, darauf, daß fie, wie gezeigt, nichts anderes als 
eine Nachwirkung des Platonismus if. Oder aber denn, man 
muß überhaupt zu diefem zurückkehren und in den fonftruftiven 
Formen der Philoſophie, die ſich aus Kants Anregungen entwidelt, 
die Wahrheit erkennen. Den Kantſchen Standpunft jelbft auf die 
Dauer fefthalten, das ift eine innere Unmöglichkeit. Wer Kant 
folgen will, muß über ihn Hinausgehen und den von ihm felbit, 
man möchte jagen, unbewußt feftgehaltenen Reſt ter Anfhauung, 
die er im ganzen befämpfte, zum Übrigen legen, was vor feiner 
Kritif gefallen ift. Diefer Reſt ift jene Vorausfegung und das 
auf fie und nur auf fie begründete Apriori. Das mag zwar jelt- 
fam flingen, wenn fo im Namen Kants verlangt wird, das Apriori 
abzuthun, obwohl das Apriori der Grund» und Eckſtein feiner Lehre 
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ift. Und doch fehe ich nicht anders, als daß es fo der Wahrheit 
entfpriht. Kants Verdienſt liegt, was die theoretifhe Philofophie 
betrifft, in feiner Kritik, umd eben diefe Kritik verlangt, den wei» 
teren Schritt zu thun und das Apriori abzuwerfen. Es ift das 
gar nichts anderes als der notwendige zweite Schritt auf der Bahn, 
die er felbjt gebrochen. Thut man ihn nit, fo muß man aud 
den erjten Schritt zurückthun und zur fpefulativen Philofophie in 
ihrer alten Form zurückkehren. 

Zur Beftätigung deffen fei nod einmal und ausdrücdlich auf 
die geſchichtliche Entwidelung der Philofophie in der auf Kant 
folgenden Periode hingewiefen. Diefe Entwidelung lehrt doch aud 
etwas. Es kann doch nicht bleß zufällig fein, daß jich gerade an 
Kant eine Reihe von fonftruftiven Syftemen angefchloffen hat. 
Bielmehr find die Anfäge dazu auf deutlich erfennbare Weife in 
feiner Bhilofophie gegeben. Das iſt oft nachgewieſen worden, und 
auch ich habe dasfelbe zu zeigen mich bemüht. Durd bloße ver: 
neinende Verficherung fann fo etwas nicht widerlegt werden, zumal 
alle geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit dafür ſpricht. Gewiß, «8 ift 
fehr begreiflich, daß der Ruf „zurüd zu Kant” erhoben ward, nad)- 
dem die Ernücdterung vom fpefulativen Rauſch wieder eingetreten 
war, jehr begreiflih alfo auch, dag wir eine Erneuerung der 
Kantſchen Philofophie erlebt haben. Aber fein Bewenden fann und 
wird es nicht dabei behalten, Das leidet der innere Widerſpruch 
nicht, an dem bdiefe Philofophie des Apriori krankt. Ich kann nicht 
annehmen, dag dem erfennenden Geiſt Schöpferifhe Erfenntnisformen 
einwohnen, und zugleid; vorfchreiben, daß fie aber nur innerhalb 
der Erfahrung gebraucht werden dürfen. Das käme auf dasjelbe 
hinaus, wie wenn man den Menſchen Flügel geben und fagen 
würde, nur die Vorwärtsbewegung mittelft der Flügel fei ihrer 
würdig, zugleich aber behaupten wollte, der Gebraud der Flügel 
fei einzig dann gejtattet, wenn man zugleich die Beine brauchte 
und ſtets fejten Boden unter den Füßen behielte. Eine Weile viel- 
feiht kann jo etwas gelten und angenommen werden, wenn nämlid) 
ein altes Vorurteil für den Gebraud der Flügel ift, und lange 
Gewöhnung die Beine verachten läßt. Aber bald müſſen die Men— 
fchen entdeden, daß die Flügel für das Fortfommen auf der Erde 
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unnütz, ja hinderlich ſind. Und dann werden ſie beides zu dem 
benutzen, wozu es ihnen gegeben iſt, die Beine für die Erde, und 
die Flügel, um ſich über die Erde zu erheben. Und die Stimmen, 
welche es anders vorſchreiben, werden allmählich ſchwächer werden 
und ſchließlich ganz verhallen. So wird und muß es auch der 
Philoſophie des Apriori, der Erneuerung des Kantſchen Syſtems 
ergehen. Das darf man prophezeihen ohne Prophet zu fein, weil 
etwas innerlid; Unhaltbares fich niemals auf die Dauer behauptet. 
Bei alle dem ift nun zunächſt nur die Kantſche Beurteilung 
und Regelung des theoretichen Erkennens ins Auge gefaßt. Eben 
fo wefentlich aber ift das andere Stüd feiner PhHilofophie, welches 
ſich mit dem fittlihen Leben bejchäftigt, ja im gemiffer Weife noch 
wefentlicher , jofern Kant der praftifchen Vernunft den Primat zu- 
ſchreibt. Und die weitere Trage lautet, wie es um die innere 
Konfequenz und Haltbarkeit der Poſition beftellt ift, wenn nun 
dies Hinzugenonmen und die Anjhauung als ein ganzes ind Auge 
gefaßt wird. Ich kann darüber nicht günftiger urteilen als bisher. 
Ich vermiffe im ganzen die innere Einheit, die wirkliche Durch— 
führung eines einheitlichen, alle Zeile des Syſtems umjpannenden 
Grundgedanken. Oder denn: wenn ih auch Hier auf Kant blide 
und mid in ihn Hineinzudenfen verfuche, fo bringe ich e8 zur Not 
fertig. Das theoretifche und praftifche Geiftesleben bilden ihm eine 
Parallele. Hüben wie drüben ift das a priori Gegebene das ent- 
jcheidende Element, dort die Denfformen und hier das Sittengejeg. 
Ebenfo ift e8 beidemale die Sinnlichkeit, welche den Stoff hergiebt, 
dort die Anfchauung und hier das VBegehrungsvermögen. Die Ein- 
heit liegt darin, daß aus dem doppelten Apriori die legten und 
höchſten Wahrheiten erwachſen. Die fpekulative Vernunft hat ihre 
Möglichkeit dargethan, und die praftifche Vernunft leiftet für ihre 
Wirklichkeit Gewähr, jene ftellt den leeren Plag ficher, und diefe 
fülft ihn aus, das a priori Gegebene ijt das a und o der ganzen 
Anſchauung, das Empirifhe, der Trieb nad) Glückſeligkeit, wirft 
nur in untergeordneter Weife mit, und daß es etwas wie eine Ge: 
Ichichte giebt, fommt überhaupt nicht weiter in Betradt. Wie ger 
jagt, wenn ih mid) darin verfege, jo kann ich eine Art Einheit 
des Ganzen entdeden, obwohl mir anderfeits diefe PBarallelifierung 
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der fpefulativen und praftifchen Vernunft als ein überaus jchiefer 
Gedanke und die grundjägliche Vernadläffigung der Geſchichte ale 
ein Grundgebrehen des Kantſchen Syſtems erfcheint. Nun find 
aber dieje legteren Gedanken folche, welche auch die Kantianer heut- 
zutage nicht verteidigen. Jene wunderliche Parallele zwiſchen der 
jpefufativen und praftifchen Vernunft vertritt heute m. W. niemand 
mehr. Und der Bedeutung der Geſchichte gerecht zu werden, find 
wenigstens die theologischen Anhänger Kants in jeder Weife bes 
müht. Ob legteres, wenn doc das Apriori das Entjcheidende fein 
fol, wirklich gelingt, mag bier dahingeftellt bleiben. Es wird 
fpäter noch ein Wort darüber zu jagen fein. Was ich hier hervor» 
heben möchte, ift nur dies, daß das zwar Verbefferungen find, daß 
damit aber aud der Schatten einer Einheit verjchwindet, der ſich 
in Kants eigenen Gedanken allenfall® nod bemerken läßt. Denn 
nun tritt beides, das theoretifche Erkennen und das fittliche Gebiet 
ohne innere Vermittelung nebeneinander, erft die Religion jchlägt 
eine Art Brüde vom einen zum andern. Und aud aus diefem 
Grunde, weil die innere Einheit fehlt, fcheint mir die ganze Po— 
fitton unhaltbar zu fein. 

Neifchle freilich ift anderer Meinung und hält die Neben- 
einanderftellung beider Gebiete gerade für einen Vorzug, weil nur 
fo je die felbitändige Bedeutung des einen wie ded andern zur 
Geltung fomme. Er fürdtet von einer Anſchauung wie der auch 
von mir vertretenen, daß fie die Wiffenichaft dem Glauben opfere, 
während umgekehrt die Ältere Anfchauung den Glauben der Wiffenfchaft 
geopfert habe, und bezeichnet Kants Philojophie al8 den erwünjchten 
Ausweg, nad) beiden Seiten gerecht zu werden. Ich bin gerade 
der entgegengejegten Meinung und halte die Herftellung einer Ein- 
heit von Glaube und Wiſſenſchaft für eine conditio sine qua 
non einer haltbaren Gefamtanfhauung. Wie jeder, der fich mit 
diefen Fragen bejchäftigt, jo habe auch ich eine Entwicelung durch— 
gemadht. Niemals aber im Verlauf derjelben, nachdem mir die 
fernere Zuftimmung zur überlieferten Zufammenfaffung von Glaube 
und Wiffenschaft eine innere Unmöglichkeit geworden, ijt mir zweifel- 
haft geweſen, daß es eine ſolche Einheit zu erreichen gelte. Die 
Empfindung ihrer Notwendigkeit hat zu den Umftänden gehört, 
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welche mich in der Lehre Kants feine dauernde Befriedigung finden 
liegen. Denn auf dem Boden diefer war eine Einheit, wie ich fie 
für unerläßlih hielt (und Halte) nur zu gewinnen, wenn man fid 
zu ihren Grundgedanken wieder teilweife in Widerfpruch fette und 
dadurh die Konfequenz einbüßte. Das Richtige habe ih dann 
darin erfannt, daß der Wille auch für die Organifation des menſch— 
lichen Wiffens und der Wifjenfchaft das Beſtimmende ift, und ich 
babe jeit dem Moment, wo jid mir das Grundgefüge der jet 
vorgetragenen Anfhauung feftitellte, feinen Augenbli wieder ge» 
zweifelt, daß es fo das Wichtige ift. In der That ift ja aud 
dieje Einheit die einzig mögliche und mithin die richtige, — voraud- 
gefegt, daß die ältere Anſchauung fih als unhaltbar erweift und 
doch eine Einheit vorhanden fein muß. 

Aber muß fie vorhanden jein? — das ift eben die Streitfrage 
zwiſchen Reiſchle und mir. Iſt es nicht vielleicht eine vorgefaßte 
und unberedhtigte Meinung, die fo etwas fordert? Führt fie nicht 
dahin, der einen oder andern Seite unſeres geiftigen Lebens Ge- 
walt anzuthun und fie unter Gefichtspunfte zu beugen, die ihr 
fremd find? Und muß fie dann nicht aufgegeben werden? Gewiß, 
das müßte fie, wenn es fo wäre. In Wahrheit fteht aber bie 
Sache ganz andere. Zunächſt fhon kann ich micht zugeben, daß 
meine Auffaffung dem Jutellekt und feiner Bedeutung nicht gerecht 
werde. Ich Habe ihn wiederholt als das univerfale Mittel un 
ſeres gejamten geiftigen Lebens charafterifiert. Ich habe immer 
wieder betont, daß alles, was das menfchliche Leben auszeichnet, 
was ihm feinen wahren Inhalt, feine Würde und Weihe giebt, 
an den Intellelt als an die Bedingung geknüpft ift, die alles das 
erft möglich madht. Kann man denn Höher von ihm reden, ale 
damit geihicht? Nur daß wir im Intellekt den Zweck unſeres 
Dafeind, unfer höchſtes Gut zu fuchen haben, bejtreite ih. Aber 
davon will ja auch Meifchle nichts wiſſen, obwohl er im Apriori 
eine Anſchauung feithält, die ſich auf diefe Annahme zurüdführt. 
Ferner möchte id) wohl wiffen, wo denn der Wiffenfchaft im Namen 
des Glaubens Gewalt angethan wird. Es erſcheint mir gerade als 
ein unfhägbarer Vorzug und darum als ein Beweis der Wahr- 
heit der von mir vorgetragenen Organifation des Wiffens, daß fie 
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für feine wijfenfhaftliche Aufgabe, welche immer es ſei, Zwangs- 
jacken vorfchreibt, daß einer jeden die volljte und unbefchränfte 
Freiheit bfeibt, fi im ihren eignen Bahnen zu entfalten, während 
gegen die Annahme des Apriori gerade auch das fpricht, daß dabei 
den Geifteswijfenfchaften zugunften eines vorgefaßten, dem natur- 
wiffenfchaftlihen Verfahren entnommenen Erfenntnisideal® die freie 
Bewegung verfchränft wird. Zwar will Reiſchle letzteres nicht, 
fondern betont, daß das Erfenntnisideal auf den einzelnen Gebieten 
jedeamal den Objekten entjprechend einer Abwandlung unterfiege. 
Aber wie verträgt fich das mit der Örundanfhauung? Es handelt 
fih doh nicht um dem guten Willen des wilfenfchaftlihen Sub- 
jefts, auch troß feines Prinzips der Sache gerecht zu werden, jons 
dern um das Prinzip felbit. Und eben in deſſen Konfequenz Liegt 
eine Beeinträchtigung der Geifteswiffenfhaften durch ein ihnen nicht 
entjprechendes Erfenntnisideal. Wenn aber Reifchle endlid meint, 
meiner Beurteilung des Erfennend liege die Furcht zugrunde, andern» 
falls bleibe man doch in der griedifchen Überfhägung des Denkens 
fteden und fomme über ein unheilvolles Schwanfen nicht hinaus, 
fo hat er die Erörterungen des erjten Kapitel8 über das Willen 
dabei außeradht gelaſſen. Ich Habe dort gezeigt, daß man im der 
Prüfung des wirklihen Erkennens feinen Schritt thun fann, ohne 
auf den Willen und feine bedeutfame Mitwirkung in allem Er- 
kennen zu ftoßen. Und darauf ftügt ſich das fpätere Urteil. Man 
wird daher nicht verlangen wollen, daß ich es für widerlegt halten 
foll, wenn nichts Stichhaltiges gegen jene Nachweiſe vorgebradht wird. 
Ih kann alfo nicht zugeben, daß die Einwände Reiſchles gegen 
dieſes Stück meiner Anſchauung berechtigt fein. Ich Laffe dem 
Erkennen feine ganze Bedeutung und feine volle Freiheit. Nur 
allerdings gegen das Apriori und alles, was damit zufammen- 
hängt, als wodurd dem Erkennen ein Stempel des Abfoluten aufs 
geprägt werden foll, kenne ich nichts anderes als einen ebenfo wohl- 
begründeten wie unausrottbaren Skepticismus. 

Sind denn aber demnach die Bedenlen, welche gegen die Zur 
jammenfafjung des Glaubens und der Wiffenfchaft vorgebracht wer- 
den, nicht ftichhaltig, fo muß es bei der Forderung einer folchen 
als unerläßlich fein Bemwenden haben. Und nicht fteht hier Mei— 
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nung gegen Meinung, vielmehr aucd ganz abgejehen von alle dem, 
was ih für die von mir befürwortete Geftaltung diefer Einheit 
geltend gemacht habe, läßt fi) von der Forderung felbft nicht das 
Mindefte abbredien. Wie der Menfh nur einer iſt, jo fucht er 
aud Einheit in feinem ganzen Leben. Und wenn man ihm Hundert- 
mal jagt, daß er fich bejcheiden müfje, fo legt er doch wie un— 
willkürlich, wie inſtinktiv diefe Forderung wieder ald Maßſtab an, 
Klaffen daher Wiſſenſchaft und Glaube auseinander, jo ift e8 die 
unvermeidliche Folge, daß er jener oder diefem den Laufpaß giebt. 
Denn die Zahl derer, welche eine künftliche Vermittelung trogdem 
feftzuhalten vermögen, ift eine außerordentlich geringe. Und nicht 
fie, fondern das unwillkürliche Urteil der großen Maije hat hier 
die Wahrheit für ſich. 

Dean made fi) doch Klar, worum es ſich handelt. Nicht das 
ift die Frage, ob wir eine ſolche Einheit in irgendeinem abjoluten 
Sinn zu fonftruieren vermögen, ob wir das jollen oder nid. 
Nichts ift abjolut als der ewige Gott und fein Evangelium und 
der gute Wille, der im Gehorfam gegen das Evangelium der Gnade 
die Einheit mit Gott findet. Alles andere ift und bleibt relativ. 
Und fo feft ich überzeugt bin, daß der von mir betretene Weg der 
richtige iſt, ſo bin ich dod zu fehr, ja bis auf die Knochen, 
vom Gefühl des Nelativen durddrungen, um nicht Hinzuzufügen, 
daß es nad meiner Einſicht diefe Zufammenfajfung von Glaube 
und Wiffenschaft ſei, auf welde wir in der gegenwärtigen 
Situation unſeres geiftigen Yebens angewiejen feien. ur komme 
man nicht und fage, dag wir etwas Derartigesd überhaupt nicht ge— 
brauchen. Denn das heißt im Abrede jtellen, daß der chriftliche 
Slaube, um in diejer Welt unter den Menfchen Anhänger zu 
haben und zu gewinnen, auf irgendeine Weife mit dem übrigen 
Anhalt unſeres geiftigen Lebens in Verbindung gebradt werden 
muß. Und da8 wird dod) niemand in Abrede ftellen wollen oder 
fönnen, Aber dann Heißt aucd auf die Einheit verzichten nichts 
anderes als befennen, dag man eine Gefamtanihauung befolgt, 
welche der Aufgabe nicht gewachſen iſt. Dieſe Pofition des Abjo- 
futen am unrechten Drt, welche fid) in der Annahme des Apriori 
darjtellt, ragt als ein Reſt aus der Zeit des abjoluten Erkennen 
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in die Gegenwart hinein, ift ein Verzicht auf dieſes und doc ein 
Feſthalten daran, beides in einem. Um diefer feiner Herkunft und 
Stellung willen wird es zu einem Hindernis der notwendigen Ein» 
heit von Glauben und Wiſſenſchaft, die wir brauden, die wir gar 
nicht entbehren können. Die alte Einheit im Sinn des abjoluten 
Erfennens darf nicht mehr gelten, weil die fritifche Philofophie ger 
zeigt hat, daß fie auf Täuſchung beruhte. Und eine neue Einheit, 
die ſich auf den nachweisbaren relativen Charakter unferes Ers 
fennen® gründet, darf e8 auch nicht geben, weil die fritiiche Philo- 
fophie fi von den alten Vorausfegungen noch nicht losgemacht, 
fondern fie in ber Form des Apriori fonferviert hat. Im der 
That, es ift begreiflih, daß Kant, der die Bahn gebrochen, eine 
ſolche Mittelftellung einnahm. Aber wenn der Kantianismus der 
Gegenwart uns diefe Anſchauung als bleibende Wahrheit feftzu« 
halten zumutet, jo müffen wir dieſe Zumutung auch beshalb auf 
da8 Beftimmtefte ablehnen, weil und dadurch die Einheit von 
Glaube und Wiffenfhaft zu fuchen vermehrt wird, die zu fuchen 
und nachzuweiſen der Sinn aller Apologerit und Theologie von 
Anfang an geweſen ift. 

Ich urteile alfo, daß die Stellungnahme auf dem Apriori, 
auch wenn es einen Weg dazu gäbe, dennod unhaltbar märe, 
Sie ift e8, weil fie ſchon in der Beurteilung des theoretifchen 
Erfennens für fi genommen an einem unheilbaren Widerſpruch 
trankt. Sie ift es vollends, weil fie ald Ganzes es zu feiner inneren 
von einem bejtimmten Gedanken getragenen Ginheit zu bringen 
vermag. 

Ein Drittes bleibt mir zu befprechen übrig, Das Verhältnis 
nämlich, in welchem diefe Anfchauung, die das Apriori zur Grund» 
lage nimmt, zum Beweis bes Chriftentums fteht. Berührt warb 
diefes Thema ſchon in einem früheren Zufammenhang. Ich zeigte 
gleih anfangs, daß die Einwände, welche Reijchle gegen das von 
mir befolgte Beweisverfahren erhebt, fih auf die Annahme bes 
Apriori fügen und mit bdiefer Annahme felber Hinfallen. Aber 
damit ift num noch nicht gefagt, was aus der Auffaffung des 
Ehriftentums und dem Beweis für den chriftlichen Glauben wird, 
wern und fobald man fich in feiner Gefamtanfchauung auf dag 
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Apriori ſtützt. Und dies iſt es, worüber ich jetzt noch einige Worte 
hinzuzufügen habe. 

Kant ſelbſt Hat wie die meiſten feiner Zeitgenoſſen die Bedeu⸗ 
tung des geſchichtlichen Moments in unſerem Geiſtesleben nicht zu 
würdigen gewußt. Die Geſchichte iſt ihm nur das Erjdeinungs- 
gebiet deſſen, was abgejehen von ihr im Menfchen, in feiner Ber: 
nunft und Sinnlichkeit gegeben ift. Keine Rede davon, daß fie 
felbft, die im der Zeit verlaufende, höchſte Werte zu erzeugen vers 
möchte, die zeitlojen notwendigen Vernunftdata find das einzig Wert- 
volle. Ferner hat Kant die Religion nur in ihrer Beziehung zur 
Moral geihägt; daß fie diefer zur Ergänzung dient, darin bejteht 
ihr Wert, das Chriftentum hat er deshalb fo hoch gehalten und 
fo innig verehrt, weil er in ihm, in feinem eigentlihen Kern und 
innerftien Weſen die reine moralifhe Bernunftreligion erblidte. 
Beides Liegt in feinen Schriften vor Augen. Auch befteht meines 
Wiſſens feine Meinungsverfchiedenheit darüber, ein Zweifel an diefen 
offenfundigen Thatſachen ift einfach ausgeſchloſſen. 

Ebenfo unbeftreitbar dürfte aber das andere fein, daß beides 
bei ihm mit feiner Lehre vom aprioriſchen Sittengefeg zufammen- 
hängt. Denn. diefe Lehre ift es, auf die es bier jegt in erfter 
Linie anfommt, die Annahme der aprioriihen Erfenntnisformen ift 
zwar aud für feine Beurteilung der Religion nicht gleichgültig, 
aber fie fteht im zweiter Linie. Wir können fie hier zurüdijtellen. 
Das aprioriſche Sittengejeg ift auf diefem ganzen Gebiet die ent— 
ſcheidende Thatſache. Und eben mit dejjen Annahme hängt feine 
Vernachläſſigung der Geſchichte und fein Moralismus in der Religion 
zufammen. Denn welche Bedeutung fann die Gejchichte mit ihren 
mannigfaltigen Berwidelungen haben, wenn a priori und aljo 
innerlih unabhängig von ihr gegeben ift, was dem Menjchenleben 
erft unbedingten Wert und ewigen Anhalt giebt? Und wiederum, 
wenn das Sittengefeg und nur diefes als apriorifche Thatfache der 
Religion zugrunde liegt, wie follte dann in der Religion etwas Wert 
haben, mas ſich nicht Hierauf bezieht, d. h. wie follte unter biefer 
Borausjegung nicht der Moralismus zur Herrſchaft in der Religion 
gelangen? Es iſt nicht andere, die Lehre vom apriorijchen Sitten» 
gejeg drüdt bei Kant die Gefchichte zur Bedeutungsloſigkeit herab 
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und bejchränft die Bedeutung der Religion darauf, eine notwendige 
Ergänzung der Moral zu fein. Eben dadurd ijt er verhindert 
worden, dem geſchichtlichen Chriftentum gerecht zu werden. Denn 
in diefem wird Heil und emwiges Leben für die Menfchheit an eine 
gefchichtliche Thatſache geknüpft, an die Offenbarung Gottes, welche 
in der Perſon Jeſu Chrifti ihren Mittelpunkt hat. Und ebenjo ift 
und bfeibt nach dhriftlihem Urteil die Beziehung zu Gott das 
Wefentliche in der Religion, das, was alles andere, auch die Moral, 
trog ihrer großen Bedeutung unendlich überragt. 

Nun unterliegt es auf der andern Seite feinem Zweifel, daß 
die theologifhen Anhänger der Kantſchen Philofophie im beiden 
Punkten ganz anders urteilen als Kant felbft. Sie erfennen die 
grundlegende Bedeutung der geſchichtlichen Gottesoffenbarung für 
das Chriftentum rückhaltlos an, ja fie betonen fie an ihrem Zeit 
in jeder Weife. Nicht minder lehnen fie e8 ab, das Chriftentum 
auf Moral zu reduzieren und den Moralismus in der Religion 
vertreten zu wollen. GSelbftverftändlih aber ift es durchaus ver» 
werflich, Konfequenzen aus der Kantjchen Philofophie zu ziehen und 
dieje den Santianern zuzurechnen, obwohl fie in unzweideutiger 
Weife ganz anders lehren. Indeſſen, die Frage darf, ja muß ihnen 
gegenüber aufgeworfen werden, ob diefe Abwendung von Kant in 
jo widtiger Sade fi wirflid mit dem Feithalten am Apriori 
verträgt, bezw. ob fich nicht doch in ihrer Auffoffung des Ehriften» 
tums eine Nachwirkung der Kantſchen Anfhauung, welche fie felbft 
als einfeitig verurteilen, bemerklich macht. Was die Stellung zur 
Geſchichte betrifft, Habe ich Bedenken der einen, und was das Ver- 
hältni® von Religion und Moral betrifft, Bedenken der andern 
Art. Aber diefe legteren find früher ſchon Gegenftand der Vers 
handlung auch zwifchen NReifchle und mir geweſen. Darauf zurüd» 
zufommen, hat ihm mein Buch keine Veranlaſſung geboten. Auch 
id) Tafje fie daher hier beifeite und beſchränke mid auf das erft 
erwähnte, auf die Stellung zur Geſchichte. 

Da habe ih num allererft fchon das Bedenken, daß mit der 
Betonung der Geſchichte und ihrer Bedeutung für alles, was fitt- 
liches und religiöfes Leben Heißt, der Beweis für das Ghriften« 
tum verloren geht, den die vom Apriori getragene philofophifche 
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Anfhauung bieten follte. Wenn affo Reiſchle diefe auch dethalb 
empfiehlt, weil man ohne fie mit dem geſuchten Beweis nicht 
zurehtlomme, fo würde id das verftehen, wenn er wirklich mit 
Kant das a priori Gegebene als etwas von aller Geſchichte Unab- 
bängiges fefthielte. Da er das aber nicht thut und nicht will, in 
der That auch nicht kann, weil e8 ihm um den unverkfürzten chrift- 
fihen Glauben zu thun ift, fo verftehe ich diefe feine Empfehlung 
des Apriori nicht; er felbft verleugnet ja am entſcheidenden Punkt 
diejenige Faffung des Apriori, welche allein die Grundlage eines 
Beweijes bieten könnte. 

Es handelt fi, wie mir fcheint, in diefer Sache um eine nicht 
wohl zu umgebende Alternative. Kant jelbjt hat an feiner kritiſchen 
Philofophie und der aus ihr fich ergebenden Betonung des Apriori 
eine gute Grundlage für den Beweis derjenigen religiöjen Wahr: 
heiten, die ihm am Herzen liegen. Es find lauter VBernunftdaten, 
mit denen er umgeht. Die apriorifchen Erfenntnisformen feiften 
Gewähr für die Möglichkeit, das apriorifhe Sittengefeg garantiert 
die Wirklichkeit einer Welt, in welcher das höchſte Gut zur Wahr: 
heit wird. Und daraus ergeben fih dann die religiöſen Wahr- 
heiten, wenn aud nicht als genügende Grundlage für eine nun 
einfegende Vernunftſpekulation, jo doch als gültig in praftifcher 
Rüdfiht. Dem entfprechend behandelt er dann aber aud die Ge: 
ſchiche. Es ift ein und dasfelbe, was jenen Sägen 
ihre Bemweistraft giebt, und worauß diefe Beurtei« 
(ung der Geſchichte entjpringt, nämlich der Charakter jener 
Sätze ald ewige VBernunftwahrheit. Und deshalb fcheint mir die 
Alternative unentfliehbar zu fein: entweder man faßt das Apriori 
im Sinne Kants und fann es dann im Zufammenhang der Be— 
weisführung verwerten, was freilid eine tiefgreifende Verkürzung 
des Beweisobjeltes d. 5. des Chriftentums zur Folge hat, ober 
man giebt dem Wpriori eine Faffung, bei welcher diefe letztere 
Folge vermieden wird, bei welcher nämlich die Bedeutung der Ge- 
fhichte und des gefchichtlihen Moments im Chriftentum zu ihrem 
vollen Recht kommt, aber dann ift e8 mit dem Beweis, ja mit 
jedem Schatten eined Beweiſes, der aus dem Apriori entnommen 
werden könnte, unwiderruflich vorbei. Nun ift es Dies letztere, 
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wozu jich die theologifchen Vertreter des Kantianismus unverhohlen 
befennen. Mithin liegt nicht der mindefte Grund dazu vor, im 
Intereſſe eines möglichen Beweiſes für das Chriftentum dem 
Apriori das Wort zu reden und zu fagen, wolle man einen folchen 
Beweis, fo klopfe das Apriori von allen Seiten an die Pforten. 
Man muß im Gegenteil auch im Intereſſe eines anderswie zu er» 
bringenden wirklichen Beweiſes für das Ehriftentum wünfchen, daß 
dem Apriori endgültig der Laufpaß gegeben werde. 

Über freilich, ih muß nun nod einen Schritt weiter gehen 
und die Frage aufwerfen, ob denn die Apriori, deifen Annahme 
ih jo anftandelos mit der Anerkennung der Geſchichte und ihrer 
vollen Bedeutung reimt, feinen Namen überhaupt noch verdient, 
Wenn ich nämlich recht verftehe, ſoll ich mir bei der apriorischen 
Bedeutung ded Sittengefeges im Sinn der theologiihen Kantianer 
diejes denken, daß in den fittlihen Erfahrungen der Menfd von 
der Würde und Majeſtät des GSittengefeges innerlich ergriffen 
wird, jo daß die Anerkennung desſelben und die Unterwerfung unter 
dasjelbe ihm zu einem unveräußerlihen und notwendigen Datum 
feines perjönlichen Lebens wird. Iſt dies richtig, fo verftehe ich 
ganz wohl, daß diefes Apriori ſich mit einer Anfchauung, welde 
der Bedeutung der Geſchichte in jeder Weiſe geredht wird, verträgt. 
Ich habe auch gegen die Sache, die gemeint ift, nicht das Mindeſte 
einzuwenden. Vielmehr erſcheint es aud mir als eine dringende 
und wichtige Aufgabe, diejes Moment der fittlichen Erfahrung in 
der heutigen Ethik zu betonen und zur Geltung zu bringen, daß 
fie nicht einfeitig „teleologifch“ behandelt werden darf, daß es eine 
Vergewaltigung der Thatjachen ift, wenn jenes „intuitive“ Moment 
vernachläffigt wird. Es handelt fid) da gerade um dem wichtigen 
Bunft, wo das perfönliche Urteil, dad Wert gebende Denfen der 
Vernunft unvermeidlih in die Erledigung der wiſſenſchaftlichen 
Aufgabe eingreift, wo man aud) in der wiſſenſchaftlichen Erörterung 
nit einfah bloß Thatſächliches deduzieren fann, fondern — vers 
ſteht fih, nad forgfältiger objektiver Durchforſchung des Gebiets 
ber geſchichtlichen Thatſachen — ein perſönliches Urteil zumuten 
muß. Was id) aber nicht verftehe, ift, warum dieſes wichtige Mo— 
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ment des innern Lebens und der geſchichtlichen Erfahrung in der 
Weife zum Ausdrud gebracht wird, daß man von einer apriorifchen - 
Bedeutung dee Sittengefeßes redet. Nichts fcheint mir irreführen- 
der zu fein als diefe Bezeichnung. Handelt es ſich doch um etwas, 
was auf dem Gebiet der inneren Freiheit Tiegt und was niemand 
anders als auf dem Weg perfünlicher Gemifjenserfahrung inne 
werden fann, während die Worte „a priori gegeben“ den Ge— 
danken hervorrufen, daß es fih um ein notwendiges, der inneren 
Freiheit und der Gefchichte prinzipiell entnommenes Vernunftdatum 
handelt, wie das aud jedenfalls die Meinung Kants geweſen ift. 
Speziell die Bedeutung, welche jener wichtigen Thatſache im Zu. 
fammenhang eines Beweiſes für das Chriftentum zufommt, wird 
dadurch ſchwer geſchädigt, wo nicht aufgehoben. Denn nichts ift 
heute mehr den gewidhtigften Einwänden ausgeſetzt als die Lehre 
vom apriorifhen Sittengejet, während nichts einwandfreier ijt als 
der Nachweis, daß die innere perfönliche Anerkennung des Sitten« 
geſetzes Eriftenzbedingung der Menfchheit und ihrer idealen Güter, 
daß fie daher eine Pflicht ift, die jedem einzelnen zugemutet werden 
muß. Auch aus diefem Grunde würde fich daher empfehlen, den 
irreführenden Namen des Apriori fahren zu Laffen. 

Dder giebt es denn fonft Gründe, welche dazu nötigen, an 
diefem Namen feitzuhalten? Etwa die Verwandtichaft jener inneren 
Erfahrungen mit dem, was fonft diefen Namen trägt? Nichte 
weniger als das. Denn diefes andere, die Erfenntnisformen näms 
fh, ift durdaus von anderm Urfprung und von anderer Art. 
Wo Menjhen denken und erkennen, treten diefe Formen zutage. 
Bei einiger Befinnung findet jeder, daß er ihrer überhaupt nit 
entraten kann, daß fie alfo notwendig find im Sinn der Unent- 
behrlichkeit.. Auch gilt von ihnen, daß fie jedenfalls a priori find 
in einem gewöhnlichen und gemeinen Sinn des Worte, etwas näm⸗ 
ih, was den und angeborenen intellektuellen Apparat beherrſcht 
und ihm fein Gepräge giebt. Eben deshalb find fie unabhängig 
von der inneren Freiheit des einzelnen und haben im Prinzip mit 
der geſchichtlichen Stellung des erfennenden Subjelts überhaupt 
nichts zu thun. Kurz, da verfteht man, woher bie (war irrige) 
Annahme ihres apriorifchen Charakters im abjoluten Sinn ftammt. 
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Um fo weniger aber begreift man, warum jene völlig verfchiedenen 
inneren Erfahrungen, die der Menfc als ſittliches Subjekt madt, 
mit den Erfenntnisformen unter den gleichen Namen befaßt und 
ihnen gleichgeftellt werden follen. Deshalb etwa, weil es beide 
Male heißen kann, das Subjeft werde inne, defjen, worum es fi 
handelt, hier der Erfenntnisformen und bort des Sittengeſetzes, 
nicht entraten zu können? Und fo folf diefe rein formale (um 
nicht zu fagen verbale) Ähnlichkeit das für die Auffaffung Ent— 
jcheidende werden, obwohl Inhalt und Zuftandeflommen des jeded« 
maligen Vorgangs fo völlig verfchiedener Art find? Und hieran 
fol! auch dadurch nichts geändert werden, daß man genötigt ift, 
gegen Kant und gegen ben urfprünglichen Gedanken den wefentlichen 
Zufammenhang des fittlichen Gebiets mit der Geſchichte anzuerkennen 
und zu betonen? D. h. obgleich die obwaltende Verfchiedenheit eine 
fo große ift, daß fie ein derartiges Zugeftändnis unvermeidlich 
macht, foli es nichtödeftoweniger fein Bewenden dabei haben, jene 
formale Analogie als das Wefentliche und Entjcheidende anzujehen? 
Ich wüßte nicht, was weniger überzeugend fein könnte, 

Auch Reiſchle Hat, wie es fcheint, empfunden, daß die Ungleich- 
heit, die zwifchen den Erfenntnisformen und dem Sittengefeg ent⸗ 
fteht, wenn man feßtered abweichend von Kant in ein enges Ver— 
hältnis zur Geſchichte feßt, einer befonderen Rechtfertigung bedürfe, 
Er verfucht fie zu geben, indem er eine entfprechende Abhängigkeit 
auch der Erkenntnisformen von der Geſchichte behauptet. Und zwar 
nüpft er dabei an einige Außerungen meines Buches an, indem er 
urteilt, mit Recht fei von mir die da vorhandene Analogie hervor» 
gehoben. Aber ich habe fie nur hervorgehoben, um zu verhüten, 
daß dadurch der Blick für den im letzten Grunde beftehenden prin« 
zipiellen Unterfchied getrübt werde, und um dieſen mit der erforder- 
fihen Genauigkeit feſtzuſtellen. Ich finde aber nit, daß Reiſchle 
biergegen etwas vorgebradht, und glaube daher, daß es bei dem 
Borhandenfein diefes Unterfchieds fein Bewenden wird haben müfjen. 
Um fo mehr bin id davon überzeugt, als Reiſchle im Verfolg 
feines Gedankens zu der feltfamen Behauptung fommt, das Geſetz 
von der Erhaltung der Kraft fei ald ein a priori gegebened 
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blieben iſt, bis die Kunſt der modernen Naturforfcher e8 erfunden 
hat, und das bis auf diefen Tag und für alle Zeit der unendlichen 
Mehrzagl der Menfchen ein unverftandenes Wort bleibt! Mir 
Scheint, diefe Folgerung fteht hart an der Grenze, wo es nur nod) 
einen Schritt braucht, um das läftige Apriori, das damit auch auf 
theoretiichem Gebiet zu einem bloßen Namen geworden, in jeder 
Beziehung aufzugeben. Jedenfalls dient diefer Verſuch nicht dazu, 
die Theorie vom apriorishen Sittengefeg in ihrer neuen Geſtalt 
annehmbarer zu maden. 

Aber, wird man fragen und haben manche fchon gefragt, geht 
e8 denn wirflih an, ganz auf das aprioriiche Element im religiös: 
fittlichen Leben zu verzichten und alles auf die Gedichte zu ftellen ? 
Freilich, heißt e8, fomme es für uns Chriſten auf die gefchichtliche 
Sottesoffenbarung an umd fei uns in Chrifto gegeben, was wir 
zur Zucht wie zur Befeligung brauden. Allein, es handle ſich 
doch nicht um die bloß pajjive Aufnahme eines geichichtlid Ges 
gebenen, fondern um deffen innere Aneignung, die als perjönliche 
Anerkennung immer zugleich ein eigenes Urteil einfchließe. Und 
darin liege dann ein zweiter umentbehrlicher Faktor der Verwirk⸗— 
lihung des Chriftentums, nämlid neben der Geſchichte ein zweiter, 
der im einzelnen Individuum vorhanden fei, und der weiſe nun 
irgendwie auf ein a priori Gegebenes, Vernunft oder Gemiffen, 
einerlei wie man e8 nenne, er weife jedenfalls auf ein a priori 
Gegebenes im einzelnen zurüd. Auch Weifchle ftreift diefe Ger 
danfen, wenn er zu veritehen giebt, die von mir vertretene Anz 
ſchauung neige zu einer Überjhägung des geſchichtlichen und einer 
entſprechenden Vernachläſſigung des individuellen, perjönlichen Fak— 
tors. Und es läßt ſich nicht in Abrede jtellen, daß das alles fehr 
ſcheinbar Klingt und einen gewifjen Eindrud madhen muß. Die 
verhält es fi) denn damit ? 

Der Irrtum, welcher dabei mit unterläuft, fcheint mir in bem 
urfprünglihen Anfag der ganzen Gedankenreihe zu liegen, in der 
faljhen ®egenüberftellung des perſönlichen und des gefchichtlichen 
Faktors. In Wahrheit nämlich ift der perfönliche Faktor und 
zwar gerade wie und foweit er in der Entjcheidung ſich bethätigt, 
immer zugleih ſchon Produkt der Geſchichte. Den Beleg für etwas 
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anderes als die8 wird man im Umkreis unferer Erfahrung ver» 
geblich ſuchen. Wo einer fih unter uns zum Glauben befehrt, da 
ift e8 das Wort Gottes, das Wort von Chrifto, welches dieſen 
Erfolg herbeiführt. Wenn ic) aber dad, was vorher vorhanden 
war, was das einzelne Subjeft mit herangebracht, zergliedere, fo 
finde ih, daß fein Leben ſchon vorher dur die ihn umgebenden 
geihichtlihen Einflüffe des Chriftentums mitbeftimmt und mits 
bedingt gemwefen ift, und daß es ohne dies zu einer inneren Ent— 
fcheidung für den Glauben gar nicht hätte fommen können. Ober 
wenn die Umftände in befonderer Weije darauf aufmerffam maden, 
dab das Leben eines Menſchen auch durch angeborene Diepofitionen 
bedingt ift, und ich frage, woher fie ftammen, jo werde ich darauf 
geführt, dag fie angeerbt find, d. h. daß fie gleihfalls in der Ge— 
ſchichte entfprungen find, nur nicht in der diefes Individuums, fons 
dern in der feiner Vorfahren. Achte ich dagegen auf die Beleh—⸗ 
rung von Heiden zum Chriftentum, 3. B. auf die Chriftianifierung 
der griehiih-römifchen Welt, fo findet auch da etwas Ähnliches 
ftatt. Die geiftige Verfaſſung dieſes Teils der damaligen Menſch— 
heit, das Produft einer ziemlich hell beleuchteten vorangegangenen 
Geſchichte, hat entfcheidende Bedeutung dafür gehabt. Und wie das 
vom Ganzen gilt, fo von jedem einzelnen Beteiligten, fofern es 
denn in ihm zu einem wirklichen vollen und bemwußten Glauben 
fam. Wo aber, wie häufig in der Miffion, eine derartige ger 
ſchichtliche Vorbereitung fehlt, da bfeibt nichts anderes übrig ale, 
indem man den Glauben verfündigt, zugleich in eine geduldige Ar» 
beit gejchichtlicher Erziehung einzutreten, welche allmählih die Vor⸗ 
bedingungen für die innere Aneignung ded Glaubens erzeugt. Kurz, 
wohin ich blide, finde ih, daß es der Wahrheit nicht entjpricht, 
den periönlihen und den geſchichtlichen Faktor als zweierlei und 
unabhängig den einen vom andern einander entgegenzufegen. Ges 
wiß, außer und neben der gefchichtlihen Gottesoffenbarung 
ift noch ein anderes Element an dem Verlauf beteiligt, an und 
für ſich unabhängig von jener. Aber deshalb ijt es nicht unab⸗ 
hängig von der Gefchichte überhaupt, fondern in feiner gegebenen 
Form immer ſchon felbft Produft der Gefhichte. Und anderfeits 
ift au der Verlauf, in welchem e8 zum Glauben fommt, gar 
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nichts anderes als eine Kette von gefchichtlichen Vorgängen. Jene 
Gegenüberftellung entfpricht daher der Wahrheit in feiner Weife. 

Dringt man nichtedeftoweniger darauf, daß eine Abgrenzung 
ftattfinde und gezeigt werde, was denn der Einzelne unabhängig 
von aller Geſchichte an urfprünglihem Befig mitbringt, als Sub» 
ftrat gleihfam feines Lebens und weiterhin der Gefchichte, fo meine 
auch ih, daß das wohl möglich fei. Nur ift diefe Ausfonderung 
durhaus ein abftraftes Verfahren der wijjenfhaftlihen Überlegung. 
Sie führt aber m. E. zu dem Refultat, daß der Wille, der in 
denjelben Grundtrieben überall wiederfehrt, und der Intellekt d. h. 
das BVorftellungsvermögen in ber dem Menfchen eigentümlichen 
Form, das urfprüngliche Wefen des Menfchen konftituieren, dad, 
was ihm anerfhaffen ift, und worin alles Menfchlihe der Mög— 
lichkeit nad feinen Grund bat. Dagegen, was fih nun daraus 
entwidelt, die ganze reihe Mannigfaltigkeit des geiftigen Lebens, 
das ift Erzeugnis der Geſchichte. In ihr bildet fih vor allem 
auh das, was das Wefen des perfönlichen Lebens ausmacht, bie 
Selbftbeftimmung und das Gewiffen und die Fähigkeit, letzte höchſte 
Ziele anzuerkennen und zu ergreifen. Wie das möglich ift, wer 
will e8 jagen? Es ift eben fo. Wir ftoßen hier auf eine Grenze 
der wiffenfhaftlihen Analyſe. Es bleibt in der Perfönfichkeit und 
allem, was ihren eigentlichen Beſitz ausmacht, ein Reſt des Ger 
heimnisvollen,, den feine empirische Unterfuhung verfchwinden zu 
laffen vermag. Er wird aber auch dadurch nicht aufgehoben, daß 
man daraus eine Lehre von a priori Gegebenem entnimmt, das 
von der Geſchichte unabhängig ſei. Im Gegenteil! das heißt aus 
der Grenze, die hier unferem Erkennen gezogen ift, einen Irrtum 
maden. Denn daß es das geiftig-geihichilihe Leben der Menſchen 
ift, in welchem fort und fort das Geheimnis des perfönlichen Les 
bens entſteht und fich entfaltet, das liegt vor Augen und wird durch 
folhe Theorieen nicht geändert. 

Aber die Frage muß nod unter einen andern Gefihtepunft 
geftellt werden, unter den bes hriftlihen Glaubens, deffen Wahrheit 
in der bier verhandelten Kontroverfe als VBorausfegung gelten darf. 
Geſchieht das nun, bringen wir das Licht des hriftlihen Glaubens 
daran heran, dann hört das Geheimnis auf Geheimnis zu fein. 
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Denn dann begreifen wir leicht, daß es der Geift Gottes ift, 
der im geſchichtlichen Leben waltet und die Perfönlichkeiten ſchafft, 
die imjtande find, das Evangelium in freier Zumendung zu dem» 
jelben aufzunehmen und in ihm die Wahrheit zu erfennen, aus 
welcher dem Menſchen alle Befeligung und Erleuchtung ftammt. 
Es wird fo auch vollfommen verſtändlich, daß das neue Leben in 
den Menfchen ein Werk Gottes ift und doch von fittlihem Cha 
rafter, auf Selbftentfcheidung beruhend. Denn in die Grunde 
anfhauung ift aufgenommen, daß das Wirfen des göttlichen Geiftes 
wie im engeren Sinn, wo er durchs Wort wirft, fo auch im wel» 
teren Sinn ein geſchichtlich vermitteltes if. Auch fügt ſich die 
unbedingte Wertihägung der geſchichtlichen Gottesoffenbarung als 
gleihartiges Glied in das Ganze ein, dejfen Grundgedanke die Er» 
fenntnis der fchöpferifhen, zeugenden Kraft ift, mit welcher der 
Geift Gottes in der Geſchichte malte. Endlich läßt diefe An— 
fhauung dem Bedenken, um beffen Erörterung es ſich Handelt, ich 
meine das Bedenken, daß doch über der Betonung der Gedichte 
und ihrer Bedeutung der perfönliche Faktor nicht vergefjen werben 
dürfe, fie läßt diefem Bedenken keinen Raum. Bielmehr ift dem 
perfönlihen Faktor in ihr fein volles Mecht gewahrt. Nur daß er 
nicht gegen die Wahrheit neben die Gefchichte geftellt wird, ſondern 
mitten in fie hinein, wie das dem der Forſchung zugänglichen 
empirischen Thatbeſtand ebenfo fehr als den Grundgedanfen des 
hriftlihen Glaubens entipridt. 

Und wie geftaltet fih im Zufammenhang der hriftlihen Ans» 
fhauung die entgegengefegte Auffaffung, die den perjönlichen Faktor 
als ein anderes und zweites neben die Geſchichte ftellt und 
daraufhin irgendwie für das Apriori eintritt? Der Grundgedanke 
muß auch da und dann der gleiche bleiben, daß es nämlich der 
Geiſt Gottes ift, in deffen Walten und Wirken das perfünlicdhe 
Leben feinen Urfprung hat. Nur wird diefes Wirken des Gottes- 
geiftes nicht in die Gefchichte verlegt, fondern als etwas gefaßt, 
was aller Gedichte vorangeht, was nicht in der geichichtlichen 
Führung der Menſchen durd Gott fondern in der Schöpfung 
wurzelt. D. h. nicht bloß Wille und Intellelt als die natürlichen 
Bedingungen und Borausfegungen alles menſchlichen Weſens und 
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Lebens find durch Gottes Echöpfung ſchon gefekt, fondern die ent- 
fcheidende Ausrüftung des Menſchen felbit, die ihn befähigt, Gottes 
Dffenbarung in der Geſchichte zu beurteilen, fie anzunehmen oder 
abzulehnen. Die Folge aber davon ift immer wieder die, daß diefe 
urfprünglice Ausrüftung, Vernunft und Gewiſſen, der maßgebende 
Faktor wird, nie und nimmer aber das geſchichtlich Gegebene. 
Wo daher diefe Anfchauung fonfequent durchgeführt wird, gelangt 
der Rationaliemus im irgendwelcher Geſtalt zur Herrſchaft, wie 
denn auch Kant nichts anderes als einen folchen rationaliftifchen 
Standpunkt hat vertreten wollen. Es ift im legten Grunde die 
Logosſpekulation der alten Philofophie, welche da zugrunde Liegt. 
Denn eben fie verlegt den Schwerpunft ftatt in die Geſchichte und 
die gefchichtlihe Gottesoffenbarung in die Schöpfung und in bie 
urfprünglihde Ausrüftung der Menſchen. Ihr ift jedoch als bie 
bibliſche und chriftlihe Anſchauung die andere gegenüberzuftellen, 
welche vom Reichsgottesgedanfen beherricht wird und in jeder Weife 
die Geſchichte, das ſchöpferiſche Walten des Geiftes Gottes in ber 
Beihichte betont. Und das muß um fo mehr geichehen, ald aud 
die empiriiche Forſchung über dieſe emtfcheidende Bedeutung ber 
Geſchichte einen Zweifel gar nit auffommen läßt. 

Wie immer ich es daher anjehe, fo finde ich, daß es ſich um 
ein Entweder:oder handelt. Entweder das Apriori foll gelten, dann 
hat alles Gejchichtlihe nur fetundäre Bedeutung, und die rationas 
fiftiihe Beurteilung der Offenbarung ift die natürliche Folge. Oder 
das gejchichtlihe Element fommt zu feinem vollen Recht, die Dffen- 
barung Gottes in der Geſchichte, die allgemeine und die bejondere, 
wird als die Duelle unferes gefamten höheren Geiſteslebens er- 
fannt, wie fie e8 denn ift — dann tritt die natürliche, durch die 
Schöpfung gefette Ausrüftung als bloße VBorausfegung und Mög— 
lichkeit durhaus in die zweite Linie, und mit dem Apriori im 
Sinne Kants und der Kantianer ift e8 vorbei. Ein Mittleres 
zwifchen beiden dagegen, eine Anſchauung, welche fih auf das 
Apriori ftellt und dann doc wieder die grundlegende Bedeutung 
der Geſchichte und geſchichtlichen Gottesoffenbarung zur Geltung 
bringen will, ſucht Widerfprechendes zu vereinigen und ijt daher 
unhaltbar. Die Meinung aber, man müffe dod) außer und neben 


Zum Bereis für die Wahrheit des Chriſtentums. 475 


dem geijtig » gefchichtlichen Leben den perfönlichen Faktor ala etwas 
anderes und zweites betonen, beruht auf einer ungenauen Wür- 
digung ded Zufammenhangs, in welchem gerade das perfünliche 
Leben mit der Gejchichte fteht. 

Soll id aber aud, was nun an dritter Stelle über das Ber- 
hältnis des Apriori zum Chriftentum, zur Auffaffung und zum 
Beweis des Chriftentums ausgeführt worden ift, in eine kurze Theſe 
zufammenfaffen, jo muß fie lauten: aud; wenn e8 einen Weg zu 
diefer Bofition gäbe, und wenn fie haltbar wäre, würde fie eine 
Grundlage für den Beweis des Chrijtentums nur bieten, indem 
fie zugleich eine wejentlihe Veränderung und Verkürzung desfelben 
mit ſich brädte. Und den beiten Beleg für die Nichtigkeit diefer 
Theſe finde ich darin, daß die theologischen Anhänger Kants an 
diefem Punkt refolut aus feinen Bahnen auebiegen, wodurd fie 
fich freilich mit ihren eigenen Vorausfegungen in Widerſpruch ver- 
wideln. Bei alle dem ift es jedoch nicht meine Meinung, die 
eminente Bedeutung Kants für die Entwidelungsgefchichte des chrift- 
fihen Geiftes und für die Beftimmung der theofogifhen Aufgabe 
verfennen zu wollen. Worin ich diefe feine Bedeutung fehe, habe 
ih in meinem Buch gezeigt. Nicht minder, dag ich mich ſelbſt in 
die Linie ftelle, die Kant zu ziehen begonnen. Nur meine ich, daß 
feine Philoſophie in jeder Weife ein Durdgangepunft und in feiner 
Weiſe ein Zielpunkt ift ). — 

Zum Schluß möchte ih noch ein Wort über meinen „Radifas 
lismus“ Hinzufügen, von welchem bei Reiſchle häufiger die Rede 
ift. Wenn ich recht verftehe, foll damit gefagt fein, daß ich in 


1) Anmerlungsweife muß ich der Äußerung Reiſchles gedenken, da er in 
meiner Beftreitung Wundts auf S. 307 das Bemühen vermißt, dem Gegner 
gerecht zır werden. Meine Abficht iſt e8 im feiner Weiſe gemefen, hier eine 
Ausnahme zu machen. Und ich verfiche auch nachträglich nicht ganz, worin 
das Berfäummis liegt. Ich muß aber zugeftehen, daß im folchen Fällen der 
unmilltürliche Eindrud des Lefers entfcheidet. Es bieibt mir daher nur 
übrig; mein lebhaftes Bedauern über die von mir gewählte Ausdrudsweije aus» 
zuſprechen. Diefes Bedauern ift um fo Iebhafter, ala es ſich nicht bloß um 
einen fehr verdienten Forſcher handelt, fondern ich jelbft gerade Wundt für 
mancherlei Belehrung zu bleibendem Dank verpflichtet bin. 
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der Vorliebe für die folgerichtige Durdführung einmal ausge 
ſprochener Gedanken bisweilen die entgegenftehenden Momente außer: 
acht Laffe oder gar „gemwaltfam“ befeitige. In der That bin ich 
der Meinung, daß ganze Gedanfen bis zu Ende gedacht das Ziel 
find, nad) dem wir in jeder wiſſenſchaftlichen Erörterung zu ftreben 
haben, weil nur diefe fi einprägen und eine brauchbare Handhabe 
für die Erfenntnis der mannigfaltigen Wirklichkeit bieten. Die Er⸗ 
gänzung diefer Anficht und Methode liegt in dem andern, was mir 
nicht minder gewiß ift, und was ich unaufhörlich zu betonen nicht 
müde geworden bin, daß unfer Wiffen nur ein relatives ift und 
fein fann. Wir umipinnen und durchziehen das Wirkliche mit 
unferen Begriffen, Urteilen und Gefegen, darin befteht unfere 
wiſſenſchaftliche Kunſt, es liegt immer zugleih ein Moment der 
BVillfür darin, Nimmt man nun dies Hinzu, dann erfährt auch 
das erfte eine andere Beleuchtung. An beidem miteinander 
ſpricht ſich eine bejtimmte Faſſung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe 
aus, eben die, welche ich zu entwideln und vertreten verjucht habe. 
Auf ganze Gedanken kommt es an, die fich wieder untereinander 
begrenzen; felbft wenn und wo fie „gewaltfam“ erfcheinen, find fie 
brauchbarer als halbe Gedanken, die von vornherein mit fo und fo 
viel Kautelen belajtet find, und deren Schwerfälligkeit eine wirkliche 
Verwendung gar nicht zuläßt. Für die Richtigkeit diefer Grund» 
füge kann ich Hier jetzt nicht wieder eintreten. Das ift in meinem 
Bud geichehen. Ich wollte hier nur hervorheben, daß der Vorwurf 
des „Radifaliemus* mir deshalb nicht zuzutreffen jcheint, weil er 
die eine Seite meines Verfahrens für fich beurteilt, während es 
fih darum handeln würde, dieſes als Ganzes, wie es ſich in ber 
Bereinigung beider Momente darftelft, als irrig zu erweiſen. 

Es ift aber, auf die Sache gejehen, namentlich die „radifafe* 
BVerleugnung des Apriori, das dem entſprechende entjchiedene Ein» 
treten für den Empiriemus, was mir zum Vorwurf gemadt wird. 
Ich befürworte ja den Mill-Comtefhen Poſitivismus und überbiete 
diefen fogar, indem id) aud den legten Reſt des Apriori tilge, 
welchen Mill noch ftehen gelaffen! So urteilt Reiſchle gelegent- 
lich. Und bei andern habe ich Ähnliches gelefen. In der That 
bat es feine Richtigkeit damit, daß ich mid in weitgehender Weife 
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mit der genannten Richtung berühre, nur eben daß ich die Kon⸗ 
fequenz berfelben zu ziehen ſuche. Aber darf ich meinen Leſern 
und vollends meinen Kritilern denn nicht die Erkenntnis zumuten, 
daß dies Hinausgehen über den Pofitiviemus nicht mehr und nicht 
weniger als die Auflöfung bdesfelben bedeutet, und daß es deshalb 
einfach unwahr ift, mid als einen Anhänger des Poſitivismus zu 
bezeichnen? Ich fage dies nicht gegen Reiſchle, der diefe Seite 
der Kontroverfe nur beiläufig berührt und jih mit Recht an bie 
Sade ftatt an Namen hält. Wohl aber meine ich den Anlaß be» 
nugen zu dürfen, um gegen folhe Mißdeutung Verwahrung eins 
zulegen. 

Eine Richtung oder Strömung des geiftigen Lebens wie ben 
Poſitivismus, der fich feinem Namen gemäß überall auf die pofis 
tive Wiffenfchaft und deren Ergebniffe ftügt, wird man nur über- 
mwinden, wenn man die berechtigten Elemente, die darin fteden, 
felbft zur Geltung bringt. Liegt die Sade fo, daß letzteres durch 
die fonfequente Durchführung der Grundgedanken einer ſolchen Ric- 
tung gefchehen kann, dadurch, daß man mit diefen eigentlich erft 
vollen Ernft macht, fo ift das bei weitem ber günftigfte Fall. 
Gerade mit dem Pofitivismus verhält es fih aber fo, daß die 
Durdführung eine mangelhafte ift, und daß, fobald die Grund— 
gedanken wirklich durchgeführt werden, fich aud feine Unhaltbarkeit 
berausftellt. Nämlich das ftellt fich heraus, da diefe Beurteilung 
der Erfenntnis und Wiſſenſchaft nichts für fih ift, fondern nur 
Moment einer umfaffenderen philofophiihen Gefamtanficht fein kann. 
Die Gefamtanficht aber wird fpefufativer Idealismus fein und in 
der Linie der echteften Traditionen aller Philofophie liegen müffen — 
nur daß praftifhe Ideen fih als das maßgebende erweifen, 
und die Unterordnung des Erfennens unter den Willen nicht zu 
umgehen ift, etwas, was freilich nie anders war, worüber die 
Menſchen fid) aber zu täufchen lieben. 

So etwa habe ich meine Stellung zu diefer Sache in meinem 
Buch entwickelt und die guten Gründe, die dafür ſprechen, Im ein« 
zelnen dargelegt. Und dadurh fol ih mid nun als einen Ans 
hänger des Pofitivismus erwiefen haben? Ich dächte, es müßte 
vielmehr heißen, es fei gezeigt worden, wie man den von ben 
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englifchen und franzöfifchen Denfern vertretenen Wahrheitemomenten 
gerecht werde, beffer al8 dieje ſelbſt, umd doc) dabei die beften Über: 
lieferungen unferes deutfchen philojophiichen Idealismus feitzuhalten 
imftande fei. Nur eines freilich verliert bei diefer Kombination 
feinen Halt. Und das find alle die Begriffe und Methoden, welche 
aus einer unrichtigen Verbindung des theoretifchen Erkennens mit 
ber perfönli bedingten Urteilsbildung ſtammen. Dahin gehört 
unter andern auch das Apriori, wie ich zu zeigen verſuchte. Bei 
deffen „radifaler” Ablehnung muß es deshalb freilid fein Bewenden 
haben. 





2. 


Das Eigentum im Glauben und Leben der nad 
apojtoliichen Kirche. 


Bon 


Lie. Dr. 8. SKaller, 
Pfarrer in Waldmannehofen (Württemberg). 


Man hat ſich gewöhnt, die nachapoftolifche Zeit der chriftlichen 
Kirche deutlicher, als es früher zu geſchehen pflegte, von der nad) 
folgenden Periode, dem altkatholiſchen Zeitalter zu trennen. Dies 
fol aud für unfern Gegenftand gefchehen. Die beiden neueften 
und größten Werfe !) über die Liebeethätigfeit bezw. die Armen» 
pflege thun das nicht: fie nehmen vielmehr beide den ganzen Zeit 
raum vom Abſchluß der apojtoliihen Zeit bis auf Konjtantin zue 
fammen, mit dem Uiterfchied, daß der eine Überhaupt einen Fort« 
ſchritt oder Rüdjchritt in dem beiden Perioden leugnet, der andere 
aber einen ſolchen da und dort mit unverfennbarer Deutlichfeit zur 


1) Uhlhorn, Die hriftliche Piebesthätigfeit in der alten Kirche. 2. Aufl. 
1882, und: Ratinger, Die Gedichte der Firdjlichen Armenpflege. 2. Aufl. 
1884, 
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giebt. Die vorliegende Unterfuhung, die übrigens nicht nur die 
Liebesthätigkeit, fondern das Eigentum im feinem ganzen Umfang 
zu ihrem Gegenftand hat, wird zeigen, daß die Stellung, melde 
dasjelbe im Glauben und Leben der nachapoſtoliſchen Kirche ein» 
nahm, einzig in ihrer Art war, daß fie nämlich wefentlich beein. 
flußt war von der nur diefem Zeitalter eigenen Borftellung von 
der nahen Paruſie und dem baldigen Untergang des gegenwärtigen 
Weltbejtandes. Auch erfreute fi die Kirche einer Zeit verhältnis: 
mäßiger Ruhe, während im dritten Jahrhundert die Verfolgungen 
zumweilen einen foldhen Umfang erreichten, daß aud die Yiebesthätig- 
feit im einem viel größeren Maße als zuvor in Anfprud genommen 
werden mußte, abgejehen davon, daß aud) die Zahl der Chriſten 
eine ungleich; größere war und es ſich deshalb nicht mehr bloß um 
Unterftügung einzelner, fondern ganzer Maſſen handelte. Auch die 
allgemeine ökonomische Lage des römischen Reiches war bis in die 
Megierungszeit der Antonine eine befjere als im dritten Jahr— 
hundert. Endlich war die Verfaffung der chriftlihen Gemeinde 
eine einfachere als in der Zeit des ausgebildeten monarchiſchen 
Epiifopats. Alle diefe Umftände berechtigen uns zu einer abge- 
fonderten Behandlung dieſes Gegenftandes für die Zeit der nad» 
apoftoliichen Kirche ?). 

Die nahapojtolifhe Zeit im engeren Sinne umfaßt den Zeite 
raum vom Ende des erften Jahrhunderts bis zum Anfang der fogen. 
altkarhofifchen Kirche — alfo 100—170 p. Chr. As Quellen 
für diefe Zeit dienen uns in erjter Linie die „apoftoliihen Vä— 
ter” 2). Zu den äfteften derjelben, deren Entftehung nad unferer 
Anfiht (die wir hier nicht näher begründen können) im den Anfang 
bes zweiten Jahrhunderts bis zum Jahre 130 fällt, rechnen wir: 
den erftien Brief des Clemens an die Korinther, den Barnabas- 

1) Auh Harnad fagt in feiner „Dogmengeihichte” (2. Aufl. S. 119), 
daß das erfte Jahrhundert des Beſtehens heideacdhriftlicher Gemeinden (50—150 
p. Ch.) daratterifiert fei „durch das lebendige Bewußtfein von der Berpflich- 
tung einander zu helfen und alle von Gott geichenkten Güter in den Dienft 
bes Nächſten zu ftellen”, 

2) Citiert nach der Ausgabe: Gebhardt-Harnad (Zahn), Patrum 
Apostolicorum Opera; beim erften Bande die Ed. II. 
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brief und die Lehre der zwölf Apoftel ?). In der zweiten Gene- 
ration der apoftolifchen Väter folgen: der Brief Polykarps an die 
Philipper, der zweite Clemensbrief, das Hermasbuch, die ficben 
Sgnatianifhen Briefe und der Brief an Diognet ?). Die beiden 
Perioden werden bezeichnet durch den Fortjchritt in der gefeglichen 
(asketich-katholifchen) Auffaffung des Ehriftentums, der hierarchiſchen 
Ausbildung der BVerfafjung und der Oppofition gegen den Gnojti- 
cismus. Übrigens entjpricht nicht jeder Brief genau in allen drei 
Beziehungen der Stelle, die er in der obigen Reihenfolge einnimmt. 
Die Mitte des Yahrhunderts fhildert uns der Märtyrer Yuftin 
mit feinen beiden Apologieen und dem „Dialog mit dem Yuden 
Tryphon“ 3). Weitere Einblide in jene Zeit gewähren uns Bruch⸗ 
ftüde von Schriften, welche uns bei Eujebius 4) und andern Kirchen- 
pätern erhalten find. Insbeſondere nehmen mir aud Notiz von 
den Nachrichten, welche Lucian (de morte Peregrini), Geljus 
(Aoyos aAndns) und Minucius Selig (Octavius) 5) aus dem Leben 
der Ghrijten gegen Ende der nadhapoftoliihen Zeit — wenn aud 
in beidnifher Befangenheit — geben. 

Außerdem greifen wir, jhon zum Zweck der Vergleihung und 
des Verftändniffes, immer und überall auf die nenteftamentliche 
Litteratur zurüd, um aus den durd die Apoftel gelegten Grund- 


1) Eitiert nad) der Ausgabe des Metropoliten Philotheos Bryennios 
v. Wünfche 1884. 

2) Trotz der Bedenken DOverbeds gegen bie vorlonftantiniiche Abfafſung 
diefes merkwürdigen Briefes find wir überzeugt, daß berfelbe feinem Charakter 
nad) das Gepräge ber erſten Apologeten trägt und fomit im die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts gehört. Die verfchiedenen Citate, welche durch unfern 
Gegenſtand veranlaßt find, beftärkten noch mehr unfern Glauben an eine früh. 
zeitige Entſtehung diefes Kleinods der altchrifilichen Litteratur. 

3) Eitiert nach der Ausgabe von Ottos „Corpus Apologetarum Christia- 
norum saeculi secundi‘“; ®d. I u. II nad} der Ed. III. 1876—77. 

4) Citiert nad ber Ausgabe von H. Lämmer. 

5) Aus Keim, Celſus' wahres Wort. Ültefte Zeitfchrift antiker Welt 
anfhauung gegen das Chriſteutum vom Jahre 178 n. Chr. Wiederhergeftellt, 


aus dem Griechifchen überſetzt, unterfucht umd erläutert, mit Lucien und Mi- 
nneius Felix verglichen. 1878. 
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lagen die nadhapoftolifhe Entwidelung begreifen und veranjchaus- 
lichen zu können. 


— — — — 


I. Die Wertſchätung des Eigentums. 


Wer fih ein Urteil über die Wertihägung des Eigentums 
im Urdriftentum bilden will, der muß ſich allererft klar werben 
über die Anfchauungen, die man damals unter Chriften über die 
Welt hatte. Denn darüber kann ja kein Zweifel beftehen, daß das 
Eigentum einen integrierenden Zeil der Welt ausmadht. ine 
richtige Erkenntnis des Eigentumwertes fett darum notwendig voraus 
eine Kenntnis der urchriſtlichen Weltbeurteilung. 

Hierbei machen wir alsbald die Wahrnehmung, daß das Ur» 
hriftentum durchgängig beftimmt war von einer Vorftellung, welche 
die gegenwärtige Welt in den fchroffften Gegenfag zu 
ber zufünftigen ftellte. Die geradezu ajfiide Stelle hier- 
über haben wir im zweiten Clemensbrief. Die Ruhe des 
zufünftigen Reiches, heißt es im diefer älteften Homilie (ö, 5 ff.), 
erlange man nur dadurh, daß man „das Weltlihe als fremdes 
Gut achtet und nicht danach verlange. Denn indem man nad 
feinem Befige verlangt, weiht man ab von dem rechten Wege.“ 
Schon der Herr fage, daß man nicht zwei Herren, Gott und dem 
Mammon, dienen könne. „Dieje Welt und die zufünftige find zwei 
Feinde (— Zorıv da oVrog 6 alav xal ö ulllu» duo ExIgol), 
jene verfündigt Ehebruch, Schlechtigkeit, Habſucht, Betrug, diefe 
aber entfagt folden Dingen. Wir können alfo nicht beider Freunde 
fein, wir müffen vielmehr dem einen entfagen (anorabaodas), 
um das andere zu haben. Wir halten dafür, daß es beffer ift, 
das diesſeitige zu haſſen, da es gering, zeitlih und vergänglich ift, 
das jenfeitige aber, jene unvergänglihen Güter zu lieben.“ Ich 
weiß nit, ob man ftärfer die Unverföhnlichkeit und Unvereinbar- 
feit beider Welten zum Ausdrud bringen kann, als in diefer Ho— 
milie geſchieht. — Wenn e8 nun fo war, daß beide Welten nichts 
miteinander zu thun haben, daß nur die jenfeitige den Chriften 
wahrhaft glüdlich zu machen imftande ift, fo war es ganz natür- 
lid, daß er fi daran gewöhnen mußte, diefe Welt als eine Fremde 
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zu betrachten, in welcher er nichts fein eigen nennen fannı. Schon 
in den Briefadreffen kommt diefe Vorftellung zum Ausdrud. Der 
erite Glemensbrief beginnt: „vn exxinsia tod Ysoo N) Tmrapor- 
zovc« Pounv 17) Exxinoie Tod Ysod 17) sragoıxovon Ko- 
eıwdor.* Ähnlich heißt es in dem Briefe Bolyfarps an die 
Philipper und in dem Teſtamente der zwölf Patriarchen (Levi 
5) '). Wenn nun die Gemeinde als foldhe in diefer Welt einem 
Fremdling gleiht, der auf kurze Zeit rechtlos und ſchutzlos in 
einem fremden Lande weilt, fo gilt das nocd vielmehr für bie 
einzelnen Chriften. Der Heide Diognet wird (Kap. 5) darauf 
bingemwiejen, daß die Chriften zwar nicht in eigenen Städten abge— 
ichloffen wohnen, daß fie vielmehr mit andern Menſchen zufammen- 
leben und ihren Sitten ſich anſchließen. Und dennoch könne man 
fagen: fie wohnen in der eigenen Heimat nur als Beiſaſſen (ws 
rr&gorxor), fie beteiligen fi an allem als Bürger und dulden 
doch alles, wie wenn fie Fremde (ws Eros) wären. Jede Fremde 
ift ihnen Vaterland und jedes Vaterland eine Fremde* .. . „Sie 
weilen zwar auf Erden, aber wandeln im Himmel.“ Die Chriſten 
gleichen (nad Kap. 6) der Seele, die Welt ift der Leib, Wie 
nun die Seele im Yeibe wohnt und doch nicht von ihm ftammt, 
fo wohnen zwar die Chriften in der Welt, find aber nicht von 
der Welt. Sie werden von diefer wie von einem Gefängnis ge- 
halten, 

Warum fteht „diefe Welt* in einem unverföhnlichen Gegenſatz 
zu der „zufünftigen“, warum find die Dinge diefer Welt aAdorgım 
für die Chriften und die Welt felbjt eine Fremde? Die Väter 
bleiben uns die Antwort darauf nicht ſchuldig. Für Barnabas 
ift der gegenwärtige Zeitlauf der xaıpos Tod avouov, den erft 
der kommende Chriftus aufheben wird (15, 5). Yener avouog 
ift aber niemand anders als der Teufel, Denn während Chriftus 
„der Herr ift von Ewigkeit zu Ewigkeit“, fo ift der Satan ber 
„agywv xagov od vüv aroulag‘‘ (18, 2). Nah der Escha- 


1) Man vergleiche damit den im erften Petruabrirf (1, 1 ExxÄsxroig 
nagenidnuos dıaanopäs) und Hebr. 11, 13 vorkommenden Ausdrud nape- 
nidnuog. 
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tologie der „Zwölfapoſtellehre“ (Rap. 16) ift zwar ber Teufel 
nicht der gegenwärtige, fondern der zukünftige Inhaber der Welt: 
„in den leiten Tagen wird der MWeltbetrüger (xoouorzldvog) er. 
feinen, gleihwie der Sohn Gottes, und wird Zeichen und Wunder 
thun, und die Erde wird in feine Hände überantwortet werden, und 
er wird Ungefeglihes thun, was feit Emigfeit niemals gefchehen 
ift.“ Doc ift das micht fo gemeint, als ob dem Teufel gar fein 
Anteil an dem gegenwärtigen Weltbeftand zufomme, fondern nur 
foviel, daß die totale Befignahme der Welt durd den Teufel erft 
in den „legten Jagen“ erfolgen werde. Er hat aljo jetzt ſchon 
ein Eigentumsreht am diefer Welt. Ganz im Sinne des geiftes- 
verwandten Clemensbriefes (5, 6, f. oben ©. 481) fagt der Hirte 
des Hermas vorwurfsvoll zu foldhen, melde fih an die Güter 
diefer Welt anflammern: „OD du thörichter, halbherziger und elender 
Menſch, fiehft du nicht ein, daß alle diefe Dinge fremdes Eigen. 
tum find (@AAorgıe) und unter der Gewalt eines andern ftehen 
(vn? eEovolay Ersgov eloiv).“ Diefer „andere“ heißt in diefem 
Sleihnis (Sim. 1, 3. 4) bald der xuguog wg molewng rarfıng, 
bald der xUgiog vs Xwgas ravıns, alfo nad dem johanneifchen 
Spradgebrauh „der Fürft diefer Welt“, der eigene Gefege hat 
und der jeden, welcher nicht nach feinen Gefegen lebt „dexatus “ 
mit Recht aus feiner Stadt ausweiſen kann, weil ihm bas 
Eigentums» und Herrfchaftsrecht über diefe Welt zukommt. — &8 
war aljo durchgängige Anfiht der apoftolifchen Väter, daß diefe 
Welt unter der Herrſchaft des Teufels fteht. Eine Heine Modi⸗ 
fifation derfelben findet fi bei Juftin, indem diefer den Satan 
in Dämonen vervielfältigt. Dies hängt zufammen mit dem heid⸗ 
nischen Polytheismus. Zwar betradjtete man die Vollsgötter als 
tote Götzen !), und doch erblickten die Ehriften, wie einft Paulus 
(1Ror. 8, 6; 10, 20) Hinter denfelben mächtig wirkende Dämonen. 
Yuftin insbefondere führt alles Unheil, das phuyfiihe und das mo» 
ralifhe, auf die über diefe Welt herrichenden Dämonen zurüd. 





1) Praed. Petri bei Clem, Strom. VI, $ 39. 40. IlClem. 8, 1. 
dıdayn 6. 


Tdeol. Stud. Jahrg. 1891. 32 
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Was nur auh an Schledtigfeit und Lüge geichehen ijt und ges 
fchehen kann, haben die Dämonen unmittelbar verurjacht: der grie- 
chiſche Polytheismus mit all feinen verderblichen und unſittlichen 
Mothologieen, die unnatürlichen Pafter unter den Heiden, ihre Feind» 
ichaft und ihr Haß gegen die Ehriften, die Irrtümer der Philo- 
fophen, die Verfolgungen eines Sokrates, das unverdiente Glück 
eines Epikurs — das alles fommt von den Dämonen, „Bon 
ihnen getrieben“, fagt er zu den beiden Kaifern (Kap. 5), „ftrafet 
ihr ohne Urteil und Recht und macht euch gar nichts daraus“, 
ganz fo, wie Pfeudo-Ygnatius (ad Magn. 1) das den Chriften 
von der Welt zugefügte Unrecht eine „„Errrjesı« Tod dpxorrog 
Tod alwrog rodrov‘* nennt. 

Aber ift das nicht ein Dualismus, der Heidnifch (gnoftiih) und 
nicht chriſtlich iſt? Gewiß, eine Art Dualismus liegt immerhin 
in folder ausſchließlichen &egenüberftellung der beiden Welten, 
welche je unter einem andern Herrjcher ftehen. Und dod) ift es 
noch nicht der prinzipiell » theoretifche des Hellenismus und Gnoftis 
ciamus. Denn die Gemeinde fteht unentwegt zu dem Glauben, 
daß die Welt um der Menfchen, ja um der Kirche willen (Herm. 
Vis. II, 4, 1; Celsus ap. Orig. IV, 23), mit „unwiderftehlicher 
Macht und hohem Verftändnis“ (Vis I, 3), nicht vom Demiurgen 
oder gar dem Teufel, fondern von Gott, dem „arg xai xrlarng 
roũ ovunavrog xoouov (1 Clem. 19, 2), dem dnuioveyösg xai 
nano rov aloror (35, 3), aus nichts (Herm, Vis. I, 1, 6) 
bezw. aus formlofer Materie (Just. Dial. I, 10) ins Dafein ge 
rufen worden ift. Somit war der theoretiſche Dualismus ver: 
mieden worden. Der Teufel aber war der gegenwärtige Herr bes 
Kosmos. Mit ihm kam Tod, Übel und Sünde in die Welt. Die 
Sünde ift nicht in der anerfchaffenen Natur der Menfchen be- 
gründet, fie ift vielmehr das Werk des Teufel und der Dämonen. 
Das Weltreich ift nichts Beſſeres als ein Teufelsreich und ein ab» 
foluter Gegenfag von dem zukünftigen „Sottesreih‘. Die Er» 
löfung, die Gott in Chriſto vollbracht Hat, hat den Zwed, bie 
Menſchen aus dem Zeufelsreich zu erretten und fie in das Gottes— 
reich einzuführen. 

Wenn num „diefe Welt“ ein „Xeufelsreich“ ift, welden andern 
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Wert hat fie, ald daß fie zugrunde gehe? Darum hofft das Ur— 
hriftentum einen Untergang der Welt und nicht eine „Welt« 
verflärung“. Zwar ift dann und wann die Rede von einer „Um— 
geftaltung der Dinge“ 1), fo heißt es doch in demjelben Buche 
(de8 Hermas), „daß die gegenwärtige Welt durh Blut und Feuer 
zugrunde gehen müſſe“ (andAAvodaı) Vis.IV, 3. Der Tag des 
Gerichts ift nad dem zweiten Glemensbrief (Rap. 16) „einem 
brennenden Ofen gleich, in welchem die ganze Erde wie Blei zer- 
jchmelzen wird“. Man hat zwar da und dort auch auf ein ir 
difches Meffiasreih nah jüdifcher BVorftellung gewartet. Doc 
fallen folde Erwartungen mehr in die erſte Hälfte der nadapojto- 
tischen Zeit. So hofft Barnabas noch ein taufendjähriges Reich 
(Rap. 15), aber auch er verbindet damit die Vorftellung, daß der 
Herr „Sonne, Mond und Sterne verwandeln werde” (aAldEsı), 
fomit total andere Verhältniffe an Stelle der jegigen treten. Da- 
mit war im Grunde die jüdische Vorſtellung von einem irdischen 
Meifiasreih in Jeruſalem fchon überfhritten. Denn diefem ging 
nur eine Beſiegung und Unterwerfung der widergöttlichen Welt 
mächte voraus, wenn auch in infonjequenter Phantafterei manchmal 
auch in jüdiſchen Apofalypjen von melterfchütternden Naturerjchei- 
nungen die Rede ift. Die Hoffnung auf ein taufendjähriges herr» 
liches Gottesreih auf Erden wurde gegen Ende der nadapofto- 
tischen Zeit feltener. Juſtin fagt, daß er orthodore Ehriften 
fenne, welche den Glauben, dag Ehriftus in Jeruſalem ein taujend- 
jähriges Reich aufrichien werde, nicht teilen, während fie im Unter- 
ſchied von den Pjeudodriften an der Hoffnung von der Auferftehung 
des Fleiſches feftyalten. Zu folden gehörte, nach Eufebius (h. e. 
III, 40), der „geiftesbefchränfte Papias“, der die „Fabel“ Iehrte, 
„8 werde nad der Auferftehung der Xoten ein Zeitraum von 
taufend Yahren fein, in welchem das Reich Chrifti hier auf Erden 
fihtbar beftehen werde‘. Auch im römischen Symbol fehlt die 
Erwähnung von dem irdifchen Reiche des wiederfommenden Chriſtus. 


1) Herm. Vis. 1, 8, 4: „Siehe, Gott wird umgeflalten (uedsorancı) 
die Himmel, die Berge, bie Hügel und die Meere, und alles wird eben (uaaci) 
werden für die Auserwählten, damit er ihnen die Verheißung gebe.“ 

32* 
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Wo je ähnliche Hoffnungen unter den Chriften gehegt wurden, jo 
waren fie noch unbewußte Anlehnungen an jüdifhe Meiftashoff: 
nungen: in die chriftliche Weltbeurteilung paßten fie keineswegs. 
Für legtere gab es auf der Erde, auf der dem Teufel verfallenen 
Welt feinen Raum und feine Möglichkeit für das himmlische Reich 
der Herrlichkeit. Diefe Weltanfhauung der Chriften war ſelbſt 
den Heiden nicht verborgen geblieben. Celſus (bei Orig. c. 
Cels. IV, 11. 79) Hat fie von den ähnlichen Vorſtellungen der 
Heiden folgendermaßen unterfchieden: Wenn die heidnifchen Mytho⸗ 
logieen von periodifch wiederkehrenden Weltbränden reden, wobei 
die Welt felbft wegen ihrer Ungerftörbarfeit im ganzen doch ftehen 
bleibt, reden die Chriften, weil fie das mißverftanden haben, von 
einem Weltbrand, wodurch alles dem Untergang verfällt. So 
fagen die Propheten der Chriſten: „Selig find, die jet mid 
ehren, alle übrigen aber, Städte und Ränder werde ich dem ewigen 
Brand übergeben.“ Dieſes „Weltbrandes“, als eines finnlofen 
Gedankens der Chriften, gedenft auch der Heide im „Dftavius“ 
de8 Minucius Felix (Kap. 11), „als könnte die ewige Ord⸗ 
nung der auf göttlichen Gefegen gegründeten Natur je in Berwir- 
rung kommen“ ?). 

Das Urdriftentum Hatte aber nicht nur den Glauben an den 
Untergang der Welt, fondern — und damit unterfcheidet ſich dieſe 
Zeit von der fpäteren — bie Kirche erwartete damals dieſe Ka- 
taftrophe in allernädfter Zufunft. Während man zu 
Tertullians Zeiten (Apol. c. 39) um Aufichiebung des Weltendes 
betete, hieß es im Abendmahlsgebet der Urchriſten (Aid. 10): „Es 


— 





1) Harnad (Dogmengeſchichte S. 139 u. 152) betont zu ſtark die Hoff 
nung der Chriften auf die bevorftehende Berflärung der Erde durch die fidht- 
bare Herrichaft Eprifti auf ihr. Diefe Borftellung fei eine der vier allen Ehriften 
gemeinfamen Hoffuungen in den fonft fo flüchtigen Elementen der damaligen 
Eschatologie, auch verdanfe das Chriftentum neben dem Glauben an Gott als 
den Schöpfer der Welt diefem Umftand, daß die Gemeinde nicht dem guoftifchen 
Dualismus ober der abfoluten Berzmeiflung an allem Sichtbaren und Sinu- 
Tihen zum Opfer gefallen fei, obwohl er anderfeits doch zugeben muß, daß man 
wwiſchen der gegenwärtigen Weltverfaffung, welche für den Untergang beſtimmt 
fei und der zufünftigen Weltorbnung, die eine herrliche restitutio in integrum 
fei, wohl unterfchieden habe. 
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fomme Gnade und e8 fchmwinde dahin diefe Welt! .... Maran 
atha!“ Diefelbe Schrift, welcher wir diefe Überlieferung verdanken, 
ermahnt (Kap. 16) ähnlich wie einft der Herr zu wachen und bes 
reit zu fein, fich oft zu verfammeln, mit der Beifügung, daß die 
ganze Glaubenszeit nichts nütze, wenn man nicht Ev r@ doxaro 
xaugo vollkommen geworden ſei ). Auch der römishe Clemens 
warnt (Rap. 23) vor Sicherheit und Geichgültigkeit, denn Gottes 
Wille werde gemäß Mal. 3, 1 in der That bald und plöglich 
(Taxd xal ekalpvyns) vollendet werden. Barnabas, bei dem 
wir zwei Apofalypfen haben (Rap. 4 u. 15) eignet ſich die Worte 
Enochs an, daß „das vollfommene Ärgernis nahe ift (nyyıxev)“, 
daß „der Herr die Zeiten und Tage abgefürzt (vuvrdrunxev) habe, 
damit fein Geliebter eile und zu feinem Erbe komme“. „Nahe ift 
der Zag, an welhen alle Dinge zugleih mit dem Böſen (To 
rornoe@) untergehen werden. Nahe ift der Tag und fein Lohn“ 
(Kap. 21, 3). Hermas erfährt, daß „der Bau der Kirche Gottes 
rajch vonftatten gehen wird“ (Vis. III, 8. 9), daß dem Turme — der 
die Kirche bedeutet — „nur eine Fleine Zeit zum Ausbau verbleibt“ 
(Sim. IX, 9, 4). Namentlich trägt der zweite Elemensbrief zur 
Belräftigung feiner Ermahnungen den Gedanken der nahen Barufie 
vor. „Lafjet uns“, heißt e8 Kap. 12, „jede Stunde das Reich Gottes 
in Liebe und Gerechtigkeit erwarten, da wir nicht den Tag ber Er» 
ſcheinung Gottes kennen. Denn als der Herr einmal felbft gefragt 
wurde, wann fein Reich fommen werde, fagte er: „Wann fein werben 
zwei Eins (brüderliche Eintracht), das Außere wie das innere (gute 
Werke), da8 Männliche mit dem Weiblihen, weder männlich noch 
weiblich (Virginität) vgl. auch Kap. 16.* Yuftin hält den Juden 
(Dial. c. Tryph. 18) vor, daß nur eine furze Zeit ihnen zum 
Anschluß an die Chriften vergönnt fei. Der Vorbote feiner Ans» 
funft, der Päfterungen und vermwegene Dinge gegen den Höchſten 
jpricht, fteht bereit8 vor der Thürel (Kap. 20). Und wenn auch 
die Welt noch befteht und noch nicht im Weltbrand aufgezehrt ift, 
fo geichehe da® nur „um des Samens der GChriften willen“. 
Dieferhalben zögere (Ermuusve:) Gott mit der Zerftörung und 


1) Ähnliches bei Ignat. ad Eph. 13. IIClem. 17. Barn. 4. 
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Auflöfung der ganzen Welt. Ähnliches fteht in dem Briefe an 
Diognet (Rap. 6). Auch dem Heiden Eelfus (bei Orig. c. 
Cels. VII, 9) ijt diefe Hoffnung der Chriften nicht unbekannt. 
Namentlich jeien es die Propheten in Phönizien und Syrien, die 
in marktfchreierifcher Weife rufen: „Ich bin gefommen, weil der 
Untergang der Welt ſchon im Anzug ift und euh, o Menjchen, 
wegen eurer Sünden Verderben und Untergang droht.“ 

Forſchen wir nun mach der Entftehung und Bedeutung 
der urchriſtlichen Borjtellungen von dem ausſchließlichen Gegenjag 
zwifchen der gegenwärtigen und der zufünftigen Welt und von dem 
gänzlihen und baldigen Untergang jener ! 

Häretifch ift jene erfte Vorſtellung durdaus nit, aud wenn 
ein Epiphanius zwei Jahrhunderte fpäter die Anficht, wonach 
Chriſtus das Los der zukünftigen Welt empfangen foll, dem Teufel 
aber die gegenwärtige Welt durch den Befehl des Allmächtigen ans 
vertraut fei, für einen ebionitifhen Jrrtum erffärt ). Denn aud 
die apoftoliiche Zeit teilt diefen Glauben. Schon Chriftus ver» 
heißt für die opferwillige Nachfolge hundertfahen Erjag in diejer 
und das ewige Leben in jener Welt (Mark. 10, 30), oder er 
droht, daß die Sünde wider den h. Geift weder in dieſer nod 
in der zufünftigen Welt vergeben werden kann (Matth. 12, 32). 
Zwar ijt das Reich Gottes aud auf Erden, in ihm und im feinen 
Yüngern (Matth. 17, 24—26), eine Kraft in der Welt wie der 
Sauerteig, eine gefchichtlih werdende und wachſende Größe wie 
das Senjforn (Matth. 13). Aber feine Vollendung ift jenfeitig. 
Das Reich Gottes in Herrlichkeit fommt mit dem wiederkehrenden 
Meſſias. Doc bevor diefer kommt, vergeht der gegenwärtige Welt 
beitand. Nicht auf diefer Erde und nicht in der Form einer 
national-jüdiichen Theokratie, ſondern außerhalb den Bedingungen 
des natürlich » zeitlichen Daſeins vollzieht fih die Vollendung der 


1) Haer. 30, 16: Tov uiv Xgiorovy Acyovaıv tod uelkovros alwvog 
elAnpevaı ro» xAnoov, row di diaßolor rolrov nenıorsüchu tor aiora 
Ex ngosrayis InFEv Tod narroxperopos. Man vergleiche damit Clem. 
Hom. 15, 7: 0 row öAwr dinuiovpyos xal Hsög dvoiv rıow andveuer 
Baoıkeiag dio, ayadıp re xai novngß, dovs tu ukvr Xaxh ToÜ napörrog 
x00uov ray Baoıkelay . . . ., Ta IE dyado rov Eooueror nidıor alöre. 
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Pacıklsia rov ovgarwr. Seine eechatologifhen Reben wiffen 
nichts von einem irdifchen Meffiasreih. Vielmehr werden „Hims- 
mel und Erde vergehen“ (Matth. 5, 18; 24, 35) und die wunbers 
bar ſchrecklichen Vorboten feiner Paruſie bereiten und beſchleunigen 
ben Weltuntergang, jodaß der Wiederfommende feine Erde mehr 
vorfindet. Damit hatte der Herr die jüdiſchen Meffiasvorftellungen 
überfchritten. Zwar fann auch hier der Meſſias die Welt nicht fo 
brauchen, mie fie if. Er muß die gegenwärtigen Weltmächte be» 
fäampfen und befiegen, die Erde jelbft wird er jedoch nicht verderben 
und vernichten. Vielmehr wird diefe und befonders Jeruſalem der 
Schauplag der neuen Dinge werden (Jeſ. 2. Mid. 4). Auch bei 
Paulus ift das vollendete Gottesreih ein jenfeitig » himmlisches. 
Fleifh und Blut können e8 nicht ererben (1 Kor. 15, 50ff.). Die 
Auferftandenen empfangen eine neue himmlische Leiblichkeit, die ganze 
vernunftlofe Kreatur wird befreit von der dovieia zig Yyıogäg 
(Röm. 8, 19). Dann kommt eine neue Welt an die Stelle der 
jegigen, welch letztere jet fchon im Vergehen begriffen ift (1 Kor. 
7,31). Chriſtus hat ſich für ung dahingegeben, um uns aus diejer 
gegenwärtigen Welt zu befreien (Sal. 1, 4). Ein diliaftifch« 
irdiiches Jeruſalem kennt der Apojtel nit, dafür ein oberes Je— 
rufalem (Sal. 4, 26). Auch der Ephejerbrief ſpricht von einer 
dieöjeitigen und einer jenfeitigen Welt (1, 26) und ftelit erftere 
unter „den Herrſcher des Meiches der Luft, des Geiſtes, der jet 
noh wirft in den Söhnen des Ungehorfams“ (2, 2), ganz fo, 
wie Paulus von einem Yeos aluvog rovrov redet, der die Sinne 
der Ungläubigen verfinftert hat (2 Kor. 4, 4). Johannes ſtellt 
den Chriſtus in einen unverföhnlihen Kampf mit dem „Fürſten 
diefer Welt“ (17, 15; 13, 8—10). Endlich pflegt der Hebräer- 
brief mit großer Vorliebe überall bei feinen Ausführungen den 
Gegenfag zwifchen „bdiefer und der zukünftigen Welt, als der 
„axnım aAndıyn (8. 2) oder der rrargls, molıs Emovgavıos 
(11, 14. 16) zum Ausbrud zu bringen (1, 1; 2,5; 6,5; 9, 26). 

Dean könnte nun fragen, woher hat das Urchriftentum, das 
nachapoftolifche und das apoſtoliſche dieſe Vorftellung von den beis 
den zeitlich aufeinanderfolgenden total verſchiedenen Weltaltern? Im 
Alten Teftament ift fie nicht zu finden, fomit läßt ſich wohl jagen, 
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daß fie dem klaſſiſchen Judentum nicht entnommen ift. Aber wir 
begegnen ihr ſchon im der paläftinenfifchen (pharifäifchen) Theo⸗ 
logie, wo man einen beftimmten Gegenfag zwifden dem my nbiy 
und dem y77 bbiy zu machen pflegte (vgl. Pirge Aboth 2, 7; 
3, 11; 6, 0; 5, 19). Ausgebildeter tritt aber diefe Borftellung 
mit ihren Konfequenzen in der vom Platonismus beeinflußten phi« 
loniſch⸗ alexandriniſchen Weltanfhauung auf, ſodaß hier, ähnlich wie 
bei 2 Kor. 5, 1ff. der Leib bereits als eine befaftende Hülfe des 
einer andern Welt angehörenden Geiftes betrachtet wird (Sapientia 
9, 15): Der Tod ift dur den Neid des Teufels im die Welt 
gelommen (2, 24), die Seelen der Gerechten find (d. 5. kommen 
nah dem Tode) in Gottes Hand, wo feine Dual fie berühren, 
ihnen vielmehr Frieden, Lnfterblichkeit und reiches Glück zufallen 
wird (3, 1—8); fie werden erlangen „das herrliche Reich und die 
Krone der Schönheit aus Gottes Hand“ (5, 16). Mit foldhen 
Borftellungen Hatte das jpätere Judentum ſowohl das paläjtinen« 
fiſche als auch das alerandrinifche den altteftamentlihen, genuin⸗ 
jüdifhen Standpunft der Diesfeitigkeit überjchritten, wobei jeden. 
falls der platonifche Hellenisinus, wenigjtens im Alerandrinismus 
von beftimmendem Einfluß war. Doc ift nicht zu leugnen, daß 
aud der pharifäifch- paläftinenfifhe Glaube unabhängig davon zu 
verwandten Vorftellungen gelangt war, wenn diefelben auch feine 
ſolch ausgeprägte dualiftifche Form wie im Philonismus erhielten. 
Jeſus lehnt fih an die paläftinenfische Form an (vgl. das Gleichnis 
vom reihen Mann und armen Lazarus), Paulus nicht minder an 
bie andere, befonders wie fie im „Buche der Weisheit” zum Aus⸗ 
drud gekommen ift. 

Aber zwei große Gefahren lagen in diefem Erbftüd, und 
es ſchien, als ob die nachapoſtoliſche Generation ihnen nicht ges 
wachſen wären. 

Erftens: Mit der Betonung der reinen „Senfeitigleit” des 
Reiches Gottes betrat die neue Religion die ſchiefe Bahn, auf 
welcher fie zu einer meltflüchtigen Sekte finten fonnte, zu einem 
Drden, der ſich in fleifchtötender Asleſe und nur darin feine höchfte 
Aufgabe ſucht und erfüllt. Chriftus hatte jenen befagten Gegen⸗ 
fag in wunderbarer Harmonie ausgeglichen, indem er nicht minder 
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ftart auch die Diesfeitigkeit der Aacılsie Tod Ysov betonte. 
Darin lag die Kraft und der Sieg des Evangeliums, nur fo 
fonnte dasfelbe eine weltbelebende und mweltüberwindende Nacht wers 
den, nur fo konnte die Welt mit all ihren Kräften und Gütern 
in den Dienft des Reiches Gottes gezogen werden. Wo aber jene 
fo gar wichtige Seite des Reiches Gottes überfehen wird, da nimmt 
die Religion fich felbft den Boden unter den Füßen meg. 
Zweitens: Die weitere Gefahr enthielt nicht zum geringften 
Teile die urchriftlihe Hoffnung auf die nahe PBarufie und den in 
nächfter Zeit bevorftehenden Untergang ber Welt. Die Hoffnung 
ift zwar zweifellos auf ausdrüdfihe Herrenworte zurüdzuführen. 
Das Neue Teftament glaubt in allen feinen Teilen feſt an diefe 
BVerheißung, und Paulus war nicht einer der legten, die davon in 
ihren Borftellungen (2 Kor. 5) und in ihrer Rebensführung (1 Kor. 7) 
beftimmt waren. Ohne feine baldige Wiederkunft fchien das Werk 
des Meifias unvollftändig zu fein. Zwar hatte Chriftus feine 
Gläubigen von greuliher Unwiſſenheit und von unfeliger Todes» 
haftigfeit, die beſonders im heidniſchen Leben ſich äußerte, erlöft. 
Über noch war die Macht des Fürften diefer Welt nicht gebrochen. 
Das Heidentum ftand noch ungeſchwächt da, in dem gegenwärtigen 
Weltbeftande hatte ſich nichts AWefentliches geändert. Alfo mußte 
Ehriftus bald kommen, um mit feiner zweiten Ankunft die erfte 
zu vervollftändigen. Dan hoffte darum mit leidenfchaftlicher Sehn- 
ſucht eine radikale Beſſerung der heilfofen Zuftände der gegenwär⸗ 
tigen Welt und ſchien eine folhe nur möglich zu fein durd ein 
unmittelbared und wunderbares Eingreifen des göttlichen Herrn 
felbft. So heilfam und ſegensreich auch eine folhe Hoffnung ift 
— inden fie die Gemeinde vor Verweltlichung und Libertinigmus 
bewahrt —, jo hatte jie möglichermweife eine furdtbare Enttäu- 
fhung im Gefolge, nämlich dann, wenn die Erfüllung verzog oder 
gar auszubleiben ſchien. So konnte jene Erwartung eine redt 
verhängnisvolle Krifis der jungen Gemeinde, die ihr ein und alles 
auf die nahe Wiederfunft ihres Herrn fette, veranlaffen und ihre 
ganze Eriftenz bedrohen. Nur eines hat diefe Gefahr abgemwaudt. 
Es war der von Baulus zwar nicht zum erftenmal, aber aufs be- 
ftimmtefte ausgefprocdhene Glaube, daß der fromme Chrift nad 
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feinem Abſcheiden al&bald mit feinem Heiland vereinigt und dort 
in ungetrübter auch durch fein Gericht geftörter Seligkeit leben 
wird. Man tröftete ſich mit diefem Erfag, als der Herr jo lange 
ausblieb. 

Aber das lange Warten hatte die Kirche endlich doch müde und 
nüchtern gemacht. Sie ſuchte vom Ende des zweiten Jahrhunderts 
an ſich hienieden häuslich niederzufaffen und das Reich Gottes auf 
Erden aufzurichten. Dazu wurde ſie auch zum guten Teil von der 
neuen Prophetie des Montanismus gedrängt. Derſelbe war leines⸗ 
wegs eine Neuerung, im Gegenteil, eine Reakltion, noch beſſer 
die geradlinige Fortfegung der Richtung der nachapoftolifchen Zeit, 
welche bereit8 im zweiten Clemensbrief und im Hermasbuch ihren 
beredten Ausdrud gefunden hatte. Bei einer folhen Ernüdterung 
(ag aud die Gefahr nahe, das Reich Gottes mit einer beftehenden 
Gemeinshaft von Rechtgläubigen, mit der fkatholifchen Kirche zu« 
fammenzumwerfen — da® war die verhängnisvolle Sünde der alt- 
katholiſchen Kirche, deren Folgen von Jahrhundert zu Jahrhundert 
wuchſen. Aber auch das meltflüchtig-asfetifche Element, welches 
durh jenen Dualismus von den beiden Welten und durch jene 
leidenſchaftliche Hoffnung auf die nahe Wiederkunft Chrifti in ber 
nachapoftolifhen Generation ſich eingebürgert Hatte, hatte die Kirche 
al8 ein heiliges Vermächtnis übernommen und in ihrer Art, näm« 
ih fpäter im Mönchtum ausgebildet. 

Die praftifhe Folge diefer beiden eigentümlichen Vorſtel⸗ 
(ungen des Urchriſtentums war ganz natürlicherweile eine ab» 
fehnende Haltung gegen die Welt und das, was zu ihr 
gehört. Der Chriſt hatte nicht die troftlofe Ausficht, zu wirken, 
zu leiden, zu dulden für ein „gelobte® Land“, das feine eigenen 
Augen doc nicht jchauen werden. Nein, er hoffte, ja er wußte 
es als eine zweifellofe Thatſache, daß er bald, noch in diefem 
Leben oder fofort nad feinem Tode den wiederkehrenden Herrn 
hauen und mit ihm zur Herrlichkeit erhoben werden wird, Das 
machte ihn kühn, mit allen foziafen Verhäftniffen zu brechen, das 
feuerte ihn am zum vorläufigen Aufgeben aller zeitlichen Wünſche, 
das gab ihm die Kraft und die Luft, das Gegenwärtige gründlich 
und herzlich zu veradhten. Mit heroiſcher Entſchloſſenheit fordert 
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darum der Homilet Clemens (Rap. 5, 1) feine Zuhörer auf: 
„Laffet ung die Fremde diefer Welt verlafien (xaralsiwarrsg env 
rragoıxiav Toü x00uov zovrov) und den Willen deffen thun, der 
uns berufen Hat (nämlich des Vaters vgl. 10, 1), dann brauchen 
wir nicht Furcht zu haben, um aus dieſer Welt zu gehen (E&eAYeiv 
Ex roũ x0auonv).“ 

Diefe ablehnende Haltung gegen das Weltlihe nannten bie 
alten Ehriften „Enthaltjamfeit* oder Zyxpdrse. Sittliche 
Reinheit und freiwillige Enthaltung waren überhaupt die beiden 
Hauptftüde der urchriſtlichen Ethik. Es wäre ein Irrtum, wollte 
man für die nachapoftolifche Zeit diejenige Geſtalt des ethifchen 
Lebens in Anfprud nehmen, wie fie fih auf Grund der Heiligen 
Schrift in der evangeliihen Kirche ausgebildet hat. Denn der 
Chriſt fuchte feinen Lebenszweck nicht in der Beherrſchung der Welt, 
fie dem Reiche Gottes unterthan und dienftbar zu machen, fondern 
fie jomeit al8 möglich von ſich fern zu halten, fie fo wenig ald nur 
möglih zu gebrauchen. Die teufliſche, dem baldigen Untergang 
verfallene Welt konnte nicht der Gegenftand feiner freude, noch viel 
weniger zu feinem Genuſſe da fein. Mit großer Beratung fpricht 
der zweite Elemensbrief (Kap. 10) von denen, welde den 
diesfeitigen Genuß der zukünftigen Verheißung vorziehen. Denn 
fie bedenken nicht, welche Qual der diesfeitige Genuß, welche Wonne 
aber die zukünftige Verheigung bringt. Die eyxgareı« ijt für 
den Chriften eine gar wichtige Pfliht. Wer den höchſtwichtigen 
Rat zur Eyxparsıa beherzigt, wird es nicht zu bereuen haben, 
vielmehr ſich und feinen Ratgeber retten, nämlich vom Tode. Das 
Hermasbuch fennt (Vis. III, 8) fieben Tugenden unter dem Bilde 
von fieben Frauen, welche die ideale Kirche im Auftrage des Herrn 
tragen. „Die erjte von ihnen mit den ftarfen Händen“ ift die 
sriorıs, durch welde die Auserwählten Gottes gerettet werben. 
Die zweite, die hochgeſchürzte und männliche, die Tochter des Glau⸗ 
bens, iſt die Eyxgarsıa. „Wer ihr folgt, wird jelig werden in 
feinem Leben, denn er wird fi von allen böfen Thaten fern hal« 
ten, in dem Glauben, daß er ewiges Leben erben werde, wenn 
er ſich jeder böfen Luft enthalte.“ Die anderen fünf Tugenden 
— Einfalt, Unfhuld, Heiligkeit, Erkenntnis und Liebe — find 
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(ſchon durch ihre Nachſtellung und bloße Aufzählung) als Tugen- 
den zweiten Ranges tariert (vgl. Sim. IX, 15). Überhaupt fat 
der Hirte als die Summe der Religion zufammen: „zu glauben, 
das ein Gott ift, der alles gefchaffen hat; glaube aljo und fürchte 
ihn, fürchtend übe Enthaltfamteit! (Mand. J, 1. 2). Aud Bar» 
nabas ermahnt gleich zum Eingang feines Briefes (Rap. 2), in 
diefen „böfen Tagen, wo der Fürſt diefer Welt. die Macht hat“, 
die „Enthaltfamfeit* als einen Mitftreiter ſich zu ermwählen. 

In den (ind zweite Jahrhundert gehörenden) Alten der 
Thella wird Paulus verherrlicht als der Lehrer der Moral und 
der Enthaltfamkeit und feine Lehre zufammengefaßt als die Predigt 
von der Enthaltfamkeit und Auferfiehung. Unter den dort vor» 
fommenden Seligpreifungen heißen die vier erften: „Selig find, bie 
reine® Herzens find, denn fie werden Gott fchauen. Selig find, 
die ihr Fleiſch Heilig halten, denn fie werden Tempel Gottes wers 
den. Selig find die Enthaltfamen (of eyxgareis)...... Selig, 
bie diefer Welt den Abfchied gegeben haben (oi anorafduevo to 
x00un Tovr@)* !). Diefe Abgezogenheit von der Welt wird von 
den Heiden den Chriften gern als etwas Unberechtigtes vorgeworfen. 
„Ihr“, fagt der Heide des Minucius Felir (Kap. 17), „find 
in ängjtliher Erwartung und Bekümmernis und enthaltet euch 
ehrbarer Freuden, fehet feine Schaufpiele, mwohnet nicht Aufzügen 
bei, fehler bei öffentlihen Gaftmählern.* Es war immerhin ein 
gewaltiger Gegenfag: die große Einfachheit der Chriften und der 
maßloſe Luxus der Heidnifchen Welt. Zwar ift fpäter, fchon im 
dritten Jahrhundert auch in chriftlihe Kreife der Luxus einge 
drungen, ſodaß ein Zertullian und ein Clemens von Alexandrien 
aufs fchärffte dagegen zu kämpfen ſich veranlaft fühlten. Die 
nachapoftolifche Gemeinde aber weiß noc nichts von Lebensgenuß 
und Luxus: fie befleißigt fih vielmehr in der Mehrzahl der Glie—⸗ 
der der Einfachheit, die oft zur „Enthaltfamfeit* wurde ?). 

1) S. 6. Ritſchl, Entftehung der altlathol. Kirche, ©. 292. 

2) Ih kaum Pfleiderer (Urchriſtentum S. 853) nicht zuflimmen, wenn er 
die Berhältniffe der römifchen Gemeinde um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
auf Grund des Hermasbuches mit der Bemerkung kennzeichnet: „Überhaupt 
war weltliher Sinn, Genuß- und Habfucht, religiöfe Sorglofigkeit und fittliche 
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Die Eyxpareı@ nun, als die Loslöfung von der gemeinen Welt 
fordert im allgemeinen eine feufhe Zurücdhaltung von der ver» 
unreinigenden Berührung mit der Welt und der Zeilnahme an 
ihren Genüffen und Hat zu ihrem Gegenftand nicht nur den ge- 
fchledtlihen Genuß und den von Speife und Trank, fondern auch 
das Eigentum. So wird die dyxparsıa in ihrer praftifchen Bes 
thätigung PVirginität, Faſten ) und freiwillige Armut. Aber es 
wäre zu viel gejagt mit dem Urteil, daß in der nachapoſtoliſchen 
Kirche die „freiwillige Armut” gefordert, oder, wie im fpäteren 
Möndtum in organifierten Formen ſich gefunden hätte. Nur bes 
deutungsvolle Anſätze dazu treten in jenen Kreifen auf. Zu ſolchen 
Anfägen gehört zweifellos die notorifhe Geringſchätzung des 
Reihtums und des Eigentums überhaupt, die fih in 
der ganzen damaligen Litteratur nachweifen läßt, die aber allerdings 
am greifbarften in dem zweiten Clemensbrief und im Hermasbud) 
zum Vorſchein fommt. Mit der Geringfhägung des Neichtums 
ift natürlich die Bevorzugung der Armut von felbft gegeben. Wo 
aber leßtere ift, da wird ed nicht auch am folchen gefehlt Haben, 
welche auf ihr Hab und Gut freiwillig verzichteten, dasjelbe in den 
Dienft der Ehre Gottes und des motleidenden Bruders ftellten, und 
fo jelbft arm wurden. Der Chriſt ift ja ein ragoxog. „Wenn 
ige nun“, folgert der Hirte (Sim. I, 1) „eure Stadt kennt, in 
welcher ihr einmal wohnen follt, wozu fchaffet ihr euch Äcker an 
und bereitet euch Quzusgegenftände und Gebäude und zweckloſe 
Leichtfertigleit in einem Maße eingeriffen, wie dies im früheren Zeiten der Ge- 
meinde noch nicht denfbar wäre.” Dem Hermas allerdings — dieſem firengen 
Asketen — mochte das fo vorgelommen fein, und die Gnoftifer mit ihren liber- 
timiftifhen Grumbfägen hatten gewiß zu folden Klagen vielfache Beranlaffung 
gegeben — aber anberjeits iſt wohl zu bedenken, daß unmiberleglicdhe und ımaunig- 
face Zeugnifje für eine auffällige Einfachheit, Aurüdgezogenheit und Armut 
ber Ehriften unſeres Zeitalters ſprechen. 

1) Die Birginität wird erwähnt bezw. empfohlen Herm. Sim. IX, 11. 
Vis II, 2, Ign. ad Polyk. 15. Euseb. h. e. IV, 31. In den Alten ber 
Thekla (b. Ritſchl ©. 292): Acxcioios ol Eyovrss yuraizag ws un Eyov- 
Te; — uaxdpıa ra oduare Tv napdevuv xal ru nveluare. Das 
Faſten wird empfohlen: ep. ad Diogn. VI, 9. Herm. Sim. V. Euseb. 
h. e. V, 4. 
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Wohnungen? Wer fich fo für diefe Stadt (d. h. für diefe Welt) - 
einrichtet, der erwarte nicht, daß er in feine wahrhaftige Heimat 
zurüdehren wird.“ Dan babe hienieden nach den Geſetzen bes 
Herrn diefer Welt, de8 Teufels zu leben; wer das nicht thue, der 
müffe gemärtigen, daß er ausgemwiefen werde. „Du aber, der du 
Äder und Häufer und andere Dinge haft, was willft du mit dem 
allem thun, wenn du ausgemwiefen wirft?" Das alles hindere den 
Gläubigen, nad) den Geboten feines Herrn zu leben und erfchwere ihm, 
die Welt zu verlaffen. Darum „fiehe zu, daß bu, der du in der 
Fremde wohnft, nicht mehr dir ermwirbft, außer das Notwendigfte (22 
un znv auragxeiav ınv apxerı)v 001)“. Damit Hermas die Ger 
fährfichkeit des Reichtums wohl erwäge, erfährt er ſchon im erften 
Geſicht (Vis I, 1, 8), „daß die am meiften (uaksore) fid) Tod 
und Gefängnis zuziehen, die diefe Welt gewinnen wollen (rov 
alova Toürov reginosoduevo), in ihrem Reichtum fchwelgen 
und fih nicht zu den zufünftigen Gütern halten, Ihre Seelen 
werden es bereuen, da fie feine Hoffnung haben, vielmehr ſich und 
ihr Leben aufgegeben haben.“ Die Reichen gleihen (mad) Vis 
III, 6) runden Steinen, die nicht in den Bau der Kirche paflen. 
„Die Reichen werden erft dann für Gott taugen, wenn ihr Reid. 
tum, der fie beherrfcht, befchnitten wird (megıxorz), ſowie der 
runde Stein erft dann vieredig wird, wenn dur Behauen Stüde 
von ihm abfallen.” Das galt fpeziell für Hermas: „Nimm dies 
vor allem an dir felbft ab: fo lange du reich warft, taugteft du 
nicht®, jeßt Hingegen bift du brauchbar und nüßlich fürs Leben.“ 
Allerdings hatte Hermas nicht freimillig auf feinen Reichtum ver- 
zichtet,, fondern ift durch unglüclihe Spekulationen und wegen der 
Sünden und Miffethaten feiner Kinder in feinen Vermögensver⸗ 
hältniffen zurückgekommen. Und doc dürfen wir annehmen, daß 
dann und wann Ehriften in freiwillige Armut ſich begaben, in dem 
Glauben, daß der Reiche und der Reichtum nicht in das Neid) 
Gottes taugen, dagegen der Arme als folder, gewiffermaßen von 
Natur aus, auf die Gottesgemeinfchaft angelegt ift, fowie ein 
von Natur vierediger Stein viel beffer in den Bau einzufügen ift 
al® ein runder Stein, der erft zu behauen if. Denn nicht nur 
Propheten und Apofteln (Aid. 11. Mand. XI) bezw. die Evanges 
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liften (Euseb. h. e. III, 38) follen xara 70 doyua od evay- 
yeklov arm fei und ihre Haben unter die Dürftigen verteilen, fon- 
dern aller Ehriften Reichtum follen „die bedrängten Seelen, die 
Witwen und Waifen fein“ (Sim. I, 8). „Diefer Luxus (moiv- 
rehcıe) ſei gut und heilig, habe keine Betrübnis und keine Furcht, 
fondern Freude. Nah dem Luxus der Heiden jollen Chriſten nicht 
Verlangen haben, jener gezieme ſich nicht für die Knechte Gottes“, 
und ähnlich wie der zweite Clemensbrief (j. oben S. 481) ermahnt 
der Hirte, „das Fremde weder anzurühren, noch deſſen zu be» 
gehren, denn ſchon das Begehren nach Fremden ift etwas Schlech— 
te8 2). Thue das Deine, fo wirft du felig“ (11). Nach beiden 
Urkunden unjeres Zeitalter ift der Erwerböfinn etwas des Chriſten 
Unmwürdiges, ja fogar ein osmeor! Da fehlt gewiß nicht viel 
zu der mittelalterlihen Aufhauung von dem Eigentum als dem 
Ausflug der Sünde. 

Zu diefer Anſchauung wurden wohl die Kreife, denen die beiden 
Urkunden angehören, noch befonders durd die Erfahrung geführt, 
daß der Reichtum damals thatjächlid bei manden den Abfall vom 
Ehriftentum und den Rüdfall ins Heidentum, zu deſſen beiden 
Kardinalſünden nad den paulinifchen Briefen die Habſucht gehörte, 
veranlaßte. Namentlich waren es libertiniftifch gerichtete Gnojtiker, 
die den büfteren Ernſt des chriftlihen Lebens mit dem heiteren 
Lebensgenuß der Heiden vertaufchten. Gegen folde der Habſucht 
verfallenen Pſeudochriſten opponiert der „Hirte. In Sim. VIII 
werden vom Engel den Menjchen grüne Zweige verabreicht, welche 
nad) einer gewiffen Zeit wieder zurüdzugeben find. Bei der Ab- 
fieferung bringen etliche ihre Zweige nur zur Hälfte oder auch nur 
zu einem Drittel grün zurüd. Das find nun die Gläubigen, die 
in ihren Handelögefchäften verwidelt find und den Heiligen darum 
ſich auch nicht ganz anſchließen können, oder folche, die Reichtümer 
erwarben und dadurch bei den Heiden zum Anjehen gelangten. In⸗ 


1) Selbftverftändfich denkt der Hirte hier nicht etwa an das 7. bezw. 9. 
u. 10. Gebot, foudern zo «Adörgiov und addorgie ift ganz wie 2 lem. 
5, 6f. das Eigentum überhaupt, welches, meil unter dem xUgios Tas no- 
Aswas raurns, von dem Chriften als etwas fremdes zu betrachten ift. 
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folge davon kleideten fie fi in großen Hochmut, wurden ftolz, 
verließen die Wahrheit, fchloffen fih nit an an die Gerechten, 
fondern Tebten mit den Heiden. Sie fielen zwar nicht ab von 
Gott, blieben im Glauben, aber wirkten nicht die Werke des Glau⸗ 
bens. Viele num thaten Buße, andere aber fanken immer tiefer in 
Zweifel, Spaltungen und Unglauben (Sim. VII, 9) 1). Wir fehen 
alfo bier, wodurch ſich ein Teil det Gnoftller von den Ehriften 
unterschied und daß legtere ihren Abfall ins heidniſche Weſen in 
urſächlichem Zufammenhang mit dem Mangel an der nötigen As—⸗ 
fefe und Entfagung und mit einer zu großen Wertihägung des 
Reihtums und ihrem undpriftlihen Erwerbefinn brachten. 

Aber niht nur im den Kreifen des Hermasbuches und feines 
Gefinnungsgenofjen finden wir die Geringſchätzung des Eigentums. 
Diefe war gegen Ende der nachapoftoliihen Zeit allgemein in der 
Kirche. Auch dem Polykarp (ad Philipp. 4) erfcheint die yı- 
Arpyvola als die Wurzel aller Übel. „Vielmehr, da wir willen, 
daß wir nichts in die Welt hineingebracht haben, aber auch nichts 
mit hinausnehmen werben, jo lafjet uns uns wafjnen mit ben 
Waffen der Gerechtigkeit und wandeln in dem ®ebot des Herrn“ 
(cf. 2Kor. 6, 7. Eph. 6, 11. 13. 14. 1Theſſ. 5, 8). Unter 
den Eigentümlichleiten des chriftlihen Lebens, über die Diogmet 
(Rap. 1) fo gern Aufichluß haben möchte, fteht nach der Anficht 
des Berfaffers oben an die, daß die Chriften alle die Welt gering- 
ſchätzen (xdouov Unregogwos navzss). Auch der Heide Lucian 
behauptet (de morte Pereg. 1, 13) von ben Chriſten, daß fie, 
„indem fie jenen aufgepfählten Sophiften anbeten und nad feinen 
Gejegen Leben, alles gleihmäßig verachten“, und Celſus bemerkt, 
daß ſoviel aud die Ehriften in Parteien zerfallen feien, man doch 
von allen die Verfiherung hören fünne: „Mir ift die Welt ger 
freuzigt und ich der Welt“ (b. Orig. c. Cels. V, 64). 


1) Ähnlich ift die Musführung in Sim. IX, 20, wo die Reichen mit 
Dornen und die in vielerlei Gejchäfte Berwidelten mit Difteln (Übrigens in 
beiden Fällen aud; wieder Gnoftifer) verglichen werden: Wie es ſchwer fei, mit 
bloßen Füßen auf Difteln zu gehen, fo fei e8 auch für folche ſchwer, in das 
Reich Gottes einzugehen. 
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Alle diefe Umftände zufammengenommen: nämlid eine noto- 
riſche Geringfhägung der Welt und des zu der Welt gehörenden 
Reihtums, die daraus folgende Gleichgültigkeit gegen das Eigen- 
tum überhaupt, der gute Rat, nicht nad Geld und Out zu ver- 
fangen, ſich auf dem notwendigften Lebensbedarf zu beſchränken, die 
Bevorzugung der Armut und — was wir unten ausführlicher 
fernen lernen werben — des Gebetes der Armen — —, fo wird 
man fid) dem Urteil nicht entziehen können, daß die nachapoſtoliſche 
Kirche in den angefehenften und größten Streifen eine Richtung 
eingefchlagen hatte, deren folgerichtige Fortfegung die nachmalige, 
tatholiſch · mönchiſche Anſchauung von der Verdienſtlichkeit und Heilig- 
keit der freiwilligen Armut war nnd in dem Möndtum ihre praf- 
tische Bethätigung und ftehende Ynftitution erhielt. Wir jagen, 
daß diefe Kreife von größter Ausdehnung waren. Denn die obigen 
Anfhauungen werden ja nicht nur vom Verfaſſer des zweiten Cle— 
mensbrief geteilt, fondern in ganz hervorragendem Maße von dem 
„Hirten des Hermas*, einem Buche, das nit nur in der erften 
Gemeinde des Abendlands, in Rom entftanden ift, fondern nad) 
dem Zeugnis des Muratorifhen Kanone um bie Mitte des zweiten 
Sahrhunderts und bald nachher in vielen Kirchen der damaligen 
Chriftenheit in den gottesdienftlihen Verſammlungen vorgelefen 
wurde. Auch anderweitige Zeugniffe, wie wir oben fahen, ſprechen 
dafür, daß die nachapoſtoliſche Zeit in ihrem Höhepunkt die An—⸗ 
fhauungen des Hermasbuches teilte. Die Trübung der urchriſt⸗ 
lihen Ethik hat alfo ein recht frühes Datum umd ift nicht erjt auf 
Drigenes und Eyprian zurüdzuführen '). Aber wir haben die Ein- 
fchränfung ja nicht zu vergeffen, dag diefe Anfchauung keineswegs 
organifiert war, etwa mie bei den Therapeuten, welde beim 
Beginn ihres Einfieblerfebens ihr Vermögen den Verwandten ab» 
traten (b. Euseb. h. e. V, 17) oder bei den Eſſenern, deſſen 
Novizen ihr Vermögen der Gemeinſchaft übergaben (Joseph. B. i. 
II, 8). in organifierter Stand von Asfeten, von Freiwillig- Armen, 
von abstinentes hat e8 nachweislich in der apoftolifchen Zeit noch 





1) So Uhlhorn a. a. D. ©. 203. 
Theol. Gtub. Jahrg. 1891. 33 
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nicht gegeben ?). Aber abstinentes waren da. Sie genoffen auch 
eine befondere Verehrung, fowie einft Barnabas, den die Gemeinde 
hoch in Ehren hielt, weil er feinen Acer verfaufte und den Erlös 
zu den Füßen der Apoftel legte (Apg. 4, 37). Nur hatten fie 
feinerlei Vorfchriften oder Statuten. Wie weit fie in ihrer Ent- 
haftjamkeit gehen wollten, das überließ man ihrem eigenen Er» 
mefjen. Denn e8 war nod die Zeit, wo jegliche Leiftung als der 
Ausfluß eined xagıoua betrachtet wurde. Wer das yapıcua 
der Eyxgarsıa hatte, der übte diefelbe an feinem Leib und feinem 
Eigentum: ein Maß war ihm nicht vorgefchrieben, denn das rreuum 
ließ fich nicht in Gefege und Statuten einzwängen. Wer nicht 
wirffih auf fein Geld und Gut verzichtete, dem wurde daraus fein 
Vorwurf gemadt. Aber man verlangte von jedem Chriften eine 
Gefinnung, welche folder Handlungsmweife entfprah und im ge 
gebenen Falle auch diefelbe thatfächlich übte 2). Übrigens ftanden 
die Chriften Hierin nicht vereinzelt da, Eine ſolche Neigung zur 

1) Wir glauben deshalb auch, daß Harnad (vgl. feine Analelten in Hatchs 
Geſellſchaftsverfaſſung zc. S. 229, feine Prolegomena zu der Lehre der zwölf 
Apoftel S. 137—158 umd feine Dogmengefhicdhte ©. 184, Anın. 2) zu weit 
geht, wenn er als die vierte Organifation in der älteften Kirche (J. das Lehr» 
amt, II. die Bresbyter, III. Epistopen und Diakonen) die dev Asketen und 
Märtyrer annimmt. Zu den Asbketen zählt er die Jungfrauen, Wilmen, Che- 
fofen und überhaupt die abstinentes. Übrigens freuen wir uns (in Harnads 
Dogmengeich. 2. Aufl, ©. 123) unter den allen Ehriften gemeinfamen Mert« 
malen nachträglich die Bemerkung gefunden zu haben: „die Enthaltung fchließt 
den Verzicht auf die Güter diefer Weltzeit und die Loslöfung von der gemeinen 
Welt als höchſte Aufgabe in fi: denn ber Ehrift ift nicht ein Bürger, fondern 
ein Fremdling anf der Erde und erwartet ben bevorftehenden Untergang der» 
ſelben.“ 

2) Auch Zahn (Forſchungen III, S. 191) nimmt an, daß es ſchon in 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts „Mönche im weiteren Sinne“ gegeben 
habe, nämlich Asketen in der Gemeinde oder „Enthaltſame“, welche durch ihre 
Lebensmeije: durch Enthaltung von der Ehe, durd ihre Zurückgezogenheit von 
dem Erwerbsleben, durch firengere Zucht inbezug auf Speife und Trank ein 
befonderes® rayua in der Gemeinde bildeten. freilich fommt Zahn in diefem 
Ergebnis zum Teil durch die fpäter (Forſchungen III, Beil. S. 198—276) 
wieder aufgegebene Vermutung, daft der Evangelienflommentar des Theophilus, 
in welchem fon „monachi‘ vorlommen, in feinen urfprünglichen Beftand- 
teilen zmwifchen 180—185 p. C. gejchrieben worden fei. 
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Armut oder die Abneigung gegen Reichtum und Luxus, Habjucht 
und Genußſucht war der naturnotwendige Rückſchlag, der in einer 
Zeit da und dort eintreten mußte, wo der Sinnengenuß und die 
Gewinnſucht den denkbar größten Umfang erreicht und einen ges 
waltigen Kampf ums Dafein in Scene gefegt hatte. Namentlich 
waren es die „Stoiler“, welche folhe Geſinnungen unter fih aufs 
eifrigfte pflegten. Und fo begreifen wir es unfchwer, wie das von 
den Heiden aufgeftellte Gegenbild Ehrifti, Apollonius v. Tyana, 
al8 ein Ideal der Armut und Bedürfnislofigkeit verherrlicht wurde. 
Diefer, von einem äthiopifchen Weifen gefragt, um was er bete, 
gab die Antwort: „daß Gerechtigkeit auf Erden mwalte, das Geſetz 
unverlett gehalten werde, der Weife arım fei, andere reih, doch 
ohne Sünde“ '). 

ft nun diefe Bevorzugung der Armut eine Eigentiimlichkeit, ein 
novum der nadhapoftolifchen Kirche, oder finden fich nicht fchon im 
Neuen Teftament Anſütze dazu? Man lefe den Jakobus— 
brief. Der Reiche gleicht da dem Grafe, das durd die Sonnen- 
glut verbrannt wird: „fo wird der Reiche im feinen Wegen ver« 
welfen“ (1, 11), d. h. nicht etwa bloß fein Geld und Gut ver: 
tieren, fondern feine ganze Perſon wird dem Verderben und dem 
Tode verfallen. Darum werden (4, 13 bis 5, 4) die Reichen 
mit furdtbaren Strafen bedroht. „Wohlen nun, ihr Reichen, 
weinet in Jammer über die ZTrübfale, die euch bevorftehen. Euer 
Reichtum ift vermodert, eure Kleider find Mottenfraß geworben, 
euer Gold und Silber iſt verroftet, und fein Roft wird zum 
Zeugnis für euch und frißt euer Fleifch wie Feuer.“ Durch Ber- 
gewaltigung und Lohnenthaltung Haben fie Schäge gefammelt „in 
den legten Tagen“. Das foll ihnen vom Zebaoth vergolten wer⸗ 
den! Nun könnte man bemerken, da feien nicht die Reichen als 
ſolche, fondern nur die habjüchtigen, gemwaltthätigen Reichen gemeint. 
Über anderjeitd werden die Armen als folche glücklich gepriefen: 
„Der niedere Bruder darf ſich feiner Höhe rühmen“ (1, 9). 
Ganz fo wie der Jakobusbrief vertreten die fogen. Qulasreden 
in ausgezeichneter Weife „das Evangelium der Armen“. Schon 


1) Bei Hafe, Kirciengefchichte I, S. 235. 
98 * 
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die Bergpredigt des Lukas teilt in dem Weherufen die Menfchheit 
in zwei Lager, deren Unterfcheidungszeihen Reichtum und Armut 
find. „Wehe euch Reihen, denn ihr Habt euren Troſt dahin! 
Wehe euch, die ihr jegt voll feid, denn ihr follt ungern.“ Und 
gleihfam zur Veranſchaulichung diefer Gedanken zeigt das Gleichnis 
vom reihen Mann und armen Lazarus (Yu. 16, 19—31), wie 
den Armen Seligkeit, den Reichen die Verdammnis befchieden ift ?). 

Aber auch im Übrigen Neuen Teſtament ſuchen wir ver- 
geblih nad; einer deutlich ausgeſprochenen pofitiven Wertſchätzung 
des Eigentums. Zwar ift die Arbeit, felbft die des Sklaven ge: 
achtet. Aber diefe Achtung wird nicht direft auch auf das Eigen: 
tum ausgedehnt 2). Soweit geht allerdings fein Apoftel, daß er 
das Eigentum Sünde nennt. Wenn aud der Herr jelbft den 
Neihtum für ein faft unüberwindliches Hindernis zum Eintritt in 
das Reich Gottes erklärt (Matth. 19, 16—30), und wenn in 
einem der jüngften paulinifch-gerichteten Schriften des Neuen Teſta⸗ 
ments die Bemerkung zu finden ift, daß „die auf Reichtum aus- 
gehen, in Verfuhung und Stride und viele thörichte und ſchädliche 
Lüfte fallen ꝛc.“ (1 Tim. 6, 9. 10), fo bedeutet das zum mindeften 


— — —— 


1) Ob der Jalobusbrief dieſelbe Oppoſition gegen die guoſtiſchen Rhetoren 
und Propheten zum Ausdruck bringt, wie das Hermasbuch (ſo Pfleiderer 
a. a. O., S. 870 ff.), iſt denn doch ſehr fraglich. Der Verfaſſer ſchreibt viel- 
mehr unter dem Drud ſozialer Not und iſt ſolche Situation am beften erllär- 
id, wenn man ſich bei beiden Schriften in diejenigen chriftlichen Kreife ver- 
fett, welche durch die Auflöfung des jüdifchen Gemeinweſens ſchwer geichädigt 
waren und fo als bie „Armen“ im vollen Sinne des Wortes ihr Dafein 
führten. 

2) Uhlhoru (a. a. D. ©. 78) jagt: „Iu der Achtung der Arbeit ift 
auc die Adhtung des Eigentums mitgegeben. Beides ift unzertrennlich mitein- 
ander verbunden. Mit der Achtung der Arbeit fällt aud die Achtung des 
Eigentums und umgekehrt. So erkennen die Mpoftel das Recht des Eigen- 
tums vüdhaltlo® an.“ Das letztere ift injofern richtig, als das Gegenteil nir- 
gende ausgeſprochen if. Jedoch felbft in Eph. 4, 28 Tiegt feine pofitive Wert- 
Ihätung bes Eigentums. Denn ber dort angegebene Zweck — „daß man habe, 
zu geben den Dürftigen” — wurde von der Kirche, auch vom Mönchtum nie 
in Abrede gezogen. Selbft dann, wenn man das Eigentum als Sünde be- 
urteilt, läßt fich fagen, daß ſolche Sünde nur dadurch Sühnung findet, dag man 
bon feinem nn den Armen mitteilt. 
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eine &leichgüftigkeit und einen Argwohn gegen das irdifche Gigen- 
tum, befonderd wenn in der lettermähnten Stelle noch bemerft 
wird, „daß wir nichts im die Welt hineingebradht und nichts heraus» 
nehmen werden, und daß man fih daran genügen laſſen fol, wenn 
man Kleidung und Nahrung babe“. Wir dürfen die Worte nicht 
fo nehmen, wie ed im homiletischen Gebrauche gefchieht. Nament- 
lid) fönnen die befagten Ausſprüche in den Evangelien nur durd 
fünftlihe Exegeſe ihres urfprünglicden Sinnes entledigt werden. 
Es bfeibt dabei: das ganze Neue Teſtament, da mehr, bort 
weniger, zeigt eine unverfennbare Geringſchätzung, ja Verachtung 
des Neichtums und verfehlt nirgends eine aufrichtige und große 
Vorliebe für die Armut. Ganz natürlih! Denn aud das Neue 
Teſtament fteht nicht minder wie die nachapoſtoliſche Litteratur 
unter dem gewaltigen Eindrud der nahe bevorftehenden, der Welt 
ein Ende bereitenden Wiederfunft Ehrifti. Das Neue ZTeftament 
ift ferner, wie wir oben fahen, bereit von jenem „praftiichen 
Dualismus* bejtimmt, der das Reich Gottes und das Reich des 
Zeufeld unverſöhnlich ſcheidet. Auch waren die Gläubigen in ihrer 
überwiegenden Mehrheit arm, und ein Apoftel und Evangelift mußte 
dies fein, wenn er den fchmweren Pflichten feines himmlischen Bes 
rufes gerecht werden wollte. Endlich umgab die arme Schar deſſen, 
der ſelbſt einmal „nicht Hatte, wo er fein Haupt hinlegen konnte“, 
eine Welt, aus deren Kardinallafter, der Yilapyvola die ganze 
Summe jener entfeglihen Gewaltthaten hervorging, welche das fo» 
ziale Leben für die Mehrzahl zu einer unerträgfichen Laft machte. 

Aber wir finden nirgends im Neuen Teſtament eine direkte 
Aufforderung an die Gläubigen als foldhe, fich des Eigentums zu 
entäußern. Selbft die Geſchichte vom „reihen Jüngling“ kann 
nicht in diefem Sinne verwendet werden. Es handelte ſich hier 
um einen Menſchen, der auch äußerlich mit dem Herrn verbunden 
jein, der alfo ihn auf feinen Wanderungen begleiten follte, wobei 
allerdings Hab und Gut Hinderlich fein mußten (vgl. auch Luk. 9, 
57 f.). Bon andern Anhängern verlangt Jeſus nichts Derartiges, 
man denfe an vermöglide Leute, wie den Zachdus und Nikodemus,. 
Ym Gegenteil, wie er felbft jeden Schmud bes irdischen Lebens 
dankbar annahm (Mark. 14, 6), fo hat er geradezu ermahnt, bie 
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Pfliht der Treue au auf den „ungerehten Mammon“ anzumwen- 
den, ja mit diefem jogar fi die Aufnahme in die ewigen Hütten 
zu fihern (Luk. 16, 11. 9). Wo er aljo eine ablehnende Hal» 
tung zum Reichtum zu beobachten jcheint (Matth. 19, 23 f.), fo 
bezieht fich folche auf die Stellung des Herzens zu demjelben, daß 
man nämlich, innerlih frei und unabhängig von demjelben, darauf 
bedacht ift, himmlische Schäge zu ſammeln (Matth. 6, 19. Luf. 
12, 13— 21). Die nahapoftolifche Zeit fteht demnach nicht mehr 
auf dem von Chriſtus behaupteten Standpunkt: fie geht entfchieden 
über denfelben hinaus, wenn fie die Armut al8 folche verherrlicht 
und direft oder indirekt den Verzicht auf das Eigentum empfiehlt. 
Wir find alfo im Nechte mit der Behauptung, daß die in ber 
evangelifchen Sittenlehre jtattfindende Würdigung des Cigentums 
die „evangelifche" ift — und nicht etwa eine Erfindung der Re— 
formation (fo Ratzinger). Und wenn da und dort, wie im Ja— 
fobuebrief und in den Lukasreden eine hiervon abweichende Beur- 
teilung ſich anfündigt, jo ift diefelbe auf anderweitigen, vielleicht 
ebionitifchen Einfluß zurüdzuführen und kann darum für uns nicht 
ebenfo maßgebend fein. Es bleibt dabei, daß der Herr das Eigen- 
tum nicht aus dem Reiche Gottes ausgefchloffen wiffen will, daß 
er vielmehr unfere fittlihe Tüchtigkeit für das „Wahrhaftige” von 
unferer Treue in der Verwaltung des und als Gottes Haushaltern 
anvertrauten Eigentums und nicht von der Wegwerfung desjelben 
abhängig macht (Luf. 16, 10—12). 

Noch wäre zu unterfuchen, wie die nadapojtoliiche Kirche über 
die Arbeit geurteilt hat. 

In diefer Hinfiht war in der apojtolijhen Zeit ein guter 
Grund gelegt worden. Obwohl Paulus der Anficht ift, daß man 
wegen der nahen Parufie foweit als nur möglich ſich aller Sorgen 
der Familie und des meltlihen Berufes entichlage, daß „die da 
laufen feien, als bejäßen fie nicht, die mit der Welt verkehren, als 
benügen fie fie niht* (1Kor. 7, 29—35), fo will er, der felbft 
auf feinem Handwerk gearbeitet hat (1 Kor. 4, 7 ff.), doch nicht, 
daß darunter die ordentlihen Berufsgefchäfte notleiden und man 
am Ende in die noch viel gefährlichere Abhängigkeit von andern 
gerate (1 Theſſ. 4, 12. 2Theſſ. 3, 8—14). Geber foll darum 
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in feinem Stand und Berufe bleiben und arbeiten, felbft der Sklave 
(18or. 7,20 ff. Eph. 6, 5. 8), und „wer geftohlen hat, der ftehle 
nit mehr, fondern arbeite und jchaffe mit den Händen etwas 
Gutes, auf daß er habe zu geben den Dürftigen“ (Eph. 4, 28). 

Diefe Grundzüge waren auch maßgebend im nadapoftolifchen 
Zeitalter. Wie bei den Effenern ?), fo wurde auch bei den Ehriften 
die Arbeit in Ehren gehalten. Intereſſant ift eine diesbezügliche 
Anordnung in der Sıdayn). Der durdreifende Bruder foll nicht 
länger als zwei oder drei Zage bleiben. Will er bei ihnen fi 
niederlafjen, fofern er ein Handwerker ift, fo foll er arbeiten und 
eifen. „Hat er aber Fein Handwerk, fo erwäget nad eurem Ge— 
wiſſen, wie fein Chrift ohne Arbeit bei euch leben kann. Will er 
aber nicht jo thun, fo ift er ein Chriſt Handelsmann (xesorsu- 
70005) (d. 5. der mit dem Namen des Chriften Handel treibt). 
Nehmet euch vor foldhen in Acht!“ 2) Die riftliche Liebesthätig- 
feit jollte nicht den Armen der Pflicht der Arbeit entheben. Nur 
im Notfalle, d. 5. wenn der Ehrift nicht arbeiten kann, foll die 
Unterjtügung eintreten. So heißt es in den pfeudoclementinifchen 
Homilien (Ep. Clem. c. 8): „dem Arbeitsfähigen Arbeit, dem 
Arbeitsunfähigen Mitleid!“ 

Nur der „Hirte des Hermas“ fcheint auf den erften Ans 
blick von dieſen evangelifch » nüchternen Grundfägen abgewichen zu 
fein. „Enthafte dih*, fagt er (Sim. IV, 5), „der vielen Geſchäfte 
(‚anexov dd ano rov nollov nedkewv‘) und fündige in feinem 
Stüd. Denn die vieles treiben, fündigen aud viel, da fie fi 
ganz von ihren Gefchäften einnehmen laffen und nicht (mehr) ihrem 


1) Aus Philos Quod omnis probus liber (in Hilgenfelds Ketgergeichichte) 
erfahren mir, daß bei den Effenern die Sklaverei abgefchafft war, daß aber jedes 
DOrdensmitglied von dem Aufſeher nad feinem Morgenmahl die Arbeit ange- 
wiejen befam und daß diefe hauptfählic in Landbau, Handwerk, Bieh- und 
Bienenzuct beitand. 

2) Man vergleiche damit die „Apoft. Konftit.“ (II, 63): „Arbeitet mit 
aller Zucht in eurem Handwerk, damit ihr zu aller Zeit für euch und für bie 
Armen genug habt und nicht die Gemeinde Gottes beſchweret. Trägheit ift eine 
Schande und wer nicht arbeitet, der ſoll auch nicht effen, denn ben Müßiggänger 
haft der Herr, unfer Gott, und feiner, der Gott verehret, foll träge fein.“ 
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Herrn dienen“. Der Hirte denkt aber hier nicht bloß am eine zer« 
ftreuende Bielgefchäftigkeit, fondern er ift „ähnlich”, wie Paulus 
in 1Kor. 7 von der Borftellung beftimmt, daß man durd die 
Sorgen um dad Irdiſche an einer würdigen und gründlichen Bor» 
bereitung auf die Parufie gehindert werde. Bei Hermas fommt 
noch der perfönliche Umftand dazu, daß er und die Seinen durch 
die vielen Gefchäfte und Spekulationen auf Abwege geraten waren. 
Darum giebt der Hirte den Rat: „Wenn fi jemand einem ein» 
zigen Gefchäfte widmet, Tann er dabei aud) noch dem Herrn 
dienen, denn fo allein wird feine Gefinnung dem Herrn nicht ent 
fremdet werden, fondern er wird ihm mit reiner Gefinnung dienen“ 
(Sim. IV, 7). Anerfennenswert ift immerhin, daß auch hier nicht 
da8 beichauliche Reben an Stelle des ordentlichen Berufes empfohlen 
wird. 

Mit der in unferem Zeitalter zweifellos vorhandenen Wert- 
ſchützung der Arbeit gewann das Chriftentum auf dem wirtſchaft⸗ 
fihen Gebiet einen großen Vorſprung vor dem Heidentum. Denn 
die Haupturfache der VBerarmung der römifch » griehifchen Geſell⸗ 
Ihaft war die Verachtung der Arbeit. Der Bürger von Athen und 
Rom hatte dag Recht, müßig zu gehen. Auch nahm der Staat 
feine Zeit mit den Vollsverfammlungen, den Kommitien und den 
Gerichtshöfen mannigfah in Anſpruch. So entwöhnte er ſich der 
Arbeit, die er für eine Schande erachtete. Für die Arbeit war der 
Slave da. Je mehr jemand Sklaven Hatte, defto mehr produ- 
zierte er, fo daß der Handwerker nicht mehr an der Konkurrenz 
teilnehmen konnte. Nur die Chriften machten hiervon eine rühmens⸗ 
werte Ausnahme. Sie arbeiteten, um ihre Unabhängigkeit zu 
fihern und den Dürftigen hilfreiche Dienfte zu leiften. Damit 
waren fie in der Lage, die Ihrigen zu verforgen, trugen aber bei 
zur Ausgleihung des großen Gegenjages zwifchen „reih“ und 
„arm* und bahnten jo wieder den Stand an, der der römildh- 
griechischen Gejellichaft verloren gegangen war — nämlid einen 
foliden Mittelftand, die unerläßliche Grundlage aller fozialen Wohl« 
fahrt. 
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II. Die ökonomifche Lage der Ehriften '). 


Bei den Chriſten gab es viele Arme, vielleiht mehr als bei 
jeder andern Genoffenjchaft. Aber nicht um der Unterftügung und 
der gleichen Behandlung find die Armen der neuen Religion bei- 
getreten. Selbft ein Eelfus und ein Lucian fagen nidjts davon, 
was ficherlih gefchehen wäre, wenn nur auch die geringfte Ber» 
anlaffung zu eimem ſolchen Verdachte vorgelegen wäre. Sie jagen 
zwar, daß viele Arme zu den Chriften gehen, aber nicht, daß fie 
das aus Bettelei thun. Die Armen hatten auch nicht nötig, um 
ber Unterftügung willen den Ehriften fi anzufchließen; waren dod) 
die collegia tenuiorum da: hier hatte der Arme Ausfiht auf 
ausgiebige Geldunterftügungen, hier konnte er fich bei den gemein- 
famen Mahlzeiten dann und wann fatt effen, hier hatte er gleiche 
Rechte mit jedem feiner Genoffen, hier hatte er endlich einmal ein 
ehrliches Begräbnis zu erwarten. Und dod war es ganz natür- 
lih, daß gerade die Armen derjenigen Religion zufielen, welde, 
wie die hriftliche, offene Arme für die Elenden diefer Welt hatte 
und fie mit herrlichen Gütern zu fättigen verfprah und dies 
alles in einer Zeit, in welcher die beftehenden fittlihen und res 
(igiöfen Ordnungen tief erfchüttert waren und niemanden befriedigen 
onnten. 

Bon der Urgemeinde in Jeruſalem miffen wir aufs bes 
ftimmtefte, daß fie im fehr dürftigen Verhältniſſen jchon zur Zeit 
der Apoſtel fi) befand. Die Einrichtung des Amtes der Enre, 
die Beftimmung im Apoftelvortrag, daß Paulus „der Armen das 
jelbft gedeufe* (Gal. 2, 10), die ausgedehnte Kollefte, die dieſer 
für „die Heiligen in Jeruſalem“ (1Kor. 16, 1—3. 2Kor. 9) 
veranftaltete — das alles bezeugt einen wirklich fchreienden Not» 
ftand diefer älteften Chriftengemeinde, der auch nicht beffer wurde, 


1) Über die ölonomifche Lage des römiſchen Reiches, welche fo ganz ver- 
fchieden benrieilt wird, leſe man die ausgezeichnete Ausführung Ublhorne 
a. a. O. S. 94—113, der ein verhältnismäßig günftiges Urteif fiber unfere 
Periode fällt und namentlih auch die Wahrnehmung kouftatiert, daß die Kirche 
zu ihrem Süd in einer günftigeren Zeit geboren wurde und „ihre Thätigkeit 
beganı, ehe noch eine maffenhafte Not fie erſchwerte“. 
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als fie fi zu Anfang des jüdifchrömifchen Krieges, im Jahre 66 
von der Nation trennte und nad Pella überfiedelte. Es hat zwar 
auch unter den jüdifchen Chriften „Männer mit goldenen Ringen 
und in prächtigen Gewändern“ (al. 2, 2) gegeben, fo daß der 
Jakobusbrief fi veranlaßt fühlt, die Gemeinde daran zu erinnern, 
dag nicht die wenigen Reichen, die ihre ärmeren Mitchriften vor 
die Gerichtshöfe fchleppen (2, 6 vgl. mit 1Kor. 6, 1), fondern 
die Armen die Ermwählten und Bevorzugten der Gemeinde find, die 
Reihen aber nur foweit Heimatsrecht hier haben, als fie durch 
Wohlthätigkeit jenen gleich werden (1, 10; 4, 9f.; 5, 1). Wir 
wiſſen auch, daß die Epigonen jener jüdischen Ehriften „Ebioniten” 
biegen bezw. fi nannten. Diefe Bezeichnung der „Geringen“, 
„Armen“ war ihrem wirklichen Stande, ihrer äußerlichen Armut 
entnommen (j. unten bei Minuc. Felix). Erft eine fpätere Zeit hat 
den urjprünglichen Sachverhalt idealifiert, indem der Name daher 
abgeleitet wurde, daß „ihre Bäter ihre Güter verlauft, den Erlös 
derjelben den Apofteln zu Füßen gelegt und fi der Welt ent» 
fagend freiwillig der Armut ergeben hatten“ (fo Epiph. haer. 
30, 17). 

Aber auch die paulinifhen Gemeinden hatten viele Arme 
in ihrer Mitte. Denn faft nirgends wird vor den Gefahren des 
Neihtums gewarnt. Die Korinther werden daran erinnert, daß 
es unter ihnen nicht viele Weife, Mächtige, Edle gebe, fondern 
was unedel in der Welt und veradhtet ift, ja das, was nichts iſt, 
das habe Gott auserwählt (1Ror. 1, 26—29). Darum dürfen 
fie bei den Herrenmahlen nicht „auf die Befhämung derer anlegen, 
die nichts haben“ (11, 20—22). Und von den macedonifchen Ger 
meinden rühmt der Apoftel, daß ihre Leiftungen bei der Kollekte 
für Jeruſalem ihre Kräfte weit überfteigen (2 Kor. 8, 1—5), ja 
man fühlt es feinen Worten an, daß er nur aus zarter Rückſicht 
auf die Armut der Gemeinden nicht zu viel verlangen mag (B. 13). 
Auch die Namen in der Grußlifte Röm. 16 verraten, daß die be» 
treffende Gemeinde (in Rom oder Ephefus) vielfah aus Sklaven 
und Freigelaffenen zufammengefegt war (vgl. Weizſäcker a. a. O., 
©. 348f.). Für einen namhaften Sklavenftand in den Chriften- 
gemeinden fpriht auch 1Kor. 7, 21 und der Brief an Philemon. 
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So blieb e8 auch in der nahapoftolifchen Zeit. Clemens 
fpriht (Rap. 2) bei den Korinthern nur von ihrem „Weifegeld 
Gottes”, den Eyodıoıg Yeod, d. h. ihrem befcheidenen Vermögen, 
welches fie zum notwendigen Lebensunterhalt brauchten. Auch in 
ber römischen Gemeinde war troß einzelner wohlhabender Leute, an 
deren Wohlthätigfeit das Hermasbuch des öftern appelliert, die 
Mehrzahl arm. Wenn aud) der Hirte mandhmal auf die Reichen 
zu reden fommt und fie befonders vor Anflug an die Heiden 
warnt, jo macht doc das ganze Bud, den Gefamteindrud, daß es 
fehr viele dürftige Chriften im Auge hat, ja, daß diefe den Grund⸗ 
ftod der Gemeinde bilden. So mag das Urteil der Heiden bei 
Minucius Felix, wenn er aud dann und wann ibertreibt, 
doc im alfgemeinen die ölonomifche Lage der Chriſten kennzeichnen, 
wenn er (Rap. 12) fpöttifch bemerkt: „Siehe der größte Teil von 
euch und der befte, wie ihr jagt, ift arm und friert, leidet an Gut 
und Geld und Hunger, und Gott leider’s, er thut, als wüßte er's 
nicht, er will nit oder er kann nicht feinen eigenen Leuten hel- 
fen.“ Auch Celſus fagt (bei Orig. c. Cels. III, 44) den Chriften 
nad, daß fie grundfäglich die Klugen, Weifen und Gebildeten (die 
doch meiftens zugleich die Reihen waren) von ſich fernhalten, da- 
für aber die Dummen, die Narren, die Thoren und einfältigen 
Leute zu gewinnen fuchen und (III, 54) daß ihre eifrigften Ber» 
fündiger „Wollarbeiter, Schufter, Gerber, die ungebildetften und 
bäuerifchften Leute“ (aljo die weniger bemittelten) jeien !). Die 
Ehriften dachten freilid) ganz anders. Minucius Feliz fagt 
mit einem gewiſſen Selbfibewußtjein: „daß wir meift Arme ge 
nannt werden, ift nicht unfere Schmad, fondern unfer Ruhm“; wie 
auh dem Diogmet gegenüber von ihnen gerühmt wird: „Sie 
find arm und machen doch viele reich, fie leiden an allem Mangel 
und haben doc in allem Überfluß* (Kap. 5). Der befte Beweis 
jedoch für eine hervorragende Armut unter den damaligen Chriften 
ift der große Eifer, mit dem die Armenfürforge betrieben wurde. 
Darüber aber weiter unten! 


1) Richt „Heine Handwerker” (Baur, Die drei erſten Jahrhunderte der 
Hriftfihen Kirche, S. 376), fondern Sklaven, die im Dienfte ihres Herrn ein 
Handwerk trieben. 
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Aber die Ehriften waren nicht nur von Haus aus arm, fon« 
dern eigentümliche Verhältniſſe des chriftlichen Lebens fteigerten die 
ihon vorhandene Notlage und trugen fie auch in weitere Rreife, 
Allererft fommen hierbei die Berfolgungen in Betracht. Hins 
richtungen kamen feltener vor als Kerkerftrafen und VBerbannungen. 
So hat Domitian den Abfall von der Staatöreligion nicht mit 
dem Tode, jondern mit Güterkonfielation und Deportation beftraft, 
und Marc. Aurel hatte ausdrüdlih den Anklägern der Chriften 
das eingezogene Vermögen zuſprechen laffen, jo daß Melito (bei 
Euseb. h. e. IV, 33) die Klage erhebt: den jchamlofen Angebern 
ber Ehriften gelüfte nad) nichts anderem als fremdem Befige, unter 
dem Borwande faiferlicher Verordnungen gehen fie offen auf Raub 
aus und plündern Tag und Nacht unfchuldige Menſchen. 

In welche Not mögen da die Angehörigen der Verfolgten ge 
raten fein! Die Ausgemwiefenen felbft zogen arm und verlafjen, 
unftät und flüchtig von Land zu Land, Welch großes {Feld bot 
fih da der Gaftfreundfhaft und Barmherzigkeit dar! Und die 
Chriſten haben beides in reihem Maße geübt. So fhreibt Ele» 
mens (Rap. 55) an die Korinther: „Wir wiffen von vielen unter 
uns, daß fie fi in Feſſeln fchlagen liegen, um andere zu befreien. 
Viele haben ſich felbft in die Sklaverei begeben, damit fie mit dem 
empfangenen Lohn andere ernähren konnten“ ?). Auch hatte man 
nicht felten Gefangene lo8gefauft oder fie im der eifrigiten Weiſe 
unterjtügt. Dafür haben wir eine zufällige Beftätigung bei Lu— 
cian. Diefer erzählt, wie Peregrinus wegen feines provocato⸗ 
riſchen Treibens gefänglich eingezogen worden war. Da hätten 
die Chrijten alles verſucht, um ihm zu befreien. Als dies miß- 
[ungen war, fo hatte man ihn aufs liebenswürdigite bedient und 
unterftügt. Die chriftlihen &emeindebeamten teilten mit ihm das 
Nachtlager, nachdem fie die Gefängnishüter beftochen hatten. Man 
trug ihm allerlei Speifen herbei. Ya, jogar „von den Städten 

1) Siehe die Bemerkung Harnads zu diejer Stelle. Harnad mit Lightfoot 
bezieht das Ev juiv auf die Ehriften. Letzterer fagt hierzu: „The ranson of 
slaves and the support of captives were regarded as a sacred daty by 
the early Christians generally, and the brethern of Rom especially were 
in early times honorably distinguished in this respect.‘ 
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in Aften famen etliche, indem bie Chriften von der Gemeinfchaft 
aus Abgeordnete Schichten, um den Mann zu unterftügen, zu ver 
teidigen und zu tröften. So famen aud dem Peregrinus damals 
viele Gelder von ihmen unter dem Titel der Feſſeln, und er machte 
da feine Heine Einnahme“ (de morte Peregr. 12. 13) !). 

Ein anderer ungünftiger Umftand für die ökbnomiſche Lage 
der Chriften lag darin, dag manche Chriften bei ihrem Übertritt 
beziehungsmeife bei der Taufe ihren früheren Beruf auf» 
geben mußten, weil er mit dem chriftlichen Sittengejeg unverein- 
bar war. Dadurd fiel der Gemeinde die Pflicht zu, für einen 
folhen berufslofen Gläubigen zu forgen: entweder ihn direkt zu 
unterftügen oder ihm eine ehrbare Arbeit zu verichaffen. In 
einem folhen Falle kam das Wort Pauli: „Jeder bleibe in dem 
Berufe, in dem er berufen ift“ (1 Kor. 8, 20) nit zur An- 
‚wendung. 

Berufsarten nun, die von den Chriften gemieden wurden, waren 
vor allem alle diejenigen, welde auf Betrug und Wberglauben ge- 
gründet waren oder gar die Unfittliches felbft zu ihrem &egenftand 
hatten. Zur Kennzeichnung ſolcher Erwerbsverhältniffe diene nach⸗ 
folgende Schilderung Yuftins (Apol. 1, 27): „Wir find belehrt 
worden, daß auch dad Ausſetzen von Neugebornen nur Sache 
ſchlechter Menſchen ift und zwar erftens deshalb, weil wir fehen, 
daß fie faft alle zur Unzucht aufgezogen werden, nicht nur die 
Mädchen, fondern aud) die Knaben, und daß gleich wie man von 
den Alten erzählt, daß fie Herden von Rindern und Ziegen, 
Schafen und Stuten auf der Weide hielten, fo jet auch Kinder zu 
unzlichtigem Gewerbe gehalten werden“ ?). Die Proftitution muß 
erfchredfihe Dimenfionen angenommen haben. Der Staat aber 
legalifierte fie, 309g daraus „Pachtgelder, Steuern und Zölle” ?). 
Weiterhin konnte fein Verfertiger von Götzenbildern, fein Aſtrolog, 


1) Bgl. damit auch Tert. p. 12. Pass. Perpet. et Felic. 8. Acta 
Fruct. Tarrae 3. 

2) Über die Kinderausfegung nach Ep. ad Diogn. 5. Athenag. Suppl. 35. 
Min. Fel. Oct. 30. 

3) Über die Proftitution noch Tat. Orat. 28. Athenag. Suppl. 34, 
Clem. Paedag. III, 4 


512 Haller 


fein Gauffer oder Zauberer in der neuen Religion fein Gewerbe 
beibehalten. Scaufpieler mußten die Bühne verlaffen, denn das 
Theater war für den Chriften eim verfchloffenes Haus. Auch dem 
Kriegsdienfte haben ſich die Chriften ungern gewidmet. Sonſt 
fönnte Celſus nit da® Vorgehen der Regierung gegen bie Ehriften 
mit den Worten verteidigen: „Wie follten fie nicht die Grundfäge 
insbefondere bedenklich finden, welche euch von den öffentlichen Äm⸗ 
tern und Pflichten, vornehmlih vom Kriegsdienfte entfernt halten! 
Wenn alle thäten, was ihr thut, fo würde der Kaifer einfam und 
verlaffen bleiben‘, und bald würden die Barbaren ſich der Güter 
der Erde bemädhtigen“ ?). 

So waren immerhin viele dur den Übertritt zum Chrijten- 
tum verdienfte und brotlo® geworden. Auch fcheint man nad) 
Kgnatius (ad Polyc. 4) oft Sklaven ano Tod xowoü [08 
gekauft zu Haben, wahrſcheinlich, weil fie gottlofen Heiden dienten. 
Doch wird aud da vor Mifbraud gewarnt. Die Sklaven von 
guten Herren jollen ſolches nicht verlangen, damit fie nicht als 
dovlos Errıdvulas erfunden werden. Diefe follen vielmehr in 
dem Stande bfeiben, in welchem fie berufen find und zur Ehre 
Gottes noch gewifjenhafter und eifriger dienen, damit fie „einer 
noch befjeren Freiheit von Gott teilhaftig werden“. 

Außerdem hatte die Gemeinde für ihre Witwen und Waifen 
zu forgen. Durd die Bevorzugung der Virginität (Just. Apol.], 
15. 29. Ign. ad Polyc. 5) fam es, daß den Witwen die Wieder- 
verheiratung erfhwert wurde und fie dadurch der öffentlichen Unter» 
ftügung zur Paft fielen. Anfänglich kam e8 freilich nicht fo weit. 
Zwar hat Paulus (1 For. 7, 8) den nicht mißverftändlichen Rat 
erteilt, daß die Witwen womöglich nicht heiraten follen. Der erfte 
Timotheusbrief (5, 3—14) bringt diefe Frage eingehend zur 
Beiprehung und entfcheidet fie nicht ganz im Sinne des Apoftels, 
deffen Namen er fonft in Anfpruch nimmt. Er unterfcheidet zwi⸗ 
chen wirklich vereinfamten Witwen ohne Kinder und folden mit 


1) Auch ein Grund gegen die Erzählung (bei Euseb. h. e. V, 7) von 
der legio fulminatrix, welche (unter Marc. Aurel) ans lauter Chriſten be- 
ftanden jein Soll. 


Das Eigentum im Glauben und Leben der nadapoftol. Kirche. 518 


Kindern. Die letteren, in&befondere wenn fie jung find, follen 
heiraten, damit fie nicht in den Häufern müßig herumgehen, uns 
nötige Geſchwätze verführen, in gefährliche Verſuchungen geraten 
und die Gemeinde belaften. Letztere aber foll die wirklichen Wit» 
wen, nämlich die über 60 Jahre alten vereinfamten Frauen nicht 
nur in Ehren Halten, fondern auch fie verforgen. Wie klug und 
nüchtern war doc) diefe Anordnung I Die nachapoftolifche Kirche 
ging aber weiter: fie unterfagte nit nur den Epiffopen und Pres- 
bytern die Wiederverheiratung, fondern fie fah fie auch bei den 
andern Chriften nicht gern. Der Hirte hält zwar (Mand. IV) 
die Wiederverheiratung nicht gerade für eine Sünde, aber wer als 
Witwer oder Witwe bleibt, verdient beim Herrn reichlihe Ehre 
und große Herrlichkeit” %. Die Witwen kamen dadurch in eine 
chlimmere Rage, als fie ohnehin waren. Die Witwenfrage ift fo 
alt als die Kirche felbft: fie befchäftigte fehon die Urgemeinde und 
veranlaßte dort eine organifierte Armenpflege (Apg. 6, 1). Indem 
nun aber den Witwen jeglihe Möglichkeit zur Wiederverehelichung 
fehlte, jo mußten fie der Gemeinde zur Laft fallen. Witwen und 
Waiſen bilden von da an einen namhaften Zeil der Gemeinde 
und auch ihre Hauptfrage. Ihrethalben werden darum viele Vor: 
Ichriften erlaffen. So ermahnt Bolyfarp (ad Phil. 4) die 
Witwen, befonnen und nüchtern zu fein, unabläffig zu beten, ſich 
vor Berleumdungen, üblen Nachreden, faljhen Zeugnijjen, vor 
Geldſucht und allem Böfen fern zu haften, denn fie follen wifjen, 
daß fie ein „Yvouaorigiov Ysod‘ find. Das find fie aber 
nicht, weil von ihren Herzen „velut altari ecclesiae‘‘ das Opfer 
des Gebets zum Himmel fteigt, fondern megen der ihnen zuge 
wandten Gaben, bie als ein Gott dargebradhtes Opfer zu betrachten 
find ®). 


1) Auch ein Grund, um deffentwillen man nicht leicht die Abfaffung diejes 
Briefes (überhaupt der Paftoralbriefe) über die Grenze des erften Yahrhunderts 
hinaus verrüden kann und darf. 

2) Athenagoras fchreibt gegen Ende des 2. Jahrhunderts geradezu (Suppl. 
28): „d deursgos (yauos) sungenns darı woryela‘, 

8) Bgl. Just. Apol. I, 67. Über Witwen und Waiſen: Ign. ad Polyc. 5. 
Sim. IX, 26. 
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Die Gemeinde war aber auch fonft pefuniär in Anfprud ge» 
nommen. Da hatte man die zureifenden Brüder zu unter» 
ftügen, und ihrer waren nicht wenige. Nicht bloß die Apoſtel, auch 
andere Ehriften zogen von Gemeinde zu Gemeinde, um das Evan- 
gelium zu verfündigen. Dann kamen die Gemeindebeamten: 
die Epiflopen, PBresbyter und Diafonen, welche nad dem levitifchen 
von Paulus in 1Kor. 9, 13 beftätigten Grundfage zu unterhalten 
waren, Endlich erftredte fi die Fürforge der Gemeinde auch auf 
diejenigen Ämter, die nicht unmittelbar in ihrem Dienfte ftanden, 
fondern ihre Thätigkeit der Gefamtlirche bezw. der Heidenwelt wid⸗ 
meten, d. h. auf die Propheten und Apoftel. Die Zwölfapoftel- 
fehre regelt aufs gemauefte diefe Verhältniſſe: die Apoſtel find 
nämlich nad ihrem bdreitägigen Aufenthalt mit einer Tagesportion 
Brot für die Weiterreife auszuftatten (Rap. 11), diefen aber find 
die Aparchen von der Kelter und der Tenne, von Rindern umd 
Schafen zu gewähren, weil fie ihre @exısgeis ſeien; nur von 
Geld und Kleidern brauht man nur mach Belieben zu geben 
(Kap. 12). „Ebenfo ift der wahrhaftige Lehrer jeines Unterhalts 
wert“ (Rap. 13). Alfo aud diejenigen Beamten, welde mehr ber 
allgemeinen Kirche als einer einzelnen Gemeinde Dienfte Leifteten, 
waren von ber Gemeinde zu unterftügen, in der fie fidh zeitweilig 
aufgielten. 

So fahen wir, daß die ölonomiſche Rage der Chriſten jener 
Zeit feine glinftige war, daß fie vielmehr durch eigentümfiche, in 
ihrem Glauben begründete Verhältniſſe erheblich verfchlimmert 
wurde und fomit große perfönliche Opfer gebracht werben mußten, 
um die Bedürfniffe des Kultus und des Armenweſens zu be 
friedigen ?). 


1) Was alles die alten Ehriften Teiften mußten, faßt Tertullian Apol. 89 
zufammen. Nam inde non epulis nee potaculis nec ingratiis voratrinis 
dispensatur, sed egenis alendis humandisque, et pueris ac puellis re ac 
parentibus destitutis, iamque domesticis senibus, item naufragis, et si 
qui in metallis et si qui in insulis vel in custodiis dumtaxat ex causa 
dei sectae, alumni confessionis suae fiunt. 
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III. Die Liebesthätigkeit der Chriften ?). 


Die Liebesthätigleit war eine der hauptſächlichſten Lebensäuße⸗ 
rungen der alten Chriften. Sie ift darum aud in der Litteratur 
unfered Zeitalter8 mannigfach bezeugt. 

Clemens rühmt den Korinthern nah, „fie hätten lieber ge⸗ 
geben als genommen” (2, 1); „die Armut der Nächſten hielten fie 
für die eigene“ (2, 6) ?) „keine Wohlthat reute fie, vielmehr waren 
fie bereit zu jedem guten Werf* (2, 7). Aus dem Grundſatz, dag 
jeder dem andern unterthan fei je nach der ihm verliehenen Gnaden⸗ 
gabe folgert Elemens die Ermahnung: „Der Reiche fpende (Erri- 
xoonyelitw) dem Armen, der Arme aber danfe Gott, daß er ihm 
jemanden gegeben habe, durch welchen fein Mangel ausgefüllt wird“ 
(38, 2). Übrigens wird nicht außeracht gelaffen, daß der Herr 
jelbjt der erfte und befte Helfer fei (Kap. 59). 

Neiher an Ermahnungen zur Wohlthätigkeit ift der Brief des 
Barnabas An Stelle des jüdiſchen Faftens, welches wie über» 
haupt jo mancher andere jüdifche Gebrauch nicht in der Abficht des 
Geſetzgebers gelegen iſt, tritt bei den Chriften die Wohlthätigfeit, 
wie fie in Sei. 58, 6—10 von Jehova verlangt wird (Kap. 3). 
Auf dem Wege des Lichts lautet die wichtigfte Vorfchrift: „Liebe 
deinen Nächften mehr als dich felbft* (Umde iv wugiv oov 
19, 5). Darum „ftrede deine Hand nicht aus, um zu nehmen 
und ziehe fie nicht zurück, wenn du geben follft“ (19,9) °); und: 


1) Über die Wohlthätigkeit im damaligen Heidentum giebt Uhlhorn 
(a. a. D. S. 3—40) unter dem Titel: „Eine Welt ohne Liebe” eine ebenfo 
vollftändige als auch richtige Darſtellung. Mit großer Gewifjenhaftigfeit re» 
giftriert er alles, was die römifch griechiihe Welt auf dem Gebiete der Wohl- 
thätigkeit geleiftet hat. Ratzinger aber betont fo fehr die Tieblofigkeit des 
heidnifhen Lebens, daß er bei dem Lefer den offenbar ungeſchichtlichen Eindrud 
hinterläßt, im Altertum ſei eigentlich fo viel als nichts von der Tugend der 
Wohlthätigkeit zu finden. Namentlich fehlt ihm die von Uhlhorn gut begründete 
Erkenntnis, daß auch hier die neue Religion glüdliche Anknüpfungspunfte vor- 
fand, an denen fie ihre Schönfte und danfbarfte Arbeit anfetsen konnte. 

2) ra Vorspiuara airöv idıa Explvere — andere: „Der Nächten Ber- 
jehen beurteilt ihr wie eure eignen”, jedoch ſiehe Kap. 38, 2. 

3) Ganz dasfelbe Aıd.4. Const. Apol. VII, 11. 9. Jud. Petr. 100. 

Theol. Stub. Jahrg. 1891, 34 
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„Sei nicht bedenklich beim Geben und murre nicht, wenn du giebft” 
(19, 11). Ganz anders denkt hierin die Jıdayi: „Es foll*, fagt 
fie, „dein Almofen in deine Hände tropfen (idewoaew), bis du 
erfannt haft, wem du giebft“ (Rap. 1). Dagegen find beide Väter 
darin einig, daß auf dem Wege der Finfternis oder des Todes 
unter andern auch folche fich befinden, welche der Armen fich nicht 
erbarmen, für die Leidenden fich feiner Mühe unterziehen, von 
Dürftigen fi) wegwenden, den Bedrängten unterdrüden, für die 
Reihen Fürſprecher, für die Armen ungerechte Richter find (Barn. 
20, 2. Aid. 5). Dem Barnabas ift die Sache jo widtig, daß er 
gegen den Schluß (21, 1) fi befonders noch an die Reichen mit 
der Bitte wendet: „Euch Vornehmen (vUrrsgsgovres), wenn ihr 
noch irgendeinen Rat meiner guten Gefinnung annehmen wollt, 
bitte ich, ihr habt Leute bei euch, denen ihr Gutes gethan habt, unter» 
lajjet e8 nit! d. 5. fahret auch in Zukunft darin fort und be» 
gnüget euch nicht mit der einmaligen Unterftügung!“ 

Am ausgiebigften für unfern Gegenftand ift „der Hirte des 
Hermas*, während der zweite Elemensbrief nur jelten und 
mehr im allgemeinen (jo 4, 3; 6, 4; 10, 2; 12, 4; 13,4 und 
namentlih 16, 4 fiehe unten) diefelben berührt. Hermas fol 
(vis. III, 9, 2) den Heiligen ausrichten: „bejuchet einander und 
nehmet einander auf, nehmet nicht allein für euch im Überflug 
das von Gott Gefchaffene, fondern gebet auch davon den Dürf- 
tigen!“ Der Hirte tadelt, daß einige durch ein Übermaß von 
Genuß, die andern wegen ungenügender Nahrung ihren Leib ſchä— 
digen. Diejer Mißftand fei den Vermöglichen nachteilig, weil er 
davon komme, daß fie den Dürftigen von ihrem Überfluß nicht 
mitteilen. Die Strafe folge bald, da ber Turm feiner Vollendung 
entgegengeht. Dann aber ift es zu fpät: vergeblih wird ihr 
Seufzen zum Herrn emporfteigen, denn fie werden mit ihren Gi 
tern aus dem Turm ausgefchloffen werden (Vis. III, 9, 3—6). 
Wenn die Mpoftellehre, ähnlih den Ratſchlägen der Stoiter !), 


1) Seneca (de benef. IV, 9): „Ich würde (zu meinen Wohlthaten) nur 
einen unbefcholtenen, einfachen, dankbar fi) der Wohlthat erinnernden Armen 
auswählen.“ Denn (IV, 29): „zum Wohlthun gehört, daß ich jemanden für 
würdig achte, ihm daher gerne gebe und aus meiner Wohlthat rende ernte.” 
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ängftliche Borficht beim Geben empfiehlt, jo befolgt da8 Hermas⸗ 
buch die ſchon von Barnabas empfohlene edle Weitherzigfeit, welche 
von den Früchten unferer Mühen, die Gott uns gefchentt, allen 
Bedürftigen einfältig mitteilt (armrÄos), ohne lange zu überlegen, 
wem man geben joll und wen nicht. „Gieb allen, denn Gott will 
von feinen Gaben allen gegeben wiſſen!“ (Mand. II, 4). Nicht 
der Geber ift verantwortlih, fondern der Empfänger hat Gott 
Rechenſchaft abzulegen, warım und wozu er empfangen hat. Denn 
„wer fid in der Not Hat etwas geben laffen, wird nicht gerichtet 
werden, wer dagegen in Heuchelei Gaben nimmt, wird es büßen 
müffen, der Wohlthäter aber wird ohne Schuld fein“ (II, 5). 
Nachdem der Hirte (Sim. I, 8—10, f. oben ©. 30 f.) empfohlen 
hatte, ftatt Üder und Häufer „bedrängte Seelen“ zu faufen und 
diefe als den den Knechten Gottes allein geziemenden Aufwand zu bes 
trachten, giebt er (in Sim, V, 3) eine praftifche Anmweifung, wie man 
nämlich den Armen, Witwen und Waifen dadurd Almofen geben 
kann, dag man den am Faftentag erfparten mutmaßlichen Aufwand 
ihnen zugute kommen läßt. Und gar ernft lautet die Mahnung, 
mit welcher der Hirte feine Gebote und Gfeichniffe fchließt (Sim. 
X, 4): „Ich fage aber, jedem Menſchen muß aus feinen Bedräng- 
niffen geholfen werden, denn wer Mangel leidet und im täglichen 
Leben Widerwärtigfeiten erfährt, der ift in großer Bein und Not. 
Wer nun eine folhe Seele aus der Not errettet, der wird fich 
große Freude erwerben.” Die Unglüdlichen hätten ſich fchon aus 
Lebensüberdruß den Tod angethan. „Wer darum das Unglück 
eines ſolchen Menfchen kennt, ihm aber nicht hilft, der begeht eine 
große Sünde und wird fhuldig an feinem Blute“ (Sim. X, 4, 3). 

Jgnatius weiß (ad Smyrn. 6) an ben Ersgodokonvrss, 
den gnoſtiſchen Dofeten u. a. auch das auszufegen, daß „fie fich 
nichts um die Liebe, nichts um Witwen, nichts um Waifen, nichts 
um Bedrängte, nichts um Gefangene oder Entlaffene, nichts um 
Hungrige oder Durftige kümmern“ ). Polykarp (ad Phil. 4) 


— 


1) Pfleiderer EUrchriſtentum S. 792 u. 794) findet auch im erſten Jo⸗ 
hannesbrief (dem er im dieſe Zeit der Blüte des Gnoſtieismus verſetzt), eine Oppo- 
fition gegen die Gnoftifer, infofern der Berfaffer von Leuten fpreche, die von 

34* 
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jtellt wie Eph. 5, 5 die Geldgier auf diefelbe Stufe mit dem 
Gögendienft, und droht, daß die Geizigen und Habſüchtigen mit 
den Heiden verdammt werden; barum (Kap. 10) follen die Ehriften, 
wo fie nur auch Gelegenheit haben, Wohlthaten zu erweifen, foldhe 
thun und fie nicht Hartherzig abweifen, 

Der Freund des Diognet zählt gleih zu Anfang (Rap. 1) 
unter den Eigentümlichkeiten der neuen Religion die Yulooropyla 
auf, welche die Ehriften zueinander haben. Ya nit bloß das: 
„Ihren Tiſch machen fie allen gemein. Sie lieben alle, obwohl 
fie von allen verfolgt werden.“ Die große Veränderung, welche 
die Chriſten von ihrer heibnifhen Vergangenheit unterfcheidet, be- 
Schreibt der Märtyrer Zuftin (Kap. 14) mit den Worten: „Die 
wir einft die Mittel zu Neichtümern und das Eigentum über alles 
liebten, maden wir jegt da8, was wir befigen, zum Gemeingut 
und teilen e8 mit jedem Bebürftigen. Die wir einander haften 
und hinmordeten, und mit denen, die nicht zu unferem Stamme 
gehörten, der Sitte gemäß nicht einmal einen gemeinfamen Herd 
haben mochten, leben jegt, nachdem Chriſtus erfchienen ift, mit 
ihnen zufammen und fpeifen mit ihnen und beten für die Feinde 
und ſuchen fie zu gewinnen.“ Unter den Lehren Yefu nennt er 
(Rap. 15) die von der Nächftenliebe, welche auch den Feinden zu- 
zuwenden fet (auch Dial. c. Tryph. 60). Aud Habe der Herr 
fie gelehrt, das Yhrige mit den Armen zu teilen und nichts um 
Ruhmes willen zu thun, oder aud, weil man hofft, e8 wieder zu 
befommen. Den Yuden gegenüber rühmt Yuftin von den Ehriften, 
daß niemand ihmen bezüglich des Geizes oder der Ehrſucht oder der 
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ſich eute Gemeinſchaft mit Gott behaupten und dabei doch cine große Licblofig- 
teil und Glelchgültigteit gegen die prattiſchen Gemeindebedünfniffe au den Tag 
fegeik. "Das ſeien dieſelben Sroftifer,' die im Hermasbuch und im den Igratia- 
niſchen ⸗ Byiefen, angegrifftn werdeu. ¶ Fur Pfleideret ſpricht zwac weniet der 
Nqchdrud dem der erſte Johauneshrief auf, die Liebe und Mitteilſamleit gegert 
den Nächſteu legt (3, 11-18; 4, 20 bis 5, 2), ala der Zuſammenhang, in 
welchen diefe Ermahnungen mit den Warnungen vor den Antichriften und Lügen- 
propheten gehracht werden. Aber, müſſen diefe Gnoſtiler des. erſten Iohannes« 
briejes, die. Balentinianer, Baſilidianer oder gar Mareidniten fein 4:9 hat hoch! 
— ſchon gegen, Ende bes, exſten Jahrhuuderte Häretiler gegeben 1 +7 munın meint 


ki 
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Wolluft etwas vorwerfen könne. Bon den Vorftehern der Juden 
aber jage ein Schriftwort: „Eure Fürften machen Gemeinfhaft 
mit den Dieben, fie lieben Geſchenke und ftreben nad) Belohnung.“ 
Und wenn man je folde aud unter Ehriften antreffe, jo habe man 
dennoch fein Recht, ihretwegen die h. Schriften oder Chriſtus zu 
fäftern. Der Herr habe im zwei Geboten alle Geredtigfeit und 
Frömmigkeit zufammengefaßt, nämlih in dem der Liebe zu Gott 
und in dem der Liebe zum Nächſten. „Der Nähte des Menjchen 
ift aber niemand anders als das den gleihen Gebrechen und Be— 
bürfniffen unterworfene Wefen — der Menſch“ (Dial. c. Tryph. 
51 u. 59). 

Auch die Heiden erkannten die großartige Opferwilligfeit der 
Chriften rückhaltlos an: Rucian fagt geradezu (de morte Peregr. 
13): „Eine Art unerreihbarer Schnelligkeit legen fie an den Tag, 
fobald etwas Derartiges gejchieht, nämlich wenn es gilt, einen ihrer 
Brüder zu unterftügen, in Gemeindefadhen fchauen fie, um es kurz 
zu jagen, über alle Koften hinweg“ 1). Kann man fich ein gläns 
zenderes Zeugnis für diefe Tugend der Chriften wünſchen als diefes, 
das zugleih aus dem Munde eines heftigen Gegners der neuen 
Religion kommt? 

Aus allen diefen Zeugniffen — und mir könnten ihrer nod 
mehrere nennen — geht zur Evidenz hervor, daß die Liebesthätig- 
feit der erften Chriſten einzigartig bezügfich ihres Umfangs als aud 
ihrer Grundfäge war. 

Bon welhen Motiven wurde die Riebesthätigfeit 
der nahapoftolifhen Kirche beftimmt? Die Beantwor» 
tung diefer Frage gewährt uns erft den rechten Einblid in die ur« 
hriftliche Liebesthätigkeit: im ihr innerftes Wefen und ihre äußer: 
liche Berhätigung. Allerdings fragt es fih, ob man damals ſich 
über diefe Motive Har war, ob man lange refleftierte, warum der 
Chriſt wohlthun foll oder ob die ganze Wohlthätigkeit eine unmittel- 
bare und unbemwußte Lebensäußerung des Urchriftentums war. Run 
wird freilich verhältnismäßig wenig über diefe fraglichen Motive 

1) So Tieft mit Fritſche au Keim: „Inuosia yup Eußpayi ügbr- 


doüc nartwr.“ 
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bei den apoftolishen Vätern gehandelt, auch der Warnungen vor 
Geiz und Habſucht (ſelbſt in der älteften Homilie) find verhältnis- 
mäßig fehr wenige. Und doc Laffen fi die Motive wohl er» 
fennen, auf welchen die altchriftliche Wohfthätigfeit bafierte und ge= 
rade in der nachapoftolifhen Kirche deutlicher als in den Schriften 
de8 Neuen Teftaments ?). 

Allererjt läßt fich erkennen, daß die Motive religiöfer Art 
waren. Weder die falte Deflerion der Stoifer, daß wir Men- 
Shen alle miteinander verwandt und darum auch ſchuldig find, 
einander zu helfen, noch das warme Mitgefühl des Alten Tefta- 
ments, namentlich des Deuteronomiums und der Propheten, gegen 
die Unglüdligen und Elenden hat der chrijtlihen Humanität jene 
eigene Art und lebendige Kräftigkeit verliehen, welche ſich in feiner 
andern KReligionsgenofjenfchaft gefunden hat, fondern es war ber 
Umftand, daß Hier zum erjtenmal die Wohlthätigkeit in das fefte 
Gefüge der Religion felbft organisch, innig und unauflöslid eins 
gefügt wurde. Das mar aber das große Werk des göttlichen Stif- 
ters und auch die Epigonen der Apojtel hatten nicht vergeffen, daß 
die chriftliche Wohlthätigkeit eine religiöfe Pflicht ift, von der ſich 
niemand dißpenfieren fann, der einmal der neuen Religion fi ans 
geſchloſſen hat. 

Was bei Heiden und Juden (au Effenern) an Außertingen 
der MWohfthätigkeit und Barmherzigkeit vorfam, waren doc im 
Grunde lauter ſchwache Anfänge, die zumeift in Sand verliefen. 
Die Urfade davon hat man in dem Mangel eines religiöjen Vers 
pflichtungs » und Beweggrundes zu ſuchen. Dieſer Umftand allein 
ſicherte der chriftlichen Liebeethätigkeit ihre Energie und ganze Zur 
funft. Denn die Liebe zum Nächften war ein Stüd des Reiches 
Gottes, das Grundgeſetz diefer von Chriftus gegründeten voll 
fommenen Liebesgemeinfchaft mit Gott und dem Nädjften. Ya die 
Nächitenliebe hing fo enge zufammen mit der religiöfen Pflicht der 
Gottesliebe, daß diefe ohne jene gar nicht denkbar war. Während 





1) Darum gilt mit Beſchräukung Uhlhorns Urteil (a. a. DO. ©. 115): 
„Mau reflektiert noch nicht darüber, weshalb man giebt und wohlthut. Cs 
verfteht ſich ganz von jelbft.” 
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der Jude glaubte, die Gerechtigkeit zu erlangen, wenn er bie 
rituellen Sagungen pünktlich erfülle, aljo hierin feine Liebe zu Gott 
zu bethätigen, zeigte Chriftus, daß die chriſtliche Volllommenheit nur 
in der Nachahmung des Gottes der Liebe zu erlangen ei. 

Diefer Zufammenhang aber ging dem Bemußtfein der nad) 
apojtolifchen Kirche verloren. Eie faßte das „Reich Gottes“ nicht 
mehr wie Jeſus auch als eine bdiesfeitige, fondern nur als eine 
jenfeitige VBeranftaltung, weshalb auch ftatt der „Bauıdlela ou 
Jeod“ mehr die Ausdrüde „ayaraoia“, „apdagaia“ und 
„Lo alwrıog‘ zur Anwendung fommen. Die Nächftenliebe und 
Barmherzigkeit waren denn auch nur Mittel zur Erlangung des 
„ewigen Lebens“ und nicht notwendige Lebensäußerungen des hie, 
nieden jchon beftehenden Gottesreiches. Zwar war man fi wohl 
bewußt, dag die Ehriften miteinander eine Bruderfhaft, eine 
adslgorng bilden, wenn auch dieſes Wort gerade nicht allzu oft 
vorfommt. So 3. B. wird die Schrift „Judicium Petri‘ aufs 
gefegt „zur Erinnerung der Bruderfchaft‘, und den Presbytern wirb 
bier vorgejchrieben, daß fie „freigebig fein follen gegen die Bruder» 
ſchaft“. Klemens belobt (2, 4) die Korinther, daß „fie Tag und 
Nacht ernftlid bemüht gemejen ſeien für die ganze Bruderfchaft, 
auf dag mit Furcht und gutem Gewiſſen die Zahl der Aus» 
ermwählten gerettet würde". Nach des Hirten Anmweifung (Mand. 
VIII, 10) hat der Knecht Gottes „die Bruderfchaft zu bemahren*. 
Polyfarp ermahnt (10, 1) die Philipper: „habt die Bruderſchaft 
Lieb!" Endlich fommt diefes Wort in zwei uns von Eufebius über» 
lieferten Dokumenten: in dem Berichte über den heldenmütigen Biſchof 
Pothinus in Lyon, wo es heißt, daß an diefem Manne die Erbarmung 
Ehrifti offenbar geworden fei, „wie fie jelten in der Bruderſchaft“ 
fei (h. e. V, 1) und in einem Schreiben des Biſchofs Serapion, 
wo von der neuen Weisſagung gejagt wird, daß fie von der ge 
famten Bruderſchaft in der Welt verabjcheut werde (h.e. V, 19). 
Aus mehreren diefer Stellen erfieht man, daß die Ehriften mit 
diefer Vorjtellung nit nur den Begriff der Zufammengehörigkeit 
fondern auch den der Liebe und der Liebesthätigkeit verbanden !). 


— — 


1) Manchot, dem wir die Zuſammenſtellung dieſer Stellen verdanken 
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Und wenn auch der Name adeAporrs unferem Zeitalter nicht fo 
geläufig war, fo ift doc nicht zu zweifeln, daß die Chriften ſich 
als ein Volt von Brüdern anfehen. Das wollten und follten fie 
nah außen in den Augen der Heiden zeigen. Darum durfte man 
niemand in der Gemeinde darben Lafjen, aber aud feinen zureiſenden 
Bruder vernadhläffigen. Neben der riorıs, al® dem Haupterfor- 
derni®, welches an den Chriſten gejtellt wird, fteht die ayanın ?). 
Es wird don ihm erwartet, dab er einen kräftigen Gemeinfinn 
habe und denfelben auf jede Weife bethätige. „Ein jeder foll ſuchen 
das, was allen nüglic ift (xowwgelds zıacır) und nicht das 
Seinige* (IClem. 48, 6) ?). Bejonders fpridt fi (Kap. 4) die 
Iıdayn hierüber aus, wenn fie den Gläubigen ermahnt: „Wende 
dich nicht ab von dem Dürftigen, jondern habe alled gemeinfam 
mit deinem Bruder.“ Der Stoifer gab dem Armen und Unglüd- 
lichen, weil er ein „Menſch“ ift, er ehrte in ihm die „Menfchheit* 
und freute fi darüber, daß er einem unglüdlichen Weſen geholfen 
hatte. Der Chrift aber liebte und bemitleidete in dem Armen und 
Unglüdlihen feinen Bruder. Er mußte ſich der Konfequenz bewußt 
fein: „Wenn ihr Teilhaber in dem Unfterblichen feid, wievielmehr 
in dem fterblichen Dingen!“ (Aıd, 4, vgl. 2Ror. 9, 13. 14.) 
Die Chriften fahen fi als eine Gemeinſchaft von Brüdern 
on. In diefem Glauben lag eine ungzerftörbare Keimfraft für 
Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit, und ſchon diefer Glaube und 
Beweggrund hätte genügt, die werkthätige Liebe zur größten Ent- 
faltung zu bringen. Der Mpoftel Paulus hatte mit dieſem 
Slauben erſtmals Ernft gemadt, indem er die Bruderliebe nicht 
nur gegen feine Heidenchriften fondern auch gegen die Judenchriſten 
in praftiihe Anwendung bradte. Letztere konnten fi nicht ent 


(Die Heiligen 1888, ©. 14) beſchräult irrtümlicherweife diefen Begriff nur auf 
den Klerus. Daß im Clemensbrief die adeAgorns nicht allein die Presbyter 
find, geht nicht nur aus dem Zuſammenhang hervor, in weldem diefes Wort 
fteht, fondern nody mehr aus dem Umfland, daß, wo Klemens auf die Pres— 
byter zu reden fommt, er von den Gemeindegenoffen nicht die „Liebe“, jondern 
die „Botmäßigkeit* fordert. 

1) Eiche IClem. 47—50. Polyc. ep.3. Aid. 1fj. Ignat. ad Eph. 14. 

2) Siehe auch Aıd. 16; Barn. 4 und mannigſach bei Ignatius. 


Das Eigentum im Glauben und Leben der nachapofiol. Kirde. 523 


jchließen, in den getauften Heiden ihre Brüder zu lieben. Aber 
Paulus wollte durch feine große Kollekte jenes auf dem Apoſtel⸗ 
fonzil in Serufalem gejclofjene Band der xowwwria befeftigen 
(Sal. 2,9. 10): fie follte ein beredted Zeugnis jein für das deal 
des Apoſtels, der Einen großen exxAnaia, der Geſamtkirche; fie 
follte die große Kluft zwifchen der Heidenfirde und dem Juden— 
riftentum überbrüden und alle Chriften in Einem Bruderbund 
vereinigen helfen. 

Der Vorgang des Apoftels blieb nicht ohne Nachfolge. Ya, 
ed jcheint, als ob nah dem Zurüdtreten der judenchriftlichen Zeile 
das Bewußtjein der brübderlihen Zufammengehörigfeit noch ftärfer 
und intenfiver wurde. Wenn man auc feine Rehtsformen hatte, 
welche die Heidenkirche in ihren verfciedenen Zeilen, Provinzen und 
Gemeinden äAußerlih wahrnehmbar zufammenphielten, fo hatte doch 
die nahapoftolifhe Kirche, vielleicht mehr ala jede andere 
Generation der Kirche ein lebendiges Gefühl von der alle Gemein. 
den und alle Gläubigen umfafjenden, in dem gemeinfamen Herrn 
und den von ihm erſchloſſenen Gütern begründeten Bruderſchaft. 
Man lefe das uns von Eufebius (h. e. IV, 31) überlieferte Bruch— 
ſtück eines Briefes des Bischofs Dionyjius von Korinth an 
die Römer — ein herrliches Zeugnis für den ausgedehnten und 
opferwilligen Gemeinfinn der alten Chriftengemeinden, in&bejondere 
der von Rom, wo jeder Bruder herzlich willlommen und mit Leib» 
lihen und geiftigen Gaben reichlich bedacht wurde. Selbſt den 
Augen der Heiden entging dieſes brüderliche Verhalten aller Chrijten 
zueinander nidt. So erwähnt Zucian (de morte Peregr. 13) 
die große Opferwilligkeit der Chriften zueinander. Das kommt, 
meint er, einmal daher, daß fie ji für ganz und gar unſterblich 
halten. Sodann aber hat ihr erfter Gefeggeber (nämlich Jeſus) 
fie überredet, ald ob fie alle Brüder voneinander wären, fobald 
fie einmal übergetreten feien und die hellenifchen Götter verleugnet 
haben, jtatt derjelben aber jenen aufgepfählten Sophiften anbeten 
und nad feinen Gefegen leben. 

Neben dem Bewußtjein der brüderligen Zujammengehörigfeit 
haben noch andere Motive die Liebesthätigkeit der nachapoſtoliſchen 
Generation beftimmt und aud; modifiziert. Diejelben hängen aber 
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nach ihrem inneren Weſen aufs engſte zuſammen mit ben Vor— 
ſtellungen über die „guten Werke“, zu denen die Wohlthätigkeit 
oder die Almoſen ihrer Natur nad gehören. Hierbei hat man fid 
des Verhältniſſes zwifchen den „guten Werfen” und dem „Claus 
ben* Mar zu werden. Je nachdem man dieſes Verhältuis beftimmte, 
fo befamen aud die Almoſen ihren eigentümlichen Charakter. Nun 
war dieſes Berhältnis in der nadapoftoliihen Zeit nit mehr 
dasjelbe, wie es einft von Chriſtus und Paulus beftimmt wor- 
den war. 

Zwar befennt Clemens von Rom (Kap. 32) mit Paulus: 
„Wir werden gerechtfertigt nicht durch ung felbit, noch durch unfere 
Weisheit oder inficht oder Frömmigkeit oder die Werke (vgl. 
Polye. ad Phil. c. 1), welcde wir in Heiligleit des Herzens ge- 
than, fondern durch den Glauben, dur welchen der allmächtige 
Gott alle von Anfang an gerechtfertigt hat." Paulinifcher konnte 
niemand jchreiben, und doch hat der „Glaube“ des Clemens nicht 
den in Chriſto geoffenbarten Gnadenwillen Gottes zum Gegenftand, 
fondern er ift ein „Thun“ ftatt ein „Empfangen“, nämlich der 
Gehorfam gegen den Gefeßeswillen Gottes, wie er in der Natur, 
im Alten Teſtament, in der Verkündigung Ehrifti und der Apoftel 
geofjenbart if. So wurde Abraham für treu und gläubig erfun- 
den, weil er den Worten Gottes gehorchte (Rap. 9). Glauben und 
Werke find feine Gegenfäge. „Werden wir träge fein in guten 
Werken und die Liebe aufgeben? Keineswegs möge der Herr dieje® 
bei uns gejchehen laſſen; vielmehr wollen wir uns beeilen, mit 
Mut und Ausdauer jedes gute Werk zu vollbringen!“ 1) In der 
paulinifhen Reihe befindet fih auc der Brief des Barnabas, 
Der durd Chriftum begründete „Neue Bund“ wird in unfer Herz 
verfiegelt mittelft der Hoffnung des Glaubens an ihn“ (Kap. 4). 


— — — — *— * 


1) Ritſchl (a. a. O. S. 276) beurteilt den Glaubensbegriff des Clemens 
dahin, daß dieſer nicht imftande ſei, deu Glaubensgehorſam und den Gehorſam 
in den einzelnen Werken voneinander zu unterfcheiden. Siehe auh Behm, 
Das chriſtliche Geſetztum der apoftoliichen Väter (in der Zeitichr. für Kirchliche 
Wiffenfhaft und kirchliches Leben 1886), welcher aud) zu dem Reſultat kommt, 
daß jelbft bei Element troß Kap. 32 die paulinifche Rechtfertiguugstehre fich 
nicht finden laſſe. 
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Der Glaube ift demnad die innere fefte Gewißheit von dem durch 
Chriftum gefchaffenen Neuen Bund. Die beiden andern weſentlichen 
Stüde des chriſtlichen Lebens find die „Hoffnung“, als „des Lebens 
Anfang und ded Glaubens Ende" (Rap. 1) und die Liebe, welche 
„dem neuen Gefete Ehrifti ohne Zwangsjoh“ gehorfam if. Darum 
ift die Rechtfertigung nicht ein durch den Glauben veranlaßtes Ur- 
teil Gottes, ſondern die Anerkennung der thatfächlih vorhandenen 
Lebensgerechtigfeit, eine Anerkennung, die erft bei der Bollendung 
der Dinge definitiv wird. Pauliniſch ift leßteres, infofern ähn⸗ 
liches auch in Röm. 2 fteht, paufinifch ift auch die Auffaffung des 
Chriftentums als eines „neuen Geſetzes“, infofern aud Paulus 
von einem „Geſetz des Geiftes und Lebens in Ehrifto* redet. Und 
doc konnte bei einer folchen Auffafjung de „Glaubens“ und „der 
guten Werke“ mit der Zeit eine dem Judaismus verwandte Geſetz⸗ 
lichkeit aus jenen Anfägen erwachſen. 

Nod weiter gehen andere apoftoliiche Väter. Nach dem zweiten 
Glemensbriefe hat der Chriſt das in der Taufe empfangene Siegel 
feiner Berufung dur einen fittlichen Wandel zu bewahren. Sein 
Leben fteht unter dem Eindrud des Gerichtötage. Da werden bie 
geheimen und die offenbaren Werte ans Tageslicht fommen (Kap. 16). 
Selig darum, wer im Vollbefig von allen guten Werfen, infonder« 
heit von Gebet, Faften und Almofen erfunden wird.“ Der Herr 
fommt und wird uns erlöfen, einen jeglichen mach feinen Werten 
(Rap. 17). „Üben wir nun Gerechtigkeit, dag wir am Ende ges 
rettet werden“ (Kap. 19). Denjelben Standpunft verrät aud) das 
Hermasbud. Diefes kennt zwei Bedingungen, unter denen 
das Heil verwirklicht wird: die Buße und den Gehorfam gegen 
Gottes Gebote. Selbft die Taufe tritt unter dem Gefichtöpunft 
der „erften Buße“, d. h. es werden dem Getauften die zuvor 
begangenen Eünden vergeben. Auch die Aıdaxn hat nicht mehr 
den rechten Glaubensbegriff. Zwar gilt ihr das ganze Leben des 
Ehriften als der xooros zng nioreng (Kap. 16), aber die ruiazıs 
ift doc) gleichbedeutend mit der yvwaıs (Kap. 10), und im übrigen 
heißt der Lebensgrundfag des Ehriften: „Wenn du das ganze Joch 
des Herrn tragen fannjt, fo wirft du vollfommen fein, fannft du 
es aber nicht, fo thue, was du fannjt“ (Rap. 6). 
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Nur der Brief an Diognet reflektiert bei den guten Werfen 
auf die Liebe Gottes. „Wie ſehr wirft du den lieben, der dich zuvor 
geliebt Hat? Liebſt du ihn aber, fo wirft du auch feine Güte nach— 
ahmen.“ Nicht darin beftehe des Menſchen Glückſeligkeit, daß er 
über feinen Mitmenfchen herrſche, daß man reich fei und die Niedrigen 
vergewaltige. Vielmehr „wer des Nächten Laſt auf ſich nimmt, 
wer das, was er durch Gottes Güte befigt, den Dürftigen giebt — 
der ift ein Nahahmer Gottes“ (Kap. 10). Gewiß eine wahrhaft 
evangeliihe ®edankenreihe, melde diefem vielumftrittenen Sonder, 
fing alle Ehre mat! Auch Juſtin führt paulinifhe Redensarten 
im Munde, fo wenn er die Gerechtigkeit Abrahams auf feinen 
Glauben zurüdjührt (Dial. 92), aber ſchon hier ift der Gegenfak 
zum Glauben nicht die Geſetzesgerechtigkeit, ſondern etwas Spezi— 
fifches, nämlich die Beſchneidung. Darum „aud wir, am Fleiſch 
Unbefchnittene hoffen wegen unferes Glaubens an Gott durch Jeſum 
Chriftum und der und wertvollen Herzensbejchneidung vor Gott 
gerecht und wohlgefällig zu erfcheinen“ ?). 

So ift ſchon in der nachapoftolifhen Kirche eine Trübung der 
rein evangelifchen bezw. paulinifchen Anfchauung von dem Ver— 
hältnis des Glaubens zu den Werken eingetreten. Der Gluube 
war nicht mehr jenes herzliche Vertrauen zu der Gnade Gottes in 
Ehrifto, worin der Gläubige in dem Fortichritt feines Glaubens⸗ 
lebens mit dem Heilsobjeft fich zu einer innigen Liebes und Lebens⸗ 
gemeinschaft zufammenfdließt. Der „Slaube* wird feines religiöß- 
myſtiſchen Inhalts entleert; er wird mehr und mehr ein Bekennen 
der rechtgläubigen Lehre, wenn's hoch kommt, eine auf Gott ges 
richtete Gefinnung. Damit verliert der Glaube feine Lebendigkeit 
und Fruchtbarkeit, eine riazıs di’ ayanıng Erepyovusen ift für 
eine ſolche Zeit eine unvollziehbare Vorftellung. Die Werte, weil 
fie den organifchen Zufammenhang mit dem Glauben verlieren, 
werden ijoliert zu felbftändigen Üußerungen des chriſtlichen Lebens. 
Sie treten auch mehr in den Vordergrund, ihre Wertfhäzung fteigt 
bis zu dem Grade, auf weldhem die Erlangung des ewigen Lebens 


1) Ganz pauliniſch ift aud; Dial. 52: Ol ano Wr dIrW» anavıny 
din vis niarewg ın5 ToÜ Xpiorov HEoosßeis zai dixaı yerduero. 
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an fie geknüpft wird. Die guten Werke felbft werden im einzelnen 
Feiftungen aufgelöft: es handelt ji nicht mehr um ein ganzes 
organifches Lebenswerk, um den religiösrfittlichen Charakter, fondern 
man ift darauf bedadıt, die größtmögliche Zahl von Reiftungen aufs 
weifen zu können, 

Wir wollen keineswegs behaupten, daß alle diefe Folgen einer 
Verſchiebung der urfprüngfich » evangelifchen Pofition von Glauben 
und Werke überall bei ten apoſtoliſchen Vätern in voller Klarheit 
zutage treten. Auch darf man diefe VBerfchiebung nicht etwa auf 
dad Kindringen judenhriftliher Elemente zurüdführen. Heiden- 
Hriftentum und Judenchriſtentum find in der nacapoftolifchen Zeit 
feine dogmatifhen, ja nicht einmal geſchichtlichen Gegenfäge mehr. 
Das, was das Intereſſe des Apoſtels Paulus fo fehr in Anſpruch 
nahm, nämlid ob man durch Beobadhtung des jüdischen Geſetzes⸗ 
weſens oder allein dur das gläubige Empfangen der in Ehrifto 
erfchienenen Gottesgnade die Gerechtigkeit erlangt — dieſe für 
Paulus unumgängliche Lebensfrage hatte für die nachmalige Heiden» 
firde ihr Intereſſe und damit auch ihr Verftändnis gänzlich ver- 
foren. Denn die Heidenfirde war eine unleugbare Thatſache ges 
worden: fie galt nur als das wahre Gottedvolf, als die Erbin der 
altteftamentlihen Gottedverheißungen. Wozu denn noch fragen, wie 
man in den Stand der Gnade verfegt werde? Es galt jetzt zu 
willen, wie man in diefem Stand verbleibe und zu feiner Zeit der 
zufünftigen Herrlichkeit teilhaftig werde. Darauf gab die Heiden- 
fire, Clemens (Kap. 35) voran, die fehr einfache Antwort: „Wenn 
unfer Sinn treu auf Gott hin gerichtet ift, wenn wir dem nach—⸗ 
ftreben, was ihm mphlgefällig und angenehm ift, wenn wir daß, 
was feinem tadelloſen Willen entjpricht, vollbringen und folgen dem 
Weg der Wahrheit, von uns werfend alle Ungerechtigkeit und alle 
Unfittlileit“, dann werden wir im jene Herrlichkeit eingehen '), 
Doch ift ein Fortfchritt in unferem Zeitalter unverkennbar. Schon 
die Aıdayn, aber noch mehr der zweite Glemensbrief und das 


— ne — — — 


* V Oder⸗ auch Kap. 58: „Wer in Demut unverdroſſen die von Oott ge- 
gebenen Rechtsſatzungen und Gebote gethan, der wird beigeorbnet und aus— 
erwählt fein zur Zahl der durch Jeſum Chriſtum Geretteten.“ 
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Hermasbuch repräjentieren denfelben. Das Chriftentum wird hier 
zur objektiven kirchlichen Satung, zu einem „neuen Geſetz“. Diefe 
Gefetlichkeit ift zwar jüdifchen Charakters, aber nicht jüdifchen Ur⸗ 
fprungse. Sie pflegt überall da ſich einzuftellen, wo man das Heil 
nit unmittelbar auf göttliche Urſache zurüdführt, jondern aud 
eine menſchliche Mitwirkung gelten läßt. So fehen wir, wie die 
Kirche in der Mitte des zweiten Jahrhunderts auf dem beften Wege 
zum nachmaligen Katholicismus begriffen war. 

Bei diefem Stand der Dinge ift e8 ganz natürlid, daß die 
nadhapoftolifche Kirche, wo fie auf gute Werke zu reden fam, auch 
des Lohnes, der dafür dem Chriften werden fol, gedachte. Die 
Liebesthätigkeit jener Zeit ift aljo vielfach beftimmt von der Lohn— 
idee. 

Es ift Schon bezeichnend für unfern Gegenftand, daß Clemens 
dad Verhältnis des Menſchen zu Gott unter dem Bilde des Ar- 
beiter8 und des Arbeitgeber® befchreibt (vgl. Matth. 20, 1—15). Der 
gute Arbeiter empfange mit Freimut das Brot feiner Arbeit, der 
faufe und nadläffige aber wage nicht einmal zu feinem Wrbeit- 
geber ?) aufzufhauen. „Wir müffen bereit fein, Gutes zu thun, 
denn von Gott fommt alles. Hat er und doc zuvor gejagt (ef. 
40, 10; 62, 11): ‚Sein Lohn ift vor feinem Ungefiht, einem 
jeglichen zu geben nad) feinem Werfe‘* (Rap. 34). Die Fıdayn 
fcheint ihren Lejern das Almofengeben erleichtern zu wollen, wenn 
fie bedeutungsvoll ermahnt: „Du follft dich nicht bedenken zu geben, 
noch follft du beim Geben murren, denn du wirft erfahren, wer 
der gute Vergelter des Lohnes ift“ (Rap. 4) 2). Auf diefen Ver— 
gelter, der „einem jeden für feine Werfe den gebührendrn Lohn 
geben wird“, verweift auch der zweite Glemensbrief (Kap. 11). 
Die Epriften follen ſich nicht daran aufhalten, daß die Ungerechten 

1) Nach dem AZufammenhang der einzig zuläffige Sinn für da® unver 
ländliche „ro deyonagpexrn avıou avrogdaluel“, 

2) Siehe auch die apoftol. Konftitutionen (VII, 12): „Du follft fein Be— 
denken tragen, den Dürftigen mitzuteilen und jollfi nicht murren, wenn bu 
Almofen fpendeft, du weißt ja, wer derjenige if, der den Lohn giebt. Er fagt 
nämlich: „Wer fich des Armen erbarmet, ber leiht dem Herrn auf Zinfen, nad 
feiner Gabe wird er ihm wiedervergelten.“ 
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im Reichtum fchmwelgen, die Diener Gottes aber in der Not find. 
Keiner der Gerechten habe alsbald die Frucht feiner Werke erhalten, 
fondern mußte auf fie warten. Würde Gott den Lohn dem Ge- 
rechten fofort geben, jo wäre das gottjelige Leben ein Handels- 
geihäft und kein Gottesdienft (Kap. 20). Wer aber Gutes ger 
than, diefe Prüfungen geduldig ausgehalten, auch die Lülte des 
Fleiſches gehaßt hat, der darf froh dem Gerichtstag entgegenfehen 
und fprechen: „Hoffnung hat, wer Gott dient aus ganzem Her» 
zen!“ (Rap. 17). 

Das Hermasbud jagt uns außerdem noch, wodurch die Bes 
lohnung der Wohlthaten vermittelt wird. Diefem Zweck dient das 
ganze zweite Gleichnis von der Ulme und dem Weinſtock. Der 
Weinftod bringt Frucht, die Ulme aber ift unfrucdhtbares Holz. 
Wenn aber der Weinftod fi nicht an der Ulme emporrichtet, fon» 
bern am Boden liegt, fo giebt er feinen reichen Ertrag, und auch 
die wenigen Früchte, die er trägt, würden faulen. So aber trägt 
die Rebe Früchte, für fih und man kann fagen, daß aud die 
Ulme Früchte bringe, nicht weniger als der Weinftod. Mit der 
Ulme ift der Reiche zu vergleihen: Trotz feiner vielen Güter leidet 
er Not, ift arm, nämlich in feinen Beziehungen zu Gott. Denn 
um feines Neichtums willen hat er wenig Zeit zum Gebet, und 
diefes felbft ijt umbedeutend, fchwah und ohne Wirkung. Das 
aber wird anders, wenn ber Reiche fi) des Armen annimmt, in 
dem Glauben, daß folches feinen Lohn (Tov woYov) bei Bolt 
finden werde. Denn der Arme, deffen Gebet wirkungsvoll vor 
Gott ift, tritt für feinen Wohlthäter ein bei Gott, indem er ihm 
für die empfangenen Wohlthaten Dank ſagt. Der Reihe aber 
giebt fich doppelt Mühe, damit dem Armen nichts an feinem Lebens⸗ 
unterhalte abgeht. Endlich, wie die Ulme mit ihrer überjchüffigen 
Feuchtigkeit den Weinſtock tränft und fo diefem einen doppelten Er- 
trag ermöglicht, jo „vermehren die Armen, die für die Reichen Für- 
bitte thun, deren Reichtum (rrÄngoyopovcıv Tov nÄoürov avı@r), 
die Reichen aber, indem fie den Armen des Leibes Notdurft dar- 
reichen, machen voll die Seelen diefer (nAngoyogovcıv rag yuyas 
adrov)", nämlid mit Zufriedenheit und Freude. „Die aber 
folhes thun, werden vom Herrn nicht verlaffen werden, fondern 
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eingejchrieben in die Bücher der Tebendigen. Selig find, die haben 
und einfehen, daß fie ed vom Herrn haben; der ſolches einficht, 
ift imftande, Gutes zu wirken.“ Somit bejteht eine eigentümliche 
Wechſelwirkung zwifchen dem Gebet der Armen und der Wohlthätig- 
feit des Reihen. Der letztere hat einen doppelten Lohn zu erwarten: 
Gottes Wohlgefallen, jo daß er in die Bücher der Lebendigen ein- 
geichrieben wird, dann aber auc einen zeitlichen Segen, die Ber- 
mehrung feiner irdifhen Güter !). Legteres fommt beim Hirten 
auch dadurd zum Ausdrud, daß er bie, „welche alle Zeit Mitleid 
haben mit jedem Menjchen und neidlos und ohne Zögern jedem 
Menſchen von den Früchten ihrer Mühen mitteilen“, auf den 
(apotafyptiichen) Berg, der mit frifchen Pflanzen in üppiger Fülle 
prangt, verfegt, weil Gott fie „in den Mühen ihrer Hände bereichert 
und fie in all ihrem Thun ſegnet“ (Vis. IX, 24). Übrigens geht 
aus der eigentümlichen Ausführung des Hirten über das Gebet des 
Reichen und der Armen (worauf wir ſchon oben S. 33 hinmwiefen) 
wiederum deutlich hervor, daß die Armut als folche für gottfeliger 
erachtet wurde als der Reichtum: der Reiche konnte erft durch die 
Bermittelung des Armen Gottes Wohlgefallen erlangen, fein Gebet 
ift an und für fih unfräftig; der Arme fteht der Gottheit näher. 
Wir fehen, wie man in der nachapoſtoliſchen Kirche allgemein 
für Wohlthaten bei Gott Lohn erwartete, wir fahen beim Hirten 
insbefondere, wie man in gewilfen Kreifen jener Zeit die göttliche 
Belohnung durd die dankjagende Fürbitte der Armen vermittelt 
dachte. Sollte e8 und num wundern, wenn man in bdiefen Kreifen 
bereit8 anfing, zwijhen verdienftlihen und überverdienft» 
lien Reiftungen zu unterfcheiden. Wo man von Lohn und 
BVerdienft in dem Verhältnis des Menſchen zu Gott redet, ift diefe 
Konfequenz mit der Zeit ganz matürlih, ja unausbleiblihd. Wir 
finden fie Mar vollzogen in dem in jo mancher Hinficht inhalte- 
vollen Sleihnis des Hirten über das Faſten (Sim. V). 
Nahdem der Hirte dem Hermas erklärt hatte, daß er das 
wahre, gottgefällige Faſten noch nicht fenne, erzählt er ihm 
(Kap. 2) ein Gleihnis von einem Weinbergbefiger, der unter feinen 


1) Bl. auch Put. 16, 9. 2Kor. 9, 12. 
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vielen Sklaven einen treuen und beliebten ausmählte und ihm den 
Auftrag erteilte, den Weinberg mit Pfählen zu umzäunen, mit dem 
Anfügen, daß er die Freiheit haben foll, wenn er den Auftrag 
genau ausführe. Der Herr ging in die fremde, der Sklave an 
feinen Auftrag; aber diefer that nicht nur, was ihm befohlen war, 
fondern als er fah, wie der Weinberg von Unkraut überwuchert 
war, grub er ihn um und nahm alled Unfraut heraus. Der heim- 
gefommene Herr erhob zur Belohnung diefes außerordentlichen Eifers 
den treuen Sklaven zum Miterben feine® Sohnes. Nach einigen 
Tagen gab der Herr ein Gaftmahl und ſchickte aud) feinem Sklaven 
zahlreiche Gerichte davon. Als jener Sklave feinen Teil empfing, 
nahm er davon foviel er brauchte, das Übrige aber verteilte er 
unter feine Mitſtlaven. Der Herr hörte von dieſer edlen That, 
und Sohn und Freunde billigten noc mehr, daß der Sklave Mit- 
erbe des Sohnes werde. 

Bon dem myftiich-chrifiologiihen Sinn diefes Gleichniſſes wollen 
wir hier ganz abjehen. Es intereffiert uns die erfte (moralifche) 
Auslegung, die der Hirte davon giebt. Diefelbe Liegt im den 
Worten (3, 2. 3): „Halte die Gebote des Herrn, und du wirft 
Gott mohlgefallen und eingetragen werden unter die Zahl derer, 
die jeine Gebote halten. Wenn du aber noc irgendetwas Gutes 
thuft, über Gottes Gebot hinaus (Exrog rg EvroiAng toũ Jeod), 
fo wirft du dir um fo überfchwenglicheren Ruhm erwerben (veavro 
neginajon dokav rregioorsger) und bei Gott zu größerem 
Anjehen gelangen, als es fo gejchehen wäre. Wenn du aljo mit 
der Beobachtung der Gebote Gottes noch die frommen Übungen 
(as Asıtovgylag radvrag) verbindeft, jo wirft du Freude haben, 
wenn anders du fie nad meiner Anweiſung anftellft.*“ Der Hirte 
unterjcheidet alfo eine doppelte Stufe der GSittlichkeit, eine niedere, 
auf welcher man zu denen gezählt wird, die foldhe Gebote Gottes 
thun, melde zur Erlangung des ewigen Lebens unerläßlid find, und 
eine höhere, auf welcher man wegen außergewöhnlichen Leiftungen 
größeren Ruhm bei Gott erlangt. Für die einen gebraudt er den 
Namen „mandata Dei‘, für die andere noch nicht den der con- 
silia evangelica. Er rennt jene auch Ta ysygauusıa (3, 7) 

Theol. Stud. Jahrg. 1691. 35 
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und giebt damit die Quelle an, wo man die Errolai od YJeov 
zu juchen Hat, nämlich in den heiligen Schriften der Propheten und 
Apoftel. Die einen muß man erfüllen, wenn man überhaupt felig 
werden, in die Zahl derer, die Gottes Gebote halten, aufgenommen 
werden will. Die andern fann man thun, wenn man eine größere 
Stufe der Glücjeligkeit erlangen oder wenn man evdoforsgos 
rap« ıo Fs@ werden will. Dieje Unterfheidung zwiſchen Ges 
boten, die man erfüllen muß und folhen, die dem perjönlichen 
Wollen und Können überlajfen find, läßt auch die Aıdayn) in den 
Worten durhbliden: „Wenn du das ganze Joch ded Herrn tragen 
fannft, jo wirſt du volllommen fein, fannjt du es aber nicht thun, 
jo thue, was du kannſt“ (Kap. 6). Zur Erlangung der Boll: 
fommenheit gehören aljo Leiftungen, die andere nicht vollbringen 
fönnen, weshalb dieſe auch nicht vollkommen, jondern etwa nur 
gerettet werden fönnen. Wir haben alfo hier im Keim die ganze 
fatholiich» mittelalterliche Lehre von dem „überflüjfigen Verdienſt“ 
oder der „doppelten Sittlichkeit” mit dem einzigen Unterjchied, daB 
der Hirte noch nichts davon weiß, dag man mit feinen überver» 
dienstlichen Yeiftungen nicht nur für fi ein höheres Maß von 
Seligfeit erwirbt, jondern auch einen thesaurus für andere jchafft, 
damit dieje ihren Mangel an Verdienſten noch rechtzeitig damit 
deden können ?). 

Der allgemeine Grundjag von verdienjtlihen und iiberverdienjt- 
lichen Leiftungen wird vom Hirten fpeziel auf das Faſten und 
Almojengeben angewandt. Das Falten jei ſchön und gut, wenn 
man dabei die unerläßlichen Gebote Gottes, wie jie in den heiligen 
Schriften ftehen, erfülle, nämlich, daß man ablaſſe von jedem böſen 
Wort und jeder böfen Begierde und jein Herz von allen Eitel- 
feiten diefer Welt reinige.. Dazu foll nody ein Weitere fommen: 
„Beniege an dem Tage, wo du fafteft, nichts als Brot und 
Waſſer, berechne die Summe des Aufwands, den du an jenem 


1) Dagegen Uhlhorn (a. a. O., ©. 406, Bem. 3 zum 6. Kapitel): 
„Hier ift nur der Gegenjatz gemeint zwifchen dem, was regelmäßig und was 
nur unter befonderen Umftänden, dann aber von allen gefordert wird.” Die 
Unterfcheidung von ®eboten und Ratichlägen fomme erft bei Eypriaun und 
Origenes vor. 
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Zage für deinen Tiſch machen wolltejt und gieb jie einer Witwe 
oder Waije oder einem Dürftigen, umd dies thue jo demütig, daß 
der Empfänger aus deiner Demut auch feine Seele fülle und für 
dich zum Herrn beten möge !). Wenn du jo faftejt, jo wird bein 
Dpfer Gott angenehm jein und diejes Faften eingetragen werden 
(nämlih in das Bud, der Vergeltung). Achteſt du hierauf, jo 
wirft du jelig jein und vom Herrn alles empfangen, um mas du 
ihn bitteft* (3, 7—9). Somit ift das Faſten mit gleichzeitigem 
Almojengeben ein opus supererogationis. Aber zu ehren ift an 
diejen Ausführungen des Hirten die evangeliiche Vorjtellung, daß 
eine Asırovpyia, wie das Faſten, an und für fi noch nicht ver» 
dienftlih und gottwohlgefällig it, ſondern erjt dadurch wertvoll 
wird, daß man einer folchen frommen Übung einen ethiſchen In— 
haft giebt, fie, in unjerem alle, mit der Barmherzigkeit verbindet 
und ſchmückt. Auch das ift nicht zu überjehen, daß nicht die äußer- 
lihe Zugabe von Almojen, alfo da® opus operatum das Fajten 
verdienftlih madt, jondern nur das Almojen aus der rechten Ge— 
finnung der rarsıvoygoovsm. Es ift dod nicht die pharifätfche 
Werfthätigfeit, auch nidyt die des Mittelalters. Denn bei allen 
äußeren Leiftungen durfte doch nicht die gute Gefinnung fehlen, 
wenn anders jene ®ott gefallen ſollen: die lettere gab denn doc) 
den Ausichlag. 

„Werkthätigkeit“ können wir auch diefe Form der Sittlichkeit 
injofern mit Recht nennen, weil die betreffenden pflichtmäßigen 
Leiſtungen in eine gejegliche, äußere Form, in ein „Statut“ ges 
leidet werden. Darin lag freilich eine große Gefahr für das drijt- 
liche Leben. Denn mit der Zeit gewöhnte man fich die geforderte 
Gefinnung, welche die Leiftung begleiten ſoll, außeracht zu laſſen, 
auf das opus aber allen Nahdrud zu legen und damit fein Ber» 
dienft zu begründen. Nichtödeftoweniger ift diefe Gefeglichfeit der 
nachapoftolifchen Generation noch feine „judenchriftlihe*, „ebionitiſch— 
häretifche* ; denn es handelt fih nicht mehr um das moſaiſche 


1) Vgl. aud; Testam. Joseph. 3; xai Eyjorsvor Ev roig änra Ereow 
exeivors . . .. Eav di dnedidn wor oivor, ovx Enıwovr xal roimusgikur 
Eiuußaviy mov rrv diasar, xui Edldovv avrmv neynoı zal aodEvoücı. 

35 * 
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Geſetz, fondern um das neue GSittengefe des Gottesſohnes. Auch 
Hermas ift bei aller „Werfthätigleit* und „Geſetzlichkeit“ fein 
Judenchriſt, fondern ein Heidendrift, aber allerdings ein folcher 
aus der Mitte des zweiten Jahrhunderte, 

Übrigens haben wir in den Evangelien (namentlich Luf. 6, 34f.; 
14, 13f.), felbft bei Baulus (2 Kor. 9, 10f.) Worte, die vom 
Yohn für ermiefene Wohlthaten Handeln. Aber wer das Evange— 
lium in feiner Tiefe und Innerlichkeit auffaßt, wer befonder® auch 
den Umjtand bedenft, daß Jeſus ſich gerade zur Lebensaufgabe 
machte, die pharijäifche Gerechtigkeit mit ihrer toten Werfthätigkeit, 
ihrer äußerlich : oberflächlichen Geſetzlichkeit und ihrer knechtiſchen 
Lohnfucht zu befämpfen und daß er darum ſchon feine Gejeglichkeit 
in fein Reich einzuführen die Abſicht haben konnte, wer endlich er- 
wägt, daß Jeſus ſowohl als auch Paulus das chriftliche Reben 
und die jenfeitige Vollendung mehr unter dem Bilde von Saat 
und Ernte, aljo in dem organischen Verhältnis von Grund und 
Folge (Sal. 6, 7. 8) date — der wird gewiß jenen und andern 
ähnlihen Worten einen andern Sinn beilegen als den der bloßen 
niederen Rohnvorftellung, wie fie nur zu frühe in der Kirche zur 
alleinigen Geltung und Herrſchaft gekommen ift !). 

Nicht die Herrenworte haben jenen Umſchwung in der Wert» 
fhägung und Motivierung der riftlihen Wohlthätigkeit veranlaßt, 
fondern umgekehrt: bie veränderte und gefegliche Vorftellung über 
die Almofen Hat jenen Herrenworten eine andere Deutung, vielleicht 
aud da und dort eine andere Form gegeben. Schon gegen Ende 
des erften Jahrhunderts war allgemeiner Glaube, daß die Wohl- 
thätigkeit einen ewigen Yohn in Ausſicht bringe, heißt es dod in 
dem fonft auf paulinifcher Grundlage ftehenden erften Timotheus- 
brief (6, 8. 14), „daß die Reichen Gutes thun jollen, reich in 
guten Werfen fein, freigebig, mitteilfam, fich ſelbſt ſammelnd einen 


1) Ratzinger fagt (a. a. DO. ©. 90) mit einem gewiffen Pathos: „Ich 
weiß nicht, ob der verbienftliche Charakter des Almoſens energifcher und deut- 
fiher ausgedrüdt werden kann, als es im diefen (Matth. 6, 19; 10, 42. Matt. 
9, 40. Luk. 6, 88; 11, 41) und vielen anderen Worten Chriſti gejchehen if. 
Hat Luther etwas anderes gefunden, dann fteht er nicht bloß mit den Bätern, 
fondern mit Chriſtus felbft im Widerſpruche.“ 
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guten Grund für die Zulunft, damit fie das wahrhaftige Leben 
ergreifen“. Die Urſachen diefer Verfchiebung haben wir oben hin« 
länglich erörtert. Chriftlih ift aber die Lohnidee der nachapofto- 
liſthen Zeit immer noh. Denn man erwartete nicht wie die Ju—⸗ 
den einen Lohn für dieſes Leben, ganz wenige Stellen audge- 
nommen. Denn die Zeitverhältniife, die Erfahrungen und die 
Haren Herrenmworte belehrten den Chriſten nur zu deutlih, daß er 
bienieden ein Fremdling ijt, daß er micht wie der Jude des Alten 
Tejtaments irdifches Glück zu erhoffen hat, im Gegenteil mit zu⸗ 
nehmender Glaubenstreue ein größeres Maß von Leiden zu erwarten 
hat als der Lingläubige uud das Weltkind. 

Noch haben wir ein eigentümliches, uns auf den erften Augen⸗ 
bfid recht befremdendes Motiv zu betrachten, das auch bei der 
hriftlihen Wohlthätigkeit jener Zeit in Betracht fam — mir 
meinen die Lehre von der fündentilgenden Kraft der Al- 
mofen. 

Schon Chemens ſchreibt an die Korinther (50, 5): „Selig 
find wir, wenn wir die Gebote Gottes in Liebeseintracht halten, 
damit und durd Liebe die Sünden vergeben werden („eis ro 
aysdivas nulv di’ ayanıns rag anaprlas“). Daß «8 fi 
bier nicht um ein gegenfeitiges Verzeihen der Brüder handelt, ſon⸗ 
dern um eine Vergebung, die und von Gott zuteil wird, das geht 
aus der Begründung (in V. 6) hervor, wo es heißt: „Denn es 
fteht gefchrieben: Selig find die, deren Miffethaten vergeben find“ zc. 
(Bi. 32, 1f.). Aber immerhin läßt jich (fchon wegen des Gene- 
tivs de’ ayarıns) nicht mit Sicherheit der Sinn diefer Worte er- 
mitteln. Um fo danfbarer find wir den andern apojtolifhen VBäs 
tern, welche an der Deutlichkeit ſolcher Ausfprüche nichts zu win. 
fhen übrig laffen. Der dem Paulus und dem Clemens in der 
Sefinnung naheftchende Bolyfarp jagt (ad Phil. 10): „Wenn 
ihr Wohfthaten zu erzeigen imftande jeid, jo weifet es nie ab, denn 
das Almojen errettet vom Tode* (dıdrs EAsnuoovvn Ex Yavarov 
gveras). Polykarp begründet alfo feine Aufforderung zum eifrigen 
Gutesthun mit der Verheißung aus Tob. 4, 10. 

Barnabas und die Sıdayn haben denjelben Gedanken faft 
mit denfelben Worten zum Ausdrud gebracht. Diefe giebt für den 
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Weg des Pebens den guten Rat (Rap. 4): „Wenn du etwas durd 
deine Hände erworben Haft, jo gieb es zur Löfung deiner Sün- 
den!“ !) Ganz ähnlid fagt Barnabas für den Weg des Lichte 
(19, 10): „Arbeite auch mit deinen Händen zur Befreiung von 
deinen Sünden!“ (die Twv yeıgarv cov £oyacn zig Ävrgor 
aueprıov cov). Natürlich meint Barnabas nicht, dag man fon 
durch die Arbeit mit den Händen die Sünden büße und fühne, 
vielmehr zeigt der ganze Zufammenhang, in welchem er von dem, 
was man an den Brüdern thun joll, fpridht, dag er an das dur 
die Händearbeit Erworbene denkt, wie auch Paulus vom Chriften 
verlangt, daß er „arbeite mit den Händen, auf daß er habe zu 
geben den Dürftigen“. 

Noch mehr Huldigen diefer Vorftellung der zweite Clemens» 
brief und das Hermasbud. Diefes verheißt (Vis. III, 8) den 
Heiligen, dag fie von ihren Sünden gereinigt werden, wenn fie die 
Worte über die Wohlthätigkeit und Meitteilfamfeit gegen die Ber 
dürftigen in der Gemeinde befolgen. Auch für die Reichen, die in 
ihrem früheren Leben joviel verfäumt haben, giebt es feinen beſſeren 
Rat, als durch Gutesthun das Verfäumte nachzuholen. Darin be: 
fteht ihre Buße, und „nur jo werden fie Gott leben“ (Sim. IX, 20). 
Der Hirte legt einen bejonderen Wert darauf, daß man von den 
„Früchten feines Schweißes* oder „feiner Mühen“ mitteile (Mand. 
II, 4. Sim. IX, 24, 2). Auch das obenerwähnte (fünfte) Gleichnis 
über das Faften kann hierher gezogen werden, infofern das mit 
Almofjen verbundene Faſten die Seligleit zu verichaffen vermag 
(Sim. V, 3, 9) und aud vom Sohue Gottes gejagt wird, daß 
er durch viele Mühen und Anftrengungen — und nit etwa durd) 
fein Todesleiden — die Sünden der Menſchen gereinigt hat (6, 2). 
Aber die eigentlich Haffiiche Stelle für die fündentilgende Kraft der 


1) Eaw Eyns die rwr yaopor on dwotıs Ar'rgwamr aunptiWvr vor — 
Bryennios teilt nach &yns ab und zwar, weil es unmittelbar vorher heikt: 
Mn ylvov noög uir To Außsiv Exrsivwr Tas yeipas, noog de ro deuvaı 
ovonor, Aber wozu gerade das Geben mit den eigenen Händen, um Sün— 
den zu fühnen? Dagegen finden fich, wie wir gleich feben werden, bei Bar- 
nabag und Hermas Ausſprüche, welde dev Handarbeit oder vielmehr der durch 
die Handarbeit erworbenen Gaben fündentilgende Wirkung beilegen. 
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Almojen ift im zweiten Glemensbrief (16, 3. 4) zu fefen: „Am 
Tage des Gerichts werden die geheimen und die offenbaren Werke 
der Menfchen ans Tageslicht kommen. Gut (zaiov) ift nun das 
Almofengeben gerade ‘fo wie die Buße der Sünden (ws uera- 
vo auapries)." Beides aljo von gleicher Wirkung oder das 
Almofengeben ift eine Art Buße. „Beſſer als das Gebet ift das 
Falten, dag Almojengeben aber beſſer al8 beides. Denn die Liebe 
bededt die Menge der Sünden (ayarıın da xalunteı nindog 
auaprıay — offenbar ala Citat aus 1Petr. 4, 8) und das 
Gebet aus gutem Gemifjen errettet vom Tode. Selig ift jeder, 
der in diefem vollfommen erfunden wird. Denn Almofengeben 
wird eine Erleichterung der Sünde“ (Elenuooven yap xovgpioue 
aneprias yirsraı). Das Gebet nimmt demnach die niederfte 
Stelle unter den guten Werfen ein, das Faſten eine höhere, die 
Almoſen aber bilden die Krönung des Haufens, den ſich der Menſch 
mühſam auf den Tag der Vergeltung anfammelt, und nicht weniger 
als dreimal nimmt der Berfafjer Veranlaffung, von dem fünden- 
tilgenden und erleichternden Segen dieſes vorzüglichften Werkes zu 
reden, das der Ehrift überhaupt leiften fann ?). 

Man nimmt für gewöhnlich an, daß erft Eyprian und DOrigenes 
die hernady in der Kirche fo herrfchend gewordene Lehre von der 
fündentilgenden Kraft der Almojen ins Leben gerufen haben ?). 
Allerdings widmet Eyprian (de op. et eleem.) diefer Lehre eine 
befondere Aufmerkſamkeit und führt- fie zum erftenmal fyftematifch 
in die Heildordnung ein. Aber nicht erft das dritte Jahrhundert 
der Kirche hat diefe Lehre erfunden, wie die vielen Zeugniffe aus 
der nachapoftolifchen Kirche unmiderleglich beweiſen. Allerdings ift 
fehr fraglich, ob man fi darüber Far war, mie dieſe jünden« 
tifgende Kraft der Almojen zu denfen und zu vermitteln ift. Jeden— 


1) Aus fpäteren Zeiten wiederholen diefe Ausſprüche der apoftolifchen 
Bäter: Const. Apost. III, 12: dar Eyns die TWv yepav cov dos ive 
doyaon Eis Aurgwa «uapriov aov. EAenuooveus yap anoxudalporrau 
auapries. Chrys. Hom. 6 in Tit. 3: aurn paguaxov darı tr juereguw 
duepriov. Lactant. Inst. 6, 12: magna est misericordiae merces, cui 
Deus pollicetur peccata se omnia remissurum. 

2) So Uhlhorn a. a. D., ©. 206. 
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falls hat man fein Recht, die fpäter in der fatholifchen Lehre aus— 
gebildete Unterſcheidung von Sündenſchuld und Sindenftrafe ſchon 
in unfer Zeitalter hereinzutragen, al® ob man damals jchon die 
Vergebung der Sündenfhuld aus dem Saframent der Taufe bezw. 
aus der Genugthuung Chrifti, die Erlaffung der zeitlihen Sünden» 
ftrafen aber aus gewiffen Bußwerfen, aus Gebet, Faften und Al⸗ 
mofen abgeleitet hätte). Es fteht nirgend® in unſerer Pitteratur, 
daß man dur die Almofen die Befreiung von den zeitlichen 
Sündenftrafen erlangen fünne. Wenn vielmehr von einer Erleichte- 
rung, Reinigung, Löſung, Bedeckung der Sünden durd die Almojen 
die Rede ift, jo hat man fein Recht, nur an den Erlaß der zeit- 
lichen Sündenftrafen zu denken, heißt e8 doc einmal, daß man 
dur Almofen vom Tode, d.h. dem ewigen Tode, der Verdammnis 
errettet werde. 

Woher anders kommt nun diefe Verirrung der nachapoſtoliſchen 
Kirche als von dem Umftand, daß man über den Urfprung der 
Sündenvergebung ſich nicht mehr ganz Har war, daß man über» 
haupt den Heilswert ded Todes Chrifti nicht mehr Fannte oder 
wenigftend zu ſchätzen mußte. Chrifti Bedeutung lag für fie in 
etwas anderem: er war der Vermittler einer neuen Gottesoffen- 
barung bezw. des neuen Geſetzes (IClem. 36. Sim. VII, 3. 
IlClem. 20, 5). Darum wurde, ausgenommen ganz vereinzelte 
Stellen, die mehr als Gitate aus meuteftamentlihen Schriften zu 
betrachten find (Barn. 5. IClem. 12. 21. 45. Polyc. ad Phil. 


1) So Ratzinger (a a. O. ©. 91). Zum Beweis beruft ex ſich auf 
die von Klemens v. Aler. erzählte Geidichte „von dem Mpoftel Johannes und 
dem Züngling“ mit dem Bemerfen: „Nachdem der Apoftel ihm die göttliche 
Bergebung der Sündenfchuld angelündigt hatte, gab er ſich mit dem reuigen 
Sünder fortgefeiten Bußübungen in Gebet und Faſten hin, um das Ärgernis 
zu fühnen und die Sündenftrafen zu tilgen. So war e8 immer in der Kirche, 
jo lehrten und handelten die Bäter, fo lehrt und handelt heute noch die Kirche.” 
Aber daß es immer fo gewefen, auch in der nadapoftolifchen Kirche, ift nichts 
als eine Vermutung. Übrigens fteht in jener Erzählung (Quis div. salv. 42) 
gar nichts davon, daß Johannes zu dem Zwed mit dem Sünder gefaftet und 
gebetet habe, um feine Sünbenftrafen dadurd zu büßen und zu tigen, ſondern 
es heißt nur, daß er dies getban, „bis er ihm in die Kirche wieder eingeführt 
hatte“. 
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1. 8. Ign. ad Smyrn. 7, namentlih aber ad Diogn. 9), der 
Tod Chrifti nicht zu den Sünden der Menjchen in Beziehung ge: 
bracht. Diefer ift vielmehr gefchehen, damit die Juden das Maß 
ihrer Sünden voll madhen und der Alte Bund mit feinen Tier. 
opfern aufgehoben werde (Barn. 6) bezw. daß die Weisfagungen 
bes Alten Teſtaments vom leidenden Meifiad in Erfüllung gehen 
(fo namentlih bei Justin). Die Vergebung der Sünden wor nicht 
unmittelbar und nur an die Perfon und an das Werk Ehrifti ge- 
Enüpft ?). Durd die Taufe fonnte man allerdings für die zuvor— 
begangenen Sünden Vergebung erlangen (Herm. Sim. V, 7). Im 
übrigen fonnte nur der Getaufte Vergebung erlangen, der der 
„neuen Erfenntnis*, dem „neuen Geſetz“ gemäß fein Leben ein- 
richtete. Darum iſt es begreiflih, wie man, nachdem man in 
Ehrifti Blut das Sühnemittel verloren hatte, nach allerlei anderen 
Umſchau hielt. Bald konnte man dur das Gebet (Vis I, 1. 
llClem. 16). bald durd die Bußen (Sim. IX, 23) Vergebung 
finden. Oder aber hatte der Märtyrertod (Sim. IX, 28), endlich) 
aber, wie wir oben fahen, dad Almofen fündentilgende Kraft. 
Letzteres war übrigens feine Erfindung der nachapoftolifchen 
Bäter. In der jpäteren und namentlich in der apofryphiichen 
Litteratur des Alten Teſtaments fand man genug Stellen über die 
fündentifgende Kraft des Almoſen ?), und diefen wurden zumeift die 
Ausfprühe der Väter nachgebildet. Im Neuen Teſtament aber 
fteht nichts davon. Denn die vielgenannte Stelle 1 Betr. 4, 9 
(„So jeid in inniger Liebe zueinander, weil Liebe eine Menge von 
Sünden zudedi“) verjtehen wir im Sinne von 1Kor. 13,7 („Die 





1) Die übrigen Stellen fiehe bi Harnad a. a. O., ©. 169, Anm. 1. 

2) Tob. 12, 9: „Wohlthätigkeit ervettet vom Tode und reinigt von aller 
Sünde.” 4, 8ff.: „So wie bein Vermögen ift, übe deine Wohlthaten. Denn 
einen guten Schag fammelft du dir für die Zeit der Not. Denn Wohlthätig- 
feil errettet vom Tode umd läßt nicht in die Finfternis kommen, denn ein an« 
genehmes Opfer iſt Wohlthätigkeit für alle, die fie üben, vor dem Angeſichte 
des Herrn.” Sir. 3, 33: „Waffer löfchet brennendes Feuer und Wohlthätig- 
feit verföhnet Sünden.“ Dan. 4, 24: „Wirf ab deine Sünden durch Ge— 
vechtigfeit und deine Schuld durd; Barmherzigkeit gegen die Armen.” — Ym- 
tereffant ift immerhin die Wahrnehmung, daß die Adayn unter ſechs Citaten 
aus dem Alten Teftament fünf dem „Tobias“ und „Sirach“ entnommen bat. 
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Liebe dedt alles zu“), daß die Liebesthätigkeit nicht die eigenen 
Sünden, fondern die Sünden anderer dur ſchonungsvolle Ent- 
fhuldigung und auch durd erfolgreihe Heilung zudedt. Etwas 
näher jenem verhängnisvollen Irrtum ftehen zwei Stellen aus den 
Lufasreden: das Gleichnis vom ungerechten Haushalter (16, 1—9) 
und das Herrenwort 11, 41: „Gebt Almojen von em, das da 
ift, fiehe, fo iſt es euch alles rein!“ Doc laffen auch diefe 
Stellen einen andern Sinn zu, die erfte, daß man durh Wohl- 
thaten frühere® Unrecht gut machen, die andere, daß man durch 
Almofengeben fih mehr und mehr von der am Befit haftenden 
unreinen Selbſtſucht reinigen könne. 

Das find aljo die verfchiedenen Motive, welche zum Zeil trü« 
bend und verunreinigend in die chriftliche Tiebesthätigkeit eingedrungen 
find. Die nahapoftolifche Kirche hatte eine fchiefe Bahn betreten, 
auf welcher die Epigonen zum Schaden der kirchlichen Liebesthätig- 
feit und der chriftlihen Frömmigkeit fortgeichritten find. Denn 
jene mußte mit der Zeit veräußerlihen und zu einer unfrommen 
Merfthätigfeit werden, die nicht mehr ihr Abſehen auf Gott und 
den Nächten hatte, fondern mur auf den Lohn der Seligkeit, den 
man fih durch Almoſen verdienen wollte: wer fie befam, war 
gleihgültig, aber auch, in welcher Gefinnung man fie gab. So 
trat nah und nad das „perfönliche* und damit aud das „ethiſche“ 
Element in der Wohlthätigkeit zurüd. Zwar nahmen die Almojen 
und Stiftungen zu, die Ämter und Anftalten der Liebesthätigkeit 
wurden großartiger, aber die evangelifche Nächitenliebe nahm ab, 
und dem Armen war fait nicht bejjer geholfen als einft durch die 
großen Geld» und Getreidejpenden dem Proletarier im faiferlichen 
Rom. Das nachapoftoliiche Zeitalter zeigt diefe Mißſtände noch nicht, 
aber in den unevangelifchen Deotiven, die damals auflamen, wurden 
fie zum mindeften vorbereitet, 


IV. Die kirchliche Armenpflege. 


Nachdem wir gefehen haben, wie die Liebesthätigfeit von den 
einzelnen Chriften geübt und von welchem Geift fie getragen war, 
fo ift im Nacfolgenden zu unterfuchen, ob die Gemeinde als ſolche 
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ſich verpflichtet fah, Unterftügungen ihren und fremden Armen zu 
feiften, alſo: ob die Liebesthätigkeit „SGemeindefahe* und wie diefe 
Art der „kirchlichen Armenpflege“ im einzelnen organifiert war? 

Auch in der damaligen römiich » griehifchen Geſellſchaft gab 
es gewiſſe Vereine von Armen (collegia tenuiorum), im denen, 
wie wir oben (S. 45) ſchon bemerften, gegenjeitige Unterftügung 
ftatutengemäß ftattfand. Selbit Sklaven durften mit Einwilligung 
ihres Herrn einem folden Vereine beitreten. Die Geringen diejer 
Welt, die fonft Recht- und Schutzloſen genoffen hier gleiche Rechte 
mit jedem andern Vereinsmitglied. Ebenſo erwarteten den fleinen 
Handwerker allerlei Vorteile: er brauchte den Wucer nicht zu 
fürdten, fein Kollegium Half ihm in der Verlegenheit aus. Der 
Vielgeplagte durfte in feftlihen Mahlzeiten feine Sorgen vergefjen 
und mit Seinesgleihen in aufrichtiger Freundſchaft fröhlich fein, 
„durfte Menſch unter Menfchen fein“. Starb er, fo erwartete ihn 
ein ehrliches Begräbnis (collegia funeraticia). 

Es war aljo in diefen Vereinen ein gewiſſes Maß von Wohl- 
thätigkeit zuhauſe. An den Vorjtehern, Schagmeijtern und Sefre- 
tären wird neben der Gemilfenhaftigfeit in Erfüllung ihrer Ob- 
liegenheiten auch die „Uneigennützigkeit“ rühmend hervorgehoben, fei 
e8, weil jie auf die ihnen zufommende Belohnung verzichteten oder 
fi) durch außerordentliche Wohlthaten auszeichneten. Das Bild eines 
foldhen wurde im Heiligtum des Vereins aufgejtellt und feinem 
Namen das ehrende Brädifat eines „Wohlthäters* beigefügt. Auch 
wird in den noch erhaltenen Statuten die „Güte“, die treue Fürſorge 
für die Mitglieder und das freigebige Beifteuern zu Vereinszwecken 
aufs nahdrüdlichfte empfohlen ?). 

Man Hat nun auf die Verwandtfchaft beider Vereinigungen, der 
chriſtlichen Gemeinden und der heidnifchen Genofjenfchaften in den 
legten Jahrzehnten mehr Wert gelegt, als jich geſchichtlich begrün— 
den läßt. Diefe angeblihe VBerwandtihaft war thatfählih gar 
nicht vorhanden, fondern eine Verſchiedenheit, wie fie größer nicht 


1) Siehe darüber Heinrici: „Die Chriftengeneinde Korinths und die 
veligtöfen Genoffenfchaften der Griechen” (in der Zeitfchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. 
1876. 4. Hft.). 
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gedacht werden kann. Die Ähnlichkeit beiteht nur darin, daß beide 
Vereinigungen die Unterftügung ihrer Mitglieder als „Vereind- 
ſache“, als Pfliht der Gejamtheit betrachteten. Aber die Ehriften 
häben nicht die heidnifchen Vereine nachgeahmt. Überhaupt wäre 
es ein großer Fehler, die „kirchlihe Armenpflege" und die Vereins— 
thätigkeit jener collegia tenuiorum als eine „gleichartige“ zu be— 
zeichnen. Die weſentliche Verſchiedenheit des Kultus beider Re— 
figionen und die weſentlich höheren ethiichen und fozialen Zwede 
der chriſtlichen Religion fallen bei der Geftaltung der Verfaſſung 
und der Thätigfeit der heidniſchen Genoffenjchaften und der chriſt⸗ 
lihen Gemeinde ungemein jchwer ins Gewidt ). Um es furz zu 
fagen: in der chriſtlichen Gemeinde iſt die Liebesthätigfeit eine re 
figiöfe Pflicht und Angelegenheit, in den heidniichen Genoſſenſchaften 
aber nicht. 

Denn es it wohl zu beachten, daß die Unterfiügungen der 
!gavos und Facos nicht im Namen der Götter und der Religion 
geichehen, fie beruhten vielmehr auf vertragemäßiger Gegenjeitigfeit. 
Man trat diefen Vereinen bei in der Erwartung, daß man unters 
ftügt wird und gab zu diefem Behuf feine Beiträge, ganz fo wie 
es heutzutage bei unjeren BVerfiherungsgefellichaften, Sterbefajjen- 
vereinen und anderen Vereinigungen vorfommt. Die Wohlthätig- 
feit war überhaupt bei den Heiden feine Kultushandlung. Die 
Hauptſache des Kultus bildeten die Dpfer: die Priefter brachten 
fie dar, das Volk war höchſtens als Zuſchauer dabei, und aud das 
mar nicht nötig. Darum ift Almojengeben nie in den Kultus verlegt 
worden. Wohl hatte man in einzelnen Tempeln dem Gotte eine 
Gabe geweiht, diefe aber fam dem Tempel zugute oder wurde in 


1) Treffend ift hierüber das (von einem Zumeitgehen auf der von [Heinrici} 
Hardy-Harnad eingefchlagenen Richtung warnende) Urteil Weizfäders (a. a. O. 
©. 630): „Beide Geſellſchaften haben ja wohl das miteinander gemein, daß 
fie auf der ganz freiwilligen Bereinigung beruhend aud allen Mitgliedern gleiche 
Rechte gewähren und daß dieſe ſich wechfelfeitig unterftügen. Im übrigen aber 
Tiegt die Berfchiedenheit nicht bloß in dem ganz anderen Kultus, fondern auch 
in den unendlich viel weiter gehenden ethifchen und fozialen Sweden der Chriſtus⸗ 
religion. Der Kultus ſelbſt if Hier ein beſtändiger geifliger Verkehr, und der 
Zwed der Gefellichaft umfaßt das ganze Leben der Mitglieder.“ 
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heilige Quellen und Meere geworfen. Auch die Sühnungen und 
und Gelübde betrafen Weihegefchente, große Opfer und Spiele, 
aber keine Almofjen. Die mit dem Kultus verbundenen Mahlzeiten 
vereinigten die Priefter oder die Bürger zu Üppigem Genuß und 
ausgelaffener Freude, der Armen wurde dabei nicht gedacht. Selbſt 
in den fogenannten uftvereinen gab es feine Almojen: nur für 
Kultuszwecke wurde hier gefammelt, weil diejenigen Kultvereine, die 
irgendeinen ausländiſchen Gott verehrten, die Koften ihres Kuftus 
felbft tragen mußten, während die offiziellen Tempel der Staate- 
gottheiten reich dotiert waren. Aljo find der etwaigen Beziehungs- 
punfte zwifchen den chriftlihen Gemeinden und den heidnijchen Ge- 
noffenschaften verfchmwindend wenige. Beide haben nur das mit» 
einander gemein, daß die Unterftügung der Mitglieder ald Sache der 
Gemeinschaft betradptet wurde. Die Art und Weije aber, vollends 
die Motive find bei beiden grundverjchieden. Überhaupt darf man 
den Wert der heidniſchen Genoffenfchaften, speziell den der Kult⸗ 
vereine ja nicht überfhägen. Im Gegenteil ſcheint die öffentliche 
Meinung über diefe Vereine fehr abfällig geurteilt zu haben, und 
fo fonnten aud fie, die oft zur Verbreitung der unfittlihen Kufte 
und Lliederlichen Lebensgenuffes dienten, mie und nimmer für die 
hriftlihen Gemeinden als Vorbilder dienen, wenn diefe nicht dem- 
felben Urteil verfallen wollten !). 

Die criftlihe Gemeinde aber übte die Wohlthätigfeit als eine 
religiöfe Pflicht (fiche oben S. 61 f.), betrachtete fie darum aud 
als den hervorragendften Teil des öffentlichen Gemeindelebens, nahm 
fie auf in ihren Gottesdienft und fette fie hier an die Stelle der 
abgegangenen finnlihen Opfer als das neue, wahre gottgefällige 
geiftige Opfer der Ehriftusgläubigen. 

Den Ehriften ftand feft, dag die Opfer der Heiden und Juden 
für fie aufgehört haben. „Gott hat fie aufgehoben, damit das 
neue Geſetz unferes Herren Jeſu Ehrifti, das ohne den Zwang eines 
Joches ift, nicht mehr Opfer habe, wie fie von Menſchen darges 


1) ©. hierüber Koucarts Des associations religieuses chez les 
Grecs bei Löniug, Die Gemeindeverfafjung bes Urchriſtentums. Halle 1888. 
S. 9—14. 
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bradhıt werden (um avdgwrronointov &yn rıjv ngooyogav Barn. 
2, 6). Schon aus Ausſprüchen Gottes im Alten Teftament, wie Jeſ. 
1, 11— 14. Ger. 7, 22. 23 gehe zur Genüge hervor, daß das ganze 
Dpferwejen der Juden, mie jo manches andere, ein Migoerjtändnis 
jet, welches Gott gar nicht gewollt habe (ibid.). Diognets drit- 
licher Freund findet feinen Unterjchied zwiſchen dem unverjtändigen 
Treiben der Heiden, welche empfindungslofen und jtummen Gögen 
opfern und dem thörichten Handeln der Juden, wenn diefe „durch 
Blur, Fett und ganze Tiere Opfer bringen und durch ſolche Ehren— 
bezeugungen Gott auszuzeichnen glauben“. „Denn der, welcher 
Himmel und Erde erſchaffen hat und alles, was darin ift und und 
allen giebt, was wir nötig haben, braudıt nichts von dem, was 
er andern giebt” (Kap. 3). Auch Juſt in jchreibt an den Kaiſer 
(Kap. 10), daß der Ehriftengott „der ſtofflichen Opfergabe“ (vAsxjs 
rre00YogAS) nicht bedürfe, denn wir jehen, mie er alles ſpendet ?). 
Die Ehrijten „verehren Gott auf eine neue Weiſe durd Chriſtum“ 
(Praed. Petr. bei Clem. Strom. VI, 5, 41). 

Diefe neue Werje erforderte aber auch Opfer, nur nicht die 
alten. Denn ohne Opfer war weder für den früheren Juden noch 
für den früheren Heiden eine Religion und ein Gottesdienft denk— 
bar. Barnabas hält auf Grund von Bi. 50, 19 ein bußfertiges 
Herz als das einzige gottwohlgefällige Opfer (2, 10). Der vom 
Feuer verzehrte Märtyrer heißt ein oloxavroue dsxtov ıo Ye 
nromaousvor, ein xQıog Eenionuog Ex ueyakov morumlov eig 
zrgogyogav (Polyc. Mart. 14, 1). Namentlid aber war das 
Gebet das geijtige Opfer der Chrijten, wie Yujtin (Dial. 117) 
dem jüdiſchen Opferweſen gegenüber „die Bitten und Dankjagungen, 
weldhe von Würdigen gejchehen, für die einzigen volllommenen und 
gottwohlgefälligen Dpfer erflärt*. Eine fpezielle Art des Gebete, 
eine Danfjagung (edxagıoria) wur das h. Abendmahl und fo 
war es — abgejehen von Mal. 1, 11, dem ,„zovro rousirs“ 
und den damit verbundenen Naturalleiftungen — ganz natürlich, 


1) Tertull. ad Scap. 2: „Non enim eget Deus, conditor universi- 
tatis, odoris aut sanguinis alicuius, haec enim daemoniorum pabula 
sunt.” Bol. auch Act. 17, 25.“ 
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dag auch diefe Handlung als ein Opfer, ald eine rgooyoga« und 
Jvoia der Gemeinde beurteilt wurde !). 

Aber aud die Almoſen beim Gottesdienft wurden als ein 
Opfer betrachtet. Juſtin verwahrt jich dagegen, daß die Chrijten 
Gottesleugner jeien, wie das jo oft von den Heiden ihnen vor⸗ 
geworfen werde; jie verehren vielmehr auch einen Gott, den Schöpfer 
dieſes Weltalls, allerdings „nicht mit Blutvergießungen, Trank— 
opfern und Rauchwerken“, denn „wir haben als die einzige feiner 
würdige Weiſe der Verehrung empfangen, das was er zur Nah» 
rung geihaffen, nit im Feuer nuglos zu zerftören, jondern uns 
jelbjt und den Dürftigen darzureihen (meoogysgsıv), ihm jelbit 
aber durch jeierlihe Anrufungen und YXobpreifungen zu danfen“. 
Darum nennt, wie wir oben (S. 53.) beobachteten, auch Poly- 
carp (ad Phil. 4) die Witwen ein Yvaıaaıngıov Yeod. Bon 
dem Hirten des Hermas hörten wir, daß er das mit Almojen 
verbundene Faſten ald das wahre gottwohlgefällige Opfer bezeichnete 
(Sim. V, 3) 2). 

Aber diefe Bezeihnung war feine ideale bloß, fondern jie Hatte 
eine praftiiche Bedeutung, injofern gewiſſe Almoſen wirklich ale 
Dpfer in der gottesdienjtlihden Berjammlung darge» 
bradt wurden. Diejer Umjtand geht aus dem befannten Berichte 
Juſtins (Apol. I, 65) hervor: „Man brachte dem Vorſteher das 
Brot und den Wein der Euchariſtie. Diejer fprady darüber die 
verjchiedenen Danfgebete (fiche Sid. 9). „Hernach reichen die Dia- 
fonen jedem der Anwejenden von dem gejegneten Brote und dem 
vermijchten Weine und den Abwejenden bringen fie es in ihr Haus.“ 
Juſtin giebt nun die Bedeutung des Brotes und ded Weines im 
h. Abendmahl und beruft fich dabei auf die Einjegungsworte (Kap. 
66). „Wir aber“, fährt er (Kap. 67) fort, „erinnern und gegen» 
jeitig immer daran, und find mir wohlhabend, jo fommen wir allen 


1) So Aid. 14. IClem. 44, 4. Just. Apol. I, 13. 65—67. Dial. 28. 
29. 41. 70. 116—118; bei Ignat. ad Smyrn. 7. 

2) Auch im Neuen Teftament wird diefe Idee von Paulus (Phil. 4, 18) 
und von Briefen pauliniicher Richtung (Hebr. 13, 15. 16: zug de srnodag 
zu xowwrlag un Enıkayddiveode, Toraltug yap Yvolaıs evVapsoreitu 6 
eos), auch von Jakobus (1, 27) vertreten, 
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Dürftigen zuhilfe und find miteinander ftet8 verbunden.“ Das im 
allgemeinen. Dann wird der Gottesdienft im einzelnen befchrieben: 
Am Sonntage fommen fie von Stadt und Land an einem gemein» 
famen Drte zufammen. Der Borlejer eröffnet die Berfammlung 
mit der Vorlefung der „arrourmuorevuare rar anocrölor “ 
oder der „ovyyoauuare zar noogmar‘, fo lange es die Zeit 
erlaubt. Hernach hält der mgosozWg eine Anſprache, in der er 
zur Befolgung des Berlejenen ermahnt. Sodann erheben fi alle 
zum Gebete. Und jobald dies zu Ende ift, wird Brot und Wein 
aufgeftelft, über die (vgl. aud Kap. 65) der Vorfteher feine Dank» 
fagungen ſpricht. Nah dem „Amen“ des Volles „wird von dem 
Gefegneten (ano zwr sUxagıormdErrWr) einem jeden Anweienden 
verabreiht, den Abweienden aber dur die Diakonen zugefandt”. 
Unmittelbar darauf jagt Juſtin: „Die Wohlhabenden aber und die 
wollen, geben nad) eigenem Belieben jeder, was er will; das Ge- 
fammelte wird beim Vorfteher hinterlegt, und dieſer hilft damit aus 
den Waifen und Witwen und den aus Krankheit oder einer andern 
Urſache Bedürftigen und den Gefangenen und den wandernden 
Fremdlingen, um es kurz zu jagen: allen Notleidenden ift er der 
Pfleger.“ 

Daß man hier einen Vorgang bat, der mit dem Gottesdienit 
aufs engfte in Verbindung fteht, geht aus dem ganzen Zufammen- 
bang hervor. Was Juſtin zum Anfang fagt, daß nämlich „die 
Ehriften der Herrenworte gedenken und die Wohlhabenden von ihnen 
den Dürftigen zuhilfe kommen“ ift nur das Thema, weldes dann 
im Folgenden in zwei Zeilen ausgeführt wird. Beachtet man 
diefen Umftand, dann wird die wichtige, vielumftrittene Stelle 
leichter zu verjtehen fein. Man muß ſich den Vorgang etwa fol 
gendermaßen denken: „Zu dem fonntäglichen Gottesdienfte brachte 
man allerlei Gaben mit, welche die Opfer bei den Heiden und 
Juden erfegen follten. Won diefen Opfergaben wurde zunächſt das 
zur Euchariſtie Nötige, alfo Brot und Wein durd die Diafonen 
entgegengenommen. Dasfelbe wurde nun durch Danfgebete ger 
fegnet d. h. zum Zwecke des h. Abendmahl® geweiht und den Ans 
wejenden verabreiht. Aber auch die ‚Abweſenden‘, die Kranken 
und Altersſchwachen (nicht die Armen allein) erhielten fofort nad 
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der Euchariſtie von den gejegneten Elementen, natürlich nicht zur 
Unterftügung, fondern jozufagen als ‚Privat-fommunion‘. Die 
Überbringer waren auch hier die Diakonen als die Gehilfen beim 
Gottesdienſt. Das Übrige aber, beftehend in allerlei Gaben, Natu- 
ralien und wohl aud Geld nahm während oder gleich nad dem 
Gottesdienft der Vorſteher in Empfang und Verwaltung und gab 
nun im Namen der Gemeinde, als der offizielle Kurator, den Be 
dürftigen, je nad) feinem Ermeſſen“ ?). 

Bon großer Wichtigkeit ift, dag die Gaben bei einem Gottes» 
dient gebracht und erfammelt wurden, daß fie an Stelle der finns 
fihen Opfer traten, daß fie in die Hände eines kirchlichen Organs 
und zwar jogar in die des rgosozg niedergelegt und von ihm 
ausgeteilt wurden. Alle das weiſt darauf hin, daß die Chrijten 
eritmals die Armenpflege mitten in das gottesdienſtliche Leben ver» 
fegten. Die Liebesthätigkeit war hier unter dem Titel dee „Opfers“ 
eritmals eine Kultuehandlung geworden. 

Der gottesdienftlfiche Charakter der Liebesthätigfeit fam auch bei 
den Agapen zum Ausdrud. 

Wie die heidnifchen Genoſſenſchaften feierten auch die Chriſten 
regelmäßige gemeinfame Mahlzeiten. Dieje hatten aber einen res 
figiöfen Charakter und jind feineswegs eine Nahahmung jener Heid» 
nifhen Mahlzeiten, fondern ihre Übung beruht auf einer von dem 
Herrn felbft beobachteten Sitte, welche pietätsvoll beibehalten, die 
Gemeinfchaft mit ihm und den Brüdern bethätigen follte 2). Diefe 
Liebesmahle gingen urjprünglid der Eudarijtie voraue, So war 
e8 zur Zeit des Clemens v. Rom, der die rgooyoga ber Gaben 
von der des Gebetes unterfcheidet (Kap. 40—44). Auch Plinins 
erwähnt dies in feinem Berichte an den Kaifer. Die AHıdayı) 
läßt die Eucdariftie uer« To Euninodnves jtattfinden. Erft bei 


1) Uhlhorn (a. a. DO. ©. 399, Ben. 3) Teugnet, daß Hier von Ob- 
fationen die Rede ſei, fondern es fei bier die fogen. stips, von der Tertullian 
fpreche, gemeint. Th. Harnad („Der chriſtl. Gemeindegottesdienft”, ©. 265) 
aber erflärt die Nachftelluug der Opfergaben daraus, daß Juftin, nachdem er 
im Borausgehenden von der Darbringung gehandelt, nun nachholend vorn 
der Berwendung der beim Gottesdienft gebrachten Opfergaben rede. 

2) Näheres darüber ſiehe Weizfäder a. a. O., ©. 59. 

Theol. E:ud. Jahrg. 1891. 36 
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Juſtin giebt e8 feine Mahlzeit mehr vor der Euchariſtie. Man 
fand es gut, vielleiht aus demjelben Anlaß, den Paulus ſchon 
1Ror. 11, 21 tadelt, beide Handlungen zu trennen. In jedem 
Falle aber hatte man mit diefen Agapen die Borjtellung verbunden, 
daß hier in ausgezeichneter Weife Bruderliebe zu üben jei, nament- 
ih gegen die Armen und Dürftigen der Gemeinde. 

Ob noch befondere und ausjchlieglihde Armenmahlzeiten 
außer jenen Agapen gehalten wurden, ift denn doch recht fraglich. 
Allerdings hatte man in der Urgemeinde zu Serujalem eine befon« 
dere Tifchverforgung für die Witwen, einen Witwen. (oder Armen») 
tiſch eingerichtet (Act. 6, 1—4), aber in Jeruſalem walteten auch 
ganz befondere Umjtände ob. Im übrigen waren jedenfall® die 
Agapen zugleich die Armenmahlzeiten. So haben wir aud die 
Stelle in Kap. 11 der Zwölfapoftellehre zu verftehen: „Sein 
Prophet”, heißt es da, „der im Geiſte den Tiſch beftellt (vpilwr 
zoanslav Ev nvedner) ift davon, er fei denn ein Pjeudo- 
prophet.” Hier ift von Agapen die Rede, melde die Wanbder- 
propheten bei ihren Beſuchen in den Gemeinden veranftalteten und 
an welchen natürlich auch die „Armen“ teilnahmen, aber nicht allein 
und ausſchließlich "). 

Weil die Beiträge und Mittel zu der öffentlichen Armenpflege 
al8 Opfergaben betrachtet wurden, jo hatten fie dadurch ſchon den 
Charakter der Freiwilligkeit. Diejes Prinzip wurde von den 
Chriften ftets Hoch gehalten. Sagt doch Yuftin mit großer Ges 
fliffentlichleit und Breite: ,,oö sUrrogoürreg de xal Bovloueros 
xara ngoalgeoıv Exaoros nv Eavrov ö Bovkleran didwaı““ 
(Apol. I, 67). 

Das fließt aber doch nicht aus, daß die Gemeindegenojjen 
verpflichtet waren, regelmäßige Beiträge zu Gemeindezweden, 
zum Kultus» oder Armenweſen zu leiften. Schon der Apojtel 
Paufus Hat in den Gemeinden von Galatien und Korinth die Arne 
ordnung getroffen, daß allfonntäglich jeder von den Chriften etwas 
für die armen Heiligen in Jeruſalem beifeite legen ſoll, allerdings 


1) Siche Bem. 1 auf S. 60 meiner Abhandlung über „die Propheten 
der nachapoftoliichen Kirche” (Theol. Stud. a. Württ., 1889. 9. I). 
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„je nad) feinen Einnahmen“ (1Ror. 16, 1.2). Wie viel jemand 
geben wollte, das war feine Sadje, aber er mußte zum mindeften 
etwas geben: dies verlangte die apoftoliiche Anordnung. Auch in 
der Sıdayxn ift die Rede von den Unterftügungen, die den Apofteln 
und den reifenden Brüdern (Kap. 11. 12) zu gewähren find und 
dabei jo genau das Maß und die Dauer vorgefchrieben, daß man 
da nicht mehr von freiwilligen Leiftungen reden fann, man müßte 
denn unter unfreimilliger Zeiftung erft das verftehen, was im Notfall 
durch Zwang beigetrieben wird. Auf die Propheten (Rap. 13) wer: 
den vollends bie altteftamentlichen Vorfchriften über die Aparchen 
in Anwendung gebradt. Intereſſant für uns ift der Zufag: „Wenn 
ihr aber feinen Propheten habt, jo gebt fie (die Aparchen) den 
Armen.” Welche Naturalien und wieviel von ihnen für die Pro- 
pheten zu verabreichen ift, wird ins einzelne geregelt. Nur bei 
Geld und Kleidung wird ausdrücklich beigefügt: „ws «v aoı dokn.“ 
Dadurch, daß man altteftamentliche Verhältnijfe auf die Chriften- 
„ gemeinden übertrug, wurde die Gabe zu einer geſetzlichen Leiftung, 
zu der jeder mit der Gemeindeangehörigfeit verpflichtet war. Wir 
haben in der Aıdayr den Anfang von „Kirchenſteuern“ zu 
Kultus- und Armenzweden. Den Rectstitel dazu nahm man aus 
dem Alten Teftament *). Ob man in unferem Zeitabfchnitt in ge- 
wilfen Gemeinden fih auch an die Einrichtungen der heibnifchen 
Genoſſenſchaften angelehnt hat, fo daß, wie dort, monatliche Bei- 
träge von den Genoſſenſchaften geleiftet werden mußten, läßt fi 
bis auf ZTertullian nicht beweijen 2). Doc ift wahrſcheinlich, daß 
auch hierin im den verfchiedenen Gegenden ein verfchiedener Modus - 


1) Siehe auch die Apoftellonftitutionen (IT, 25): „Höre, heilige Kirche, 
was einft Opfer, das find jet Gebete, Bitten und Dankjagımgen; was damals 
Erfilinge, Zehnten, Auflagen und Gaben waren, find jet Opfergaben, melde 
von Biihöfen Gott dem Heren durch Jeſum Chriftum dargebradht werben, 
Denn dieſe find eure Hohenpriefter, enre Priefter find die Presbyter und eure 
Leviten find jetst die Diafonen und eure Borlefer und Sänger und Oftiarier 
eure Dialoniffen, Witwen, Jungfrauen und Weiſen.“ 

2) Apol. 39: „Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel cum 
velit, et si modo velit, et si modo possit, apponit: nam nemo compelli- 
tur, sed sponte confert. Haec quasi deposita pietatis sunt.“ 

36* 
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in der Aufbringung der notwendigen Kultus: und Armenzwede eins 
gehalten wurde. In der allererften Zeit konnte man alles auf die 
Freiwilligkeit anfommen Taffen: bei größerer Ausdehnung der Kirche 
und ihren umfafjenderen Bedürfniſſen ging das nicht mehr. 

Wer nun Hatte Anreht auf die öffentlihe Unter: 
ftügung der Gemeinde? Im allgemeinen haben wir dieſe 
Trage Schon beantwortet (ſ. Abjchn. IT). Es waren namentlich die 
arbeitelofen und arbeitsunfähigen Armen, die Witwen und Waifen, 
die Altersſchwachen und Kranken, die Gefangenen und Verbannten, 
endlih aber aud die zureifenden Brüder, welche nicht bloß den 
Privaten, fondern der Gemeinde als folcher zur thatfräftigen Unter» 
ftügung empfohlen waren. 

Hier interejfiert uns befonders eine Seite der öffentlichen Armen— 
pflege: es ift die vielgerühmte Gajtfreundjchaft der alten Kirde. 
Schon der Apoftel Paulus verdankte diefer Schönen Sitte einen 
guten Zeil feiner herrlichen Deiffionserfolge. Der Gaftfreund ver: 
bürgte dem fonjt rechtlofen Fremden Schutz und Sicherheit, ger. 
währte ihm Unterhalt und Gajtgefchent, verpflegte ihn bei etwaiger 
Erkrankung und beftattete ihn im Todesfalle. So fam es, daß 
Paulus gern und oft die Gaftfreundfchaft feiner Freunde oder Zunft 
genoſſen in Anfprud nahm ). Das Bedürfnis fteigerte ſich natürs 
(ih bei der Zunahme der Gläubigen und beim Eintritt der Ber 
folgungen. So redet Yuftin von „übervorteilten WReifenden“, 
deren außerordentliche Geduid von den Heiden felbjt bewundert 
werde. 

Die reifenden oder flüchtigen Brüder traten zu der Gemeinde 
in das Verhältnis von Armen und hatten damit Anſpruch auf die 
Verteilung der für Armenzwede beftimmten Gelder. Es gab ge— 
wiffe Gemeinden, die hierin einen großen Ruf erwarben. So fagt 
Clemens von Rom den Korinthern nad) (Kap. 1. 2), daß „jeder 
Reiſende die glänzenden Erweiſe ihrer Gaftfreundichaft gerühmt 
habe* und ermahnt fie (Kap. 10) aufs meue dazu, indem er ihnen 
altteftamentliche Vorbilder, wie einen Abraham, Kot und eine Rahab 


1) Siehe Act. 16, 15; 21, 16 („Wirquelle”). Rom. 16, 23. Wubdere 
Stellen des Neuen Teftaments: Hebr. 13, 2. 1 Betr. 4, 9. 3Ioh. 5—7. 
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vorhält und auf den Lohn hinmeift, der diefen dafür zuteil wurde. 
Clemens fonnte dies um jo mehr thun, als insbefondere aud der 
römifhen Gemeinde eine ganz hervorragende Gaftlichkeit nachgerühmt 
wurde. Schreibt doh Dionyfius vo. Korinth, daß der Biſchof 
Soter den Löblihen Brauch der Römer nicht nur beibehalten, ſon— 
dern noch gefteigert habe, indem er für die fernherfommenden Brü— 
der wie ein „liebevoller Vater“ geforgt Habe. Dieſe ausgedehnte 
Gaſtfreundſchaft der römischen Kirche hat nicht zum Geringften zur 
Erhöhung ihres Anfehens und ihrer Macht über andere Kirchen 
mitgewirkt. So begründet Tertullian (de praeser. 36) das Ver- 
hältnis der afrifanifhen Kirche zu der in Rom damit, daß diefe 
die nächſte und mit ihnen „in gaftfreundichaftliher Verbindung 
ftehe*. Für den großen Wert endlich), welchen man diefer Seite 
der Liebesthätigfeit beilegte, fpricht aud) die Notiz des Euſebius 
(h. e. IV, 26), daß Melito eine (leider verlorengegangene) Schrift 
„rregi yılokevias‘“ verfaßt habe. 

Natürlicherweife fam es auch dann und wann vor, daß die 
Saftfreundfchaft der Chrijten im fchnöder Weile mißbraucht 
wurde. Darum giebt au die Sıdaxn eine dahingehende Ver⸗ 
ordnung. Diejelbe lautet (Rap. 12): „Jeder, der im Namen des 
Herrn fommt, foll aufgenommen werden, alddann aber, wenn ihr 
ihn auf die Probe fiellt, werdet ihr ihm erfennen, denn ihr werdet 
nad rechts und links Einfiht haben. Wenn der, welder kommt, 
ein Reifender ift, fo Helft ihm, foviel ihr könnt; er foll aber nicht 
länger al8 zwei oder drei Tage bei euch bleiben, wenn e8 nötig 
iſt.“ Das fcheint faft zu firenge zu fein, war aber wahrſcheinlich 
unter den damaligen Verhältniſſen nötig geworden. „Will er aber 
bei euch ſich niederlaffen, fofern er ein Handwerker ijt, fo foll er 
arbeiten und eſſen. Hat er aber kein Handwerk, jo erwäget nad) 
eurem Gewiſſen, wie fein Chrift ohne Arbeit bei euch leben fann. 
Will er aber nicht jo thun (d. h. ſich feiner ordentlichen Arbeit 
unterziehen), fo ift er ein Chriſthandelsmann (xerorsunogos) ?). 
Nehmt euch vor joldhen im Acht.“ Daß e8 wirklich folde xor- 
orsunogo: („falihe Brüder“) gab, welche mit dem „Chrijten- 


1) Das Wort fommt auch bei Ignat. ad Trall. 6 vor. 
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namen“ Handel und Schwindel trieben, bezeugt und das von Lucian 
gezeichnete Bild de8 Betrügers Peregrinus, der unter Antoninus 
Pius in den chriftlihen Gemeinden ſich herumgetrieben haben fol. 
Lucian fchreibt nämlich: „Alles Übrige achten fie (die Chriften) ger 
ring, und wurden fo die Beute jenes Tiftigen Betrügers, der Leicht 
unter ihnen reich werden fonnte, denn er hatte e8 mit lauter eins 
fältigen Leuten zu thun.“ Er war aber nicht der einzige feines 
Schlages. Nein, „wenn irgendein Poet und kunftgewandter Menſch 
bei ihnen einkehrt und die Lage zu benutzen verfteht, iſt er fofort 
fehr reich mit kurzer Mühe geworden, ungebildete Menfchen (die 
Ehriften) aus vollem Halfe verlahend“. Dem Peregrinus gelang 
das zweimal. Denn „er zog zum zweitenmal auf feine Irrfahrten 
aus, hinlänglich Meifegelder an den Chriften befigend, von welchen 
geleitet er in allem lberfluß war“ (Kap. 16). Mag auch in dieſer 
Schilderung manches entftellt fein, im allgemeinen trifft fie doch 
zu, wofür ſchon jene Anordnung der Aıdayrj deutlich ſpricht. Bei 
der ausgedehnten Gaftfreundfchaft blieben gewiß den Chriften mande 
bittere Enttäufhungen nicht erſpart. Es konnte ja möglidherweile 
auch ein folder Betrüger in ben Befig eines Empfehlungejchreibene 
(Act. 18, 26. 2 Kor. 3, 1. Röm. 16) gelangen, und dann waren 
ihm alle Chriftenhäufer geöffnet ?). 

Noch Haben wir bei der öffentlichen Armenpflege einer bejon- 
deren Form bderfelben zu gebenfen, bei deren Realiſierung es gar 
feine Arme mehr geben müßte: wir meinen die Gütergemein— 
haft, welde man für das Urdriftentum ſchon in Anfprud 
nahm. Da erhebt fich als die erfte Frage, was hat man über- 
haupt darunter zu verftehen? ft mit diefem Begriff, wo er in 
unferem Zeitalter vorkommt, überall die Vorftellung von einer 
Rechtsgemeinſchaft aller Gemeindegenoffen an einem Gemeingut zu 
verbinden, welches durch da8 Zujammentragen des perfönlichen Eigen» 
tums entftanden ift, fo daß thatſächlich feiner etwas jein eigen 
nennen konnte? Oder haben wir nur an einen hohen und hödhften 


1) Doch fcheinen die „Empfehlungsbriefe” und „biſchöflichen Zeugniffe“ 
erfi von dem Antiochenifhen Konzil an (aljo feit 341 n. Chr.) obligatorisch ge⸗ 
worden zır fein. 
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Grad der Opfermwilligleit zu denfen, welche, wenn es notthut, alles 
zum Nuten des Gemeinwefens geben konnte? 

Jene erjte Art von Gütergemeinfchaft fam damals nachweis⸗ 
fi bei den Eſſenern vor. Diefe wohnten nad Sippfcaften 
zufammen, jo daß der Einzelme fein eigenes Haus hatte; die Sipp- 
{haft aber führte eine gemeinfame Wirtfchaft, hatte Eine Vorrats⸗ 
fammer, Einen Aufwand für alle, gemeinfame Kleidung und Nah- 
rung bei gemeinfamen Mahlzeiten. Was jeder täglich verdiente, 
behielt er nicht für fi, fondern gab es zum gemeinfamen Ge» 
brauch. Nirgends habe man, jagt Philo, das ouwpogyıor 7 ouo- 
dlaırov 7) onorganeLov fo gefunden wie bei den Effenern. Jo— 
fephus ergänzt dies (B. i. II, 8, 3) dahin, daß jeder bei feinem 
Eintritt in die Sekte fein Vermögen dem Berein geben mußte, fo 
dag man von feiner Armut und keinem Reichtum unter ihnen reden 
fünne, da alle gleich Brüdern „Ein Vermögen“ hatten. 

Man hat nun vermutet, daß die Chriften, wenigftens die in 
der Urgemeinde zu Jeruſalem jene effenifche Sitte der Güter» 
gemeinschaft ji angeeignet hätten. Der Nachdrud, mit dem Act. 
2, 44 sq.; 4, 32 die Gemeinschaft jener Gläubigen betont wird, hat 
fhon einen Eufebius (h. e. II, 12) veranfaßt, die Chriften von 
Serufalem mit den Therapeuten zu vergleichen, welche „alle ihre 
Habe unter allen nad) Bedürftigkeit verteilt“ haben follen. Doch 
wird diefe Vorſtellung abgeſchwächt durch die Thatſache, daß bie 
felbe Schrift (4, 36) da8 Opfer des Barnabas, der feinen Acker 
verfauft und den Erlös zu den Füßen der Apoſtel gelegt Hatte, 
als eine befondere heroifche Liebesthat rühmt. Bei wirklicher Güter» 
gemeinfchaft hätte Barnabas nichts Beſonderes, fondern nur feine 
Pflicht gethan; ebenfo unerflärlich wäre, warum Petrus dem Ana⸗ 
nias (5, 4) den Vorwurf macht: „War es nicht dein, wenn bu 
es bebielteft und zu deiner Verfügung, wenn du e8 verfaufteft ?“ 
Bei völliger Gütergemeinfchaft hätte auch Maria, die Mutter des 
Markus nur ihre Schuldigkeit erfüllt, wenn fie ihr Privathaus für 
die Gemeindeverfammlungen zur Verfügung ftellte (Act. 12, 12); 
auh hätte es dann feine Armen gegeben, für deren regelmäßige 
Berforgung befondere Diener nötig waren. 

So war alfo die „Gütergemeinfchaft“ zu Jeruſalem mehr eine 
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ideelle, als eine wirkliche: man nannte nichts jein eigen (4, 32), 
um es etwa nur und allein für fich behalten und genießen zu dür— 
fen, ohne davon den Brüdern mitzuteilen, jondern man betrachtete 
e8 als ein anvertraute® Gut, welches zum Gemeinwohl, nament- 
fi zur Unterftügung des armen Bruderd anzuwenden ift, oder, 
um mit Wichif zu fprechen, nicht als dominium, ſondern ale 
ministerium ?). 

Wenn nun fchon in der Urgemeinde zu Serufalem Feine wirf- 
liche Gütergemeinfchaft vorhanden war, fo ift anzunehmen, daß jene 
Gemeinde, als fie nah Pella überfiedelte, eine ſolche aud dort 
nicht eingeführt hatte. Die anderen Gemeinden vollends hatten 
durchaus feine Veranlafjung, folhes zu thun. Die Efjener konnten 
ihnen hierin nicht maßgebend fein, denn diefe waren durd ihre ger 
meinjame Herkunft von einem alten Volksſtamm mit patriarda- 
fischer Lebensweiſe zu jener Eigentümlichkeit gefommen ?). 

So haben wir auch die verfchiedenen Stellen zu verjtehen, 
welche in ber Litteratur der nahapojtolifchen Kirche von einer 
Art der Gütergemeinshaft zu handeln feinen. Die Sıdayn 
giebt, mit offenbarer Anfpielung auf die Apoftelgefchichte, für den 
Weg des Lebens die Vorſchrift (Kap. 4): „Nicht ſollſt du did 
von dem abwenden, ber bedürftig ift, du ſollſt aber alle® gemein- 
ſam maden mit deinem Bruder, und du follft nicht jagen, daß es 
dein eigen fei.“ Ebenſo hat der Barnabasbrief (Kap. 19) das 
Gebot: „Zeile deinem Nächften von allem mit (xoıvornjasız Ev 
zacıv) und nenne nichts dein Eigentum, denn wenn ihr unver: 
gängliche Dinge miteinander teilet, wieviel mehr follt ihr es bei 
vergänglihen Dingen thun“ 9). Juſtin fehildert im feiner Apo- 
logie (Rap. 14) die großen Veränderungen, welche durd) die Kraft 
der neuen Religion mit ihren Angehörigen vorgegangen feien, und 


1) Siehe Bogt, Die Vorgefchichte de8 Bauernkriegs 1887. ©. 64. 

2) So Hilgenfeld, Kekergeichichte, S. 96 ff., welche Annahme der mehr 
fünftfihen Ableitung vom priefterlichen Charakter der Effener vorzuziehen ift 
(jo Ritſchl a. a. O. ©. 192f.). 

3) Const. Apost. VII, 12: „Teile alle® mit deinem Bruder und nenne 
nichts bein Eigentum, denn gemeinfame Teilnahme an den zeitlichen Gütern 
bat Gott allen Menfchen zugedacht.“ 
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fagt u. a., daß fie, „die Geld und Gut über alles liebten, jetzt das, 
was fie haben, zum Gemeingut (eis xomov) tragen und es ge 
meinfam haben mit jedem Armen (avri deousin xomwrouvres). 
Ihr brüderliher Sinn gehe jo weit, daß fie felbft mit den Feinden 
und Ausländern, die fie früher nad allgemeiner Sitte haften, jett 
zufammen leben, zufammen fpeifen und für fie beten”. Auch den 
Heiden fiel diefer großartige Gemeinfinn der Ehriften auf, jo daß 
ein Qucian (Rap. 13) meint, ihre große Opferwilligfeit komme 
daher, daß ihr Geſetzgeber fie überredet habe, „als ob fie alle 
Brüder voneinander wären“. „Alſo veradhten jie alles gleichmäßig 
und halten e8 für gemeinjam.“ 

Aus allen diefen Andeutungen geht nur hervor, daß die Chriften 
der apoftoliihen und nachapoſtoliſchen Kirche einen ungewöhnlichen 
DOpferfinn und außerordentlihen Gemeinfinn an den Tag legten, 
aber von einer völligen, rechtlihen Gütergemeinſchaft, wie fie her» 
nad die Mönche hatten, ift feine Spur zu finden. 

GEndlid haben wir unfere Aufmerkjamfeit den Organen der 
öffentlihen Armenpflege zuzumenden. Denn wenn die Liebes: 
-thätigfeit nicht bloße Privatfache, fondern auch und zwar in erfter 
Linie Angelegenheit der ganzen Gemeinde war, fo mußten auch 
offizielle Drgane aufgeitellt werden, melde im Namen und Auf— 
trag der Gemeinde diefe ihre Thätigfeit ausübten. Es iſt nun hier 
nicht der Ort, das Verhältnis zwiſchen Epijtopen und Presbyter 
überhaupt die älteſte Gemeindeverfaffung zu unterfuhen. Wir 
fragen un® nur, wer und mie werden die genannt, welche die 
Armenpflege in der älteften Kirche in der Hand hatten? 

Die erften Gemeindebeamten, welchen folder Dienft anvertraut 
war, waren zweifellos die „Siebenmänner” der Urgemeinde 
in Jeruſalem, die übrigens weder die nachherigen Diafonen ?), noch 
die ee 2) allein, fondern überhaupt das vom Lehrgeſchäft 


— nn 


1) So ſchon Cypr. ep. 3, 3. Uber die Siebenmänner verwalteten bie 
Armenpflege felbftändig und nicht wie die fpäteren Diafonen unter Auffiht und 
Berantwortlichkeit der Epiffopen. 

2) So auf Grund von Act. 11, 29. 80. Ritfhl a. a. O. ©. 355 ff. 
Aber die Preabyter haben nachweislich ſich nicht mit ben öfonomifchen Ange» 
fegenheiten der Gemeinde befaßt. 
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getrennte Gemeindeamt repräjentieren ). Wichtig für une ift, daß 
man die Armenpflege ſchon in der Urgemeinde nicht dem Lehr» 
amt als ein Nebengefhäft angehängt Hatte, fondern daß diefe 
Thätigkeit da Veranlaſſung gab, ein befonderes Gemeindeamt ein 
zuführen, welches als feine erfte Dbliegenheit die öffentliche Armen- 
pflege erhielt. Bei diefem „Siebenmänneramt* Hatte e8 auch fein 
Bewenden zu der Zeit, da Paulus zur Apoftelverfammlung nad 
Zerufalem kam. Denn in feinem Berichte (Sal. 2) erwähnt er 
nur die „Gemeindeverfammlung”, nichts aber von „Presbytern“. 
Bon den „Siebenmännern“ zu reden, hatte er feine Veranlaffung, 
denn der Gegenftand feiner Verhandlung hatte nichts mit deren 
Derufsfreis zu thun. Später, wohl erft nachdem die Urgemeinde 
nah Pella und in das Dftjordanland übegefiedelt war, hatte man 
in diejen Gemeinden dem monardifchen Errioxorrog (zuerft Jar 
fobus, fpäter Symeon) ein Kollegium von Presbytern zur Seite 
geitellt, ganz nad) dem Mufter der jüdischen Gemeindeverfaſſung. 
Und diefe Presbyter hatten die ökonomiſchen Angelegenheiten zu 
verwalten. Daher die Apoftelgefchichte (11, 30) die in Antiochien 
erfammelten Gaben durd Paulus und Barnabas in die Hände der 
Presbpter niederlegen läßt. So war er aljo zur Zeit der Apoftel- 
geichichte, aber nicht zur Zeit des Paulus. 

Für die paulinifhden Gemeinden ältefter Zeit läßt ſich 
nicht direft beweifen, wer dort die Armenpflege beforgte. In den 
älteren Briefen werden ja die naher üblihen Amtsnamen nicht 
einmal gebraudt, fondern nur die entfprechenden Leitungen und 
Gaben. Auch ift es ganz natürlih, daß die Gemeindeangelegen- 
heiten, aljo aud die finanziellen Geſchäfte und bie Armenpflege die 
xvßeovijosis und die avsılrumysıs von den „Erftbelehrten“, die 
wegen ihrer „Mühewaltung* ganz von felbft auch die rooiora- 
uevos waren (1Ror. 12, 28; 16, 15. 16. 1Theſſ. 5, 12. 13) 
verjehen wurden. Denn daß zu diefer fogen. „Muhewaltung“ nicht 


1) Das „Siebenmänneramt” ift eine der ficherften Reminiscenzen der 
Apoftelgeihichte, mag man aud) ihre Entftehungszeit noch fo fpät aufegen. 
Denn der Name und die ganze Art, in deren Zuſammenhang jenes Amt er» 
wähnt wird, findet nicht ein Analogon in fpäteren Seiten. 
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nur der „Dienft am Worte“ gehörte (1 Kor. 15, 10), fondern auch 
die Sorge für die äußeren Bedürfnijfe, zeigt Röm. 16, 6. 12, wo 
von Frauen gefagt wird, daß fie fi viel Mühe machten um die 
Släubigen. Nur einen indireften Beweis dafür, daß auch in den 
paulinifhen Gemeinden, als fie fpäter Epiffopen und Dialonen 
hatten, dieſen beiden die finanziellen Sorgen zufamen, haben wir 
in der Adreſſe des Philipperbriefes. Diefer richtet fi, was fonft 
nicht die Art des Paulus ift, „an alle Heiligen ..... ſamt 
Biſchöfen und Diakonen“, offenbar weil Paulus hier Veranlaſſung 
nimmt, für die von Philippi ihm zugeſandte Geldgabe zu danken. 
Die letztere aber iſt jedenfalls von den Epiffopen und Diakonen 
geſammelt und in ihrem Auftrag (durch Epaphroditos) übermittelt 
worden. Presbyter werden zu des Apoſtels Zeiten in feinen Ge 
meinden nicht erwähnt. 

An der nun folgenden nahapoftolifhen Zeit wird die 
Bermaltung und Armenpflege bald von den „Presbytern“, bald 
von den „Epiffopen“ (bezw. Diafonen) ausgefagt. Während die 
„Lehre der zwölf Apoſtel“ über die DVerwaltungsfunftionen der 
„Epiffopen und Diafonen* nichts mitteilt, befchäftigen fich die 
Baftoralbriefe lebhaft mit diefen Ämtern. Doc werden hier 
die Ausdrüde „‚errioxoror‘ und „‚resoßurepos‘‘ promiscue ge 
braudt, wie Tit. 1, 5—7 deutlich zeigt. Nun diefe enlaxonos 
oder rrosoßuregoı haben für die zureifenden Brüder zu forgen, 
weshalb von ihnen erwartet wird, daß fie gaftfrei feien (1 Tim. 3, 2. 
zit. 1, 8). Die Witwen und Waifen werden ihrer väterlichen 
Vürforge aufs wärmſte empfohlen (1 Tim. 5, 3 ff.). Weil fie das 
Vermögen der Gemeinde zu verwalten hatten, jo lag aud die Ber» 
ſuchung zur Habſucht nahe. Um ſolchem Unheil rechtzeitig zuvor» 
zukommen, wird bei ihrer Wahl verlangt, daß ein erriaxorrog (oder 
srosoßutepog) ayılapyvoog fei (1Tim. 3, 1 ff.), was ja, wie 
wir oben fahen, in unferer Zeit felten zum Gegenftand der Par: 
äneſe gemaht wurde. Am erften Elemensbrief, wo auch die 
enioxonor und zrosoßvregos identifch find (vgl. Kap. 44), wird 
von diefen nur gefagt, daß fie die rgoogyopai barbringen. Da 
zu diefen reoogyogai auch die Almojen und Gaben für die Armen 
gehörten (ſ. oben), fo ijt auch Hier anzunehmen, daß die Armen» 
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pflege in Rom und Korinth am Ende de8 erjten Yahrhunderts 
in den Geſchäftskreis des Gemeindevorftands gehörte. Auch im 
Hermasbud, fommen die Epiffopen gern da in Betracht, mo es 
fih um befondere Wohlthäter der Gemeinde handelt. An einer 
Stelle (Sim. IX, 26) wird ihnen nachgerühmt, „dag fie unabläjfig 
die Notleidenden und Witwen durd ihren Dienjt allezeit bejhügen 
und einen reinen Wandel führen“, weshalb fie aud mit Bäumen 
verglichen werden, welche „die Schafherden beſchatten“. Die Epifkopen 
find aber diefelben, welche an anderer Stelle (Vis. II, 4, 3) die 
rgeoßVrepoı Trooiorausvor genannt werden. Somit fehen wir, 
daß bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts allgemein (nament- 
(id) aber in Rom) die öfonomifche Verwaltung und fpeziell die 
Armenpflege vom Gemeindevorftande, den Erriaxoro: oder rosoßv- 
repoı beforgt wurde. Sogar noh im Briefe Polyfarps an die 
Philipper (Rap. 11) wird diefer Stand vorausgejegt. Denn ber 
Valens, der fih in Gemeinfchaft mit feiner Frau einer Unter- 
ihlagung von Geldern ſchuldig gemacht hat, heißt dort ausdrücklich 
ein rgsoßvregog, die Presbpter follen mildherzig jein, Witwen, 
Waifen und Arme nicht vernachläffigen (Rap. 61) vgl. 1 Betr 5, 2. 

Mit den Briefen de Ignatius beginnt die Bildung des 
monardifchen Epijfopats. Die Armenpflege wird nun ausſchließlich 
in die Hände des Einen errioxorrog gelegt. Der Biſchof joll (ad 
Polye. 1—5) „die Witwen nicht vernadjläffigen*. „Nach der An- 
ordnung des Herrn fei du ihr Pfleger. Ohne dein Gutheigen ge 
hehe nidhts und du thue ohne Gott nichts. Sei feit! Kümmere 
dic) um alle perjönlich! Verachte nicht Sklaven und Sklavinnen!“ 
Doch foll er bei letzteren darauf adten, daß fie nicht unnötiger- 
weile auf Gemeindefoften Losgefauft werden. Bon Juſtin er 
fahren wir (aus dem obengenannten Kap. 67), daß die MWohl- 
habenden ihre Gaben in die Hände des nreosozwg zur Verwaltung 
gaben, „diejer aber Half damit aus den Waifen und Witwen und 
den aus Krankgeit oder einer andern Urſache Bedürftigen und den 
Gefangenen und mwandernden Fremdlingen, um es furz zu fagen: er 
ift allen Notleidenden der Pfleger“ ?). Der reoscıas ift alfo Ber: 


I) naar rois Er goecig ol xndeuwv yiverın. 
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walter der Armenkaſſe und überhaupt der erjte Armenpfleger. Noch 
fei bemerkt, daß in dem (fchon erwähnten) Brief des Bifchofs 
Dionyjius dv. Korinth diefer feinem Kollegen von Rom nad 
rühmt, „er habe nicht bloß die für die Heiligen bejtimmten Gaben 
reichlich gefpendet, jondern aud die fernherfommenden Brüder wie 
ein liebevoller Bater feine Kinder mit gottfeligen Worten getröſtet“. 
Auch ift beinerfenswert, daß jener Biſchof von Ephefus, als ber 
Apoftel Johannes von ihm das anvertraute Pfand zurückforderte, 
erjchraf, weil er meinte, „ed würden fälfchlihermweife Gelder von 
ihm verlangt, die er nicht empfangen“. (Clem. Quis dives 42.) 

Dem Gemeindevorjtand fam aljo die Vermögensverwaltung und 
die öffentliche Armenpflege zu. Dabei ift wohl wahrzunehmen, daß 
die Mitglieder dieſes Gemeindevorftandes keineswegs nur dann 
Errloxoros heißen, wenn fie als Berwalter der ökonomischen An- 
gelegenheiten der Gemeinde in Betradht fommen; fondern wir haben 
ebenfo viele Stellen, in denen den rosaßvrsgor diefe Funktionen 
zugedacht find. Auch die Behauptung Hatchs (und Harnade), in 
den Genofjenjchaften und Städten Kleinafiens und Syriens hätten 
die Finanzbeamten den Titel Eerrioxorrog gerührt, fcheint ung nad 
Lönings Ausführungen (a. a. D. ©. 20—22) eine unerwiefene zu 
fein. Dagegen iſt jehr beachtenswert, daß die rosoßurspos ber 
Juden in den Städten und Ortichaften Baläjtinas neben der Ge- 
richtsbarfeit au da8 Vermögen der Gemeinde zu verwalten hatten 
(vgl. Löning a. a. O. ©. 65Ff.). 

Weil aber die Vermögensverwaltung, namentlich die Armen⸗ 
pflege zu den allerwictigften Funktionen des Gemeindevorftandes 
gehörte, jo ift e8 ganz begreiflih, daß dieſelben, als fich feit den 
Ignatianen der monarchiſche Epiffopat gebildet hatte, jene Funktion 
diefem, dem zreosozwg Yuftins übertragen wurde, aucd aus dem 
Grunde, weil diefer den Gottesdienft leitete, bei welchem ja die 
rrgo0gYogal dbargebraht wurden. Was war natürlicher, als daß 
man die Opfergaben im die Hände des „Vorftehers" legte und er 
nun die Verwaltung derfelben übernahm. Die Vermögensverwaltung 
wurde jomit das Monopol des Vorftehers ?), des fpäteren Biſchofs. 


1) Schon Ritſchl hat (a. a. DO. ©. 356) hierüber mit vollem Recht ge: 
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Mit der öffentlichen Armenpflege aber hatte der „Biſchof“ 
die größte Macht in den Händen. Die Presbpter, feine einftigen 
Kollegen, verloren an Bedeutung und Macht, jie waren nur nod) 
feine Berater und bildeten mit ihm nur noch die Behörde in 
Disziplinarfahen. Und als vollends der Biſchof auch das „Lehr⸗ 
amt“ und bie damit verbundene vorzüglihe zıuun auf fi ver- 
einigte, hatte er den Gipfel feiner amtlihen Macht erreiht. Die 
Vermögens» und Armenverwaltung aber blieb nad) wie vor eines 
der erften Rechte und Pflichten des Biſchofs, bei welchen den Pres- 
bytern feine Mitwirkung zufam ). 

Aber die Epiffopen waren nicht die einzigen Organe der öffent- 
lichen Armenpflege. Sie hatten die Leitung, jedoch die Handlanger» 
dienfte dabei thaten die Diafonen. Wie fie beim Gottesdienft 
diejenigen Funktionen beforgten, welche ihrem jugendlichen Charafter 
entjprachen, fo daß fie die Elemente der Eucharijte verteilten oder 
den Abweſenden ins Haus braten, jo waren jie auch bei der 
Armenpflege die Gehilfen der Epijfopen. Sie hatten in ihrem 
Auftrag die Bedürftigen aufzufuchen und ihre Not zu lindern (ſiehe 
die Clementinen ad Jac. 5. Homil. 3, 27). Insbeſondere bezeugt 
da8 Hermasbud dieje ZThätigkeit der Diafonen. In dem 


urteilt: „Weil die Ausübung der Wohlthätigkeit als Gottesdienft im eigent» 
lihen Sinne (Jak. 1, 27), als eigentliches Opfer (Hebr. 13, 16. Phil. 4, 18) 
von Anfang an aufgefaßt wird, weil ferner feit dem römiſchen Clemens die 
Darbringung der Gaben der Gemeindeglieder als Opferakt in den regelmäßigen 
durch den Vorfteher geleiteten Gottesdienft eingereiht war, fo faun die Annahme 
und Verwaltung der Almofen nicht als ein Accidenz des Borfteheramtes ge- 
rechnet werden, fondern muß zu beffen Subftanz gehören.” 

1) Hierfür einige Belegftellen aus den firchenrechtlichen Beſtimmungen des 
3. u. 4. Jahrhunderts: Const. Apost. II, 25: „Das, was für die Armen 
gebracht wird, ſoll der Bifchof gut verwalten zür die Waifen, Witwen, Kranken 
und für die bürftigen Fremdlinge. Für die Verwendung diefer Gaben hat er 
Gott Rechenschaft zu geben, von dem ihm die Fürforge für dieſe Perfonen über- 
tragen if.“ Canon. Apost. 31: „Der Biſchof fol Sorge tragen für das 
gefamte Kicchenvermögen und e8 verwalten wie vor Gottes Angeficht. 34. Wenn 
man dem Bilchof die Foftbaren Seelen der Menfchen anvertraut, fo muß er 
um fo mehr mit dem Bermögen fchalten können, damit durd; feine Vollmacht 
alles durch die Presbyter und Dialonen für die Dürftigen verwaltet und in 
Furcht Gottes und mit aller Vorſicht an fie verabreicht werde.“ 
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Sleihnis von dem QTurmbau (Sim, IX, 26) werden aud Steine 
von einem kahlen Berge geholt, der mit wilden Tieren und Schlangen 
bewohnt ift. Hierher gehören nur folhe, die Flecken haben: das 
find Diafonen, „die ihr Amt ſchlecht verwaltet haben, den Lebens» 
unterhalt von Witwen und Waifen beraubt und aus dem Amt, 
das fie empfangen, fich jelbft Gewinn gezogen haben“. „Wenn 
ſolche Diafonen“*, jagte der Hirte, „im ihrer Habjucht verbleiben, fo 
find fie des Todes und Haben feine Hoffnung des Lebens. Wenn 
fie aber umfehreh und ihr Amt rein verwalten, fo können fie leben“. 
Die Diafonen Hatten ganz diefelben Geſchäfte wie die Epijfopen, 
aber fie handelten unter ihrer Anleitung und in ihrem Kamen. 
Darum werden auch für fie diefelben Qualifilationen in Anfprud) 
genommen, namentlich auch die, daß fie nicht atiaxgoxsgpdeig feien 
(vgl. 1Xim. 3, 8. 12 mit V. 2—4) !). 

Über Frauen im Dienfte der öffentlichen Armenpflege, aljo über 
jfogenannte „Diakoniſſen“ erfahren wir in der nachapoſtoliſchen 
Zeit nichts. Daß es Frauen gab, die einen öffentlichen Dienſt, 
namentlich bei dem weiblichen Zeile der Gemeinde hatten, das zeigt 
die zufällige Bemerkung, daß Hermas (in Vis. Il, 4) beauftragt 
wird, durd eine gewilfe Grapte den Witwen und Waifen feine 
Dffenbarungen mitteilen zu laffen. Doch waren diefe Frauen feine 
eigentlichen Diakoniffen, fo wenig wie die Phöbe (Röm. 16, 1) 
oder die Tryphäna, die Tryphofa und die Perfis (16, 12) oder die 
Euodia und Syntyche (Phil. 4, 2). Es waren Frauen, melde 
wegen ihrer bejonderen Geiftesgaben oder ihrer günftigen fozialen 
Stellung bei dem weiblichen Teile der Gemeinde eine autoritative 
Stelle einnahmen und da und dort freiwillige Dienfte leifteten. 
Nur die wirflihen Witwen, welche über fechzig Jahre alt 
waren und welche von der Gemeinde unterftügt wurden, fcheinen 
eine Art offiziellen Dienft gehabt zu haben. Wenn von folchen 
Witwen verlangt wird, daß fie in guten Werken wohlbezeugt feien, 


1) In den apoftol. Konftitutionen (TI, 28) wird vorausgejegt, daß die 
Dialonen alle Armen kennen, darum aud; jeder ſich an fie zu wenden babe, 
wenn er etwas den Armen geben wolle. Auch haben fie die Liebesmahle zur 
vermitteln, melde von Gemeindegenoffen den Amen zum Beten gegeben 
werben. 
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Kinder auferzogen, Gaftfreundfchaft geübt, den Heiligen die Füße 
gewaschen, den Bedrängten ausgeholfen haben müſſen (1 Tim. 5, 
9. 10), fo heißt da® offenbar, daß fie, nachdem fie in den Stand 
der „wirklich vereinfamten Witwen” aufgenommen werden, folder 
Dienftleiftungen fih auch fernerhin zu unterziehen hätten. Jene 
Eigenschaften find ebenfo gut Qualififationen, die bei der Wahl zu 
einem Amte erforderlih find, wie die in demfelben Briefe ge- 
nannten Qualififationen für Bischöfe und Diafonen. Daß es fi 
bei diejen „Witwen“ (presbytides) nit nur um ein Almoſen bloß 
handelte, jondern um ein gewifjes Amt, geht jchon daraus hervor, 
daß es 1Tim. 5, 9 heißt: „Als Witwe foll gewählt werden“ :c. 
Yungfrauen taugten weniger zu diefem Amt, weil dasfelbe aud die 
Fürforge und Erziehung der Kinder, vornehmlich der Waifen in 
ſich faßte. Die Dienftleiftung dieſes Amtes erforderte überhaupt 
eine Autorität, über die eine erfahrene Matrone beſſer und leichter 
verfügte ald eine virgo. Aber Diakonijfen oder Krankenpflegerinnen 
gab es im zweiten Jahrhundert nod nicht. 

Nur bei obiger Annahme erklärt fih, wenn ein Qucian er 
zählt, daß bei dem Gefängnis des Peregrinus vom frühen Morgen 
an „alte Weiblein, etlihe Witwen und Waifenkinder“ gewartet 
hätten, dem ganzen Zuſammenhang nad) offenbar, um dem ger 
fangenen Konfeffor Speife und Trank zu überbringen oder ihm 
fonft Dienfte leiften zu können. 

Eine fleine Ausnahme von der Regel, daß Epiffopen und Dia- 
fonen die öffentlihe Armenpflege verfahen, hat die Jıdayn. 
Dieje Urkunde fennt aud neben der privaten (Kap. 1. 4) eine 
öffentliche Wohlthätigkeit, deren ordentlihe Organe „die Epiſkopen 
und Diakonen“ find, weshalb bei ihrer Wahl darauf zu fehen fei, 
daß fie ayılapyvgos feien (Kap. 15). Daneben aber — und 
hierin fteht die Adayr) vereinzelt da — greifen auch die Pro— 
pheten in die Armenpflege ein. Im Kap. 11 heißt es: „Welcher 
Prophet im Geifte fagt: Gieb mir Geld oder irgendetwas auderes“, 
auf den follt ihr nicht hören; wenn er aber fagt: für andere, bie 
Mangel leiden (megi dllwv vorspovvrwr) zu geben, fo joll 
ihn niemand richten“. Demnach haben die Propheten, welche ja 
in der Adayr) eine große Rolle fpielen, für die Armen gefammelt. 


Das Eigentum im Glauben und Leben der nachapoftol. Kirde. H6B 


Doch waren es feine Ortsarmen, für welche der Prophet während 
feines zeitweiligen Aufenthalts in einer Gemeinde eine Sammlung 
veranstaltete, jondern cd waren auswärtige Arme, mit deren Not» 
tage er beffer fituierte Gemeinden befannt machte und fie zu Bei- 
fteuern für fie aufforderte.e So hat der Prophet Agabus in An- 
tiohien aus Anlaß einer Hungersnot für die Armen von Jeru— 
ſalem kollektiert (Act. 11, 27). Übrigens haben das nicht nur die 
Propheten gethan, jondern alle Auloürres rov Acyov tod Jsov; 
alfo auh die Apoftel haben in den Gemeinden, wo fie gerade 
auftraten, Veranlaffung genommen, für bedürftigere Gemeinden Gaben 
zu ſammeln. Dan denfe nur an die Kollefte des Apoſtels Paulus 
für die armen Heiligen zu Jeruſalem. Die Apoftel und Propheten 
waren hierzu auch am beften geeignet, infofern fie als die feben« 
digen Bindeglieder der einzelnen Glieder und Zeile der Geſamt— 
fire mit den verjchiedenen Berhältniffen vertraut waren. Damit 
wurde auch das Bewußtſein der Zujammengehörigkeit aller in den 
einzelnen Gemeinden erneuert und gefeftigt. Die gefammelten Gelder 
wurden in der Gemeinde, für welche fie beitimmt waren, entweder 
durch die Propheten und Apoſtel jelbft oder durch Abgeordnete der 
Gemeinden (Act. 11, 30. 1 Kor. 16, 3. 2 Kor. 8, 18—23. Act. 
20, 4) abgegeben. 

Das ift jo ziemlich alles, was wir aus der nadhapoftofifchen 
Zeit über die kirchliche Armenpflege wiffen. Genug, daß es eine 
folhe gegeben hat! Diefe Thatjahe ift von Bedeutung für die 
neue Religion: hier war die Wohlthätigkeit nicht mehr bloß Privat: 
fahe, wie bei den Heiden, hier war fie Gottesdienft, eine not- 
wendige Lebensäußerung der Gemeinde als folder. Das war der 
große Fortichritt des Ehriftentums über alle anderen Religionen 
hinaus. 
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3. 
Luther und die Bigamie'). 


Die nahfolgenden Unterfuhungen jegen voraus, daß auf das 
Urteil katholiſcher Schriftjteller und auf deren mögliche Benugung 
unferer Arbeiten feine Rückſicht zu nehmen ift. Die fatholifche 
Lehre und Praris hinfihtlih der Che ift trog der durd die Re— 
formation ermöglichten bejjeren Erkenntnis derartig geblieben, da 
fatholifhe Urteile über Spezialfragen auf diefem Gebiet ald auf 
irrigen VBorausjegungen ruhend für uns ohne Bedeutung jein 
müffen. Gründe aber zur BVBerläjterung Yuthers und der Refor- 
mation ſuchen und finden die fatholiihen Schriftjteller aud da, 
wo nit einmal ein leifer trügerifcher Schein fie irre leitet. Es 
dürfte daher nicht mehr fittlih geboten fein, die Unterfuhung 
ſchwieriger reformationsgefchichtliher Fragen aus dem Grunde zu 
unterlaffen, um die Gegner vor neuen Irrwegen zu bewahren. 
Die bier verjuchte, durchaus vorurteilsfreie und rüdiichtslofe Dar- 
ftellung und Beurteilung der Stellung Quthers zur bigamia simul- 
tanea beanfprucht aber jo wenig die Ehre, für die einzig mögliche 
zu gelten, daß vielmehr ihre Tendenz darin bejteht, womöglid an- 
dere zur Darlegung und Begründung ihrer abweichenden Anfchauungen 
zu bewegen, 

Indem Luther 1520 in feiner captivitas babylonica die Er- 
Härung abgeben will, daß er über die Zufäffigfeit der Ehejcheidung 
noch nicht zu einer beftimmten Anficht gelangt fei, beginnt er mit 
den Worten: Ego quidem detestor divortium, ut digamiam 
malim quam divortium (Erf. Ausg., opp. lat. 5, 100), Der 
heutige Sprachgebrauch darf felbftverftändfic nicht dazu verleiten, 
zu betonen, daß er nicht von Bigamie, fondern von Digamie, d. b. 
von Wiederverheiratung nad) dem Tode des erjten Gatten rede. 


1) Auf Wunſch des Verfaffers teilen wir diefe Abhandlung ausnahmsweiſt 
ohne feinen Namen mit, Die Redaktion. 
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Denn nad) dem damaligen Sprachgebrauch unterfcheidet Luther noch 
nicht zwifchen diefen beiden Worten, er definiert vielmehr in ber» 
jelben Schrift (pag. 107 sq.) bigamiam al® duas uxores simul 
habere. Wenn nun aud obige Worte nur feinen Abjcheu vor der 
Eheſcheidung ſchroff ausdrüden und diefe als ihm noch unfympa- 
thiſcher als die allgemein verurteilte Bigamie kennzeichnen follen, fo 
zeigen fie doch zugleih, daß er nicht allein mit feinen Zeitgenoffen 
ausnahmsweiſe Bigamie als (durd päpftliche Dispenfation) nicht 
unerreihbar angejehen hat, fondern auch in ſolchen befonderen Fällen, 
wo nit expressis verbis in der Bibel geftattete Eheſcheidung uns 
vermeidbar fein würde, Zulajjung eines bigamijchen Berhältnifjes 
als des geringeren Übels gewünſcht haben würde. Die Frage aber, 
ob Bigamie irgendjemandem freiftehe oder aber als durch das gel- 
tende Recht verboten und nur dur päpftliche Dispenfation zu er- 
fangen derzeit unmöglich fei, liegt noch nicht innerhalb feines Ge— 
danfenfreifes. Denn in jener Schrift polemifiert er eben gegen das 
beftehende Recht, um womöglic eine Änderung desfelben, ſoweit es 
für ein Unrecht zu halten fei, herbeizuführen. Als er daher zwei 
Jahre fpäter für das Volk feinen „Sermon vom ehelichen Leben“ 
veröffentlichte, vermied er abfichtlih, die Möglichkeit der Bigamie 
zu erwähnen. Denn in feinem Brief vom 13. Januar 1524 jchreibt 
er an Brück in Beantwortung der an ihn geftellten Frage, ob das 
Geſuch eines eine zweite Frau begehrenden Mannes zu genehmigen 
fei: Ideo in sermone meo nolui hanc fenestram aperire 
(De Wette, Briefe 2, 459). Zur Beantwortung der ihm vor» 
gelegten Frage bemerkt er dann ein Doppeltes. inerfeits befennt 
er, daß ihm noch keine Gründe, auch nicht biblische, zugebote ftänden, 
um die Unerlaubtheit der Bigamie an ſich darzuthun, daß aber 
diefelbe Chriſten dadurch verwehrt fei, daß diefe fein Ärgernis 
geben und die honestas vitae nicht verlegen dürften. Wir ver- 
miffen alfo hier zwei andere gegen die Bigamie fprechende Gründe. 
Diefelbe war ja durch das kanoniſche wie durch das faiferliche 
Recht unterfagt. Aber das erjtere hatte Luther verbrannt, und 
das letztere rejpeftierte er nicht in allen Fragen, da „die Kaiſer 
ſich mit ihrem Recht wohl in mehr Stüden dem Papft und geift- 


lichen Recht unterworfen haben”, aber nur widerwillig und „zu gar 
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unausfprehlihem Schaden der ganzen Ehriftenheit“ (Erl. Ausg. 
23, 149 .). Infolge diefer Anfhauung rät er dem Brück nicht, 
der Rurfürft folle jenes Gefuh als dem gemeinen Recht wider: 
ftreitend beftimmt abſchlagen, jondern er folle antworten, die Frage 
fei zunächſt eine Gewiffensfrage; jo lange Petent jelber noch im 
Gewiſſen unficher fei, ob Bigamie ftatthaft fei, dürfe er nicht dies 
jelbe begehren, und es fei nicht des Kurfürſten, jondern der Pre- 
diger Sache, fein Gewiffen zu berichten. Sodann vermifjfen mir 
hier bei Luther die Erkenntnis, daß Bigamie nicht dem Weſen der 
gottzewollten Ehe entſpricht. Es wird diefer Mangel dadurd vers 
ihuldet fein, daß Yuther zu jener Zeit vorwiegend mit dem Alten 
Zeftament fi beichäftigt hatte und in feiner Hochſchätzung der 
Frommen des Alten Bundes nicht die relativ niedrige Stufe ihrer 
Frömmigkeit erkennen mochte, daher fie für „rechte, vollfommene 
Chriſten“ hielt. So konnte er denn im Jahre 1523 zur Entſchul— 
digung der bei den „Vätern“ vorgefommenen Bigamie jogar öffent 
(ih äußern: „Ich könnte es noch heute nicht wehren“, wenn er 
gleih, von dem richtigen Gefühl geleitet, hinzufügte: „Aber raten 
wollte id e8 nicht ... . Dod wollte ich e8 nicht aufbringen, ſon— 
dern darum fage ich ee, daß man die Väter nicht verwerfe“ (Erf. 
Ausg. 33, 324). 

Zum Glück wurden diefe Predigten erft im Jahre 1528 ge 
drudt, jo daß fi) der Landgraf Philipp von Hefjen noch nicht auf 
jene Äußerung Luthers berufen konnte, al8 er im Jahre 1526 fid 
an diefen mit der Frage wandte, ob er eine zweite Gemahlin ſich 
nehmen dürfe. Und nun ift Yuther Schon zu größerer Klarheit ges 
langt. „Meine treufihe Warnung und Rat ift, daß — die Ehrijten 
ſonderlich — nicht mehr denn ein Eheweib jemand haben joll* 
(De Wette 6, 79f.). Jetzt weiß er das im Alten Tejtament 
Geftattete den Chriften dadurd zu „wehren“, daß er auseinander» 
jet, wir müßten ein ausdrücliches göttlihes Wort für uns haben, 
„darauf man ſich verlafjen möge, daß [dasfelbe] Gott von den Ehriften 
wohl gefalle. Heiden und Türken mögen thun, was fie wollen“. 
Doch aber denkt er auch zu jener Zeit noch etwas anders über 
die Bigamie, als fie Heutzutage allgemein beurteilt wird. Denn 
er fügt in jenem Briefe die Worte Hinzu: „Es wäre denn die hohe 
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Not da, ald daß das Weib ausjägig oder fonft entwendet würde,” 
In ſolchem Falle alſo, wo heute Ehejcheidung und Wiederverhei- 
ratung für ftatthaft gehalten wird, will er lieber nicht Zerreigung 
des erften Bandes, fondern Knüpfung eines zweiten. Dasjelbe 
spricht er auch im Jahre 1531 im feinem Gutachten über die von 
Heinrich VIII. beabfichtigte Eheicheidung aus (De Wette 4, 295 ff.). 
Seine ſcharfe Berurteilung diefe8 Vorhabens: „Tenetur Rex re- 
ginam ductam retinere sub periculo salutis et damnationis 
aeternae‘* drückt er aud) jo aus: „Antequam tale repudium pro- 
barem, potius Regi permitterem, alteram Reginam quoque 
ducere et exemplo patrum et Regum duas simul uxores seu 
reginas habere.“ Diefe Pofition, daß Bigamie nod) erträglicher 
ſei als Ehefcheidung (wobei felbftverftändlich von dem Fall der durd) 
Ehebruch fchon eingetretenen Zerreißung der Ehe abgefehen ift), hat 
Luther niemals verlajjen. 

Wie haben wir hierüber zu urteilen? Wie man fieht, handelt 
es fi hier um eine jozufagen bloß afademijche Frage, deren Ber 
antwortung niemals praftifche Folgen gehabt hat. Denn die bürger« 
liche Geſetzgebung hat die wirkliche, d. h. die öffentliche, rechtsgültige, 
Bigamie unmöglih gemadht. Und nachdem einmal das öffentliche 
Gewiſſen unter dem Einfluß jener Geſetzgebung die Bigamie als 
ein horrendum anzufehen fich gewöhnt hat, müßte eine Adoption 
der Lutherſchen Beurteilung in der Geſetzgebung verhängnisvoll 
werden. Wohl aber läßt ſich fragen, ob nicht an fi) das Urteil 
Quthers richtig iſt. Diefer hat dasjelbe unmittelbar der Bibel ent 
nommen, welche Eheicheidung (es ſei denn die Ehe ſchon gebrochen) 
direft unterjagt, binfichtlic der Bigamie aber nicht ein ebenfo aus» 
drückliches Verbot enthält. Und freilih ift Eheicheidung eine An— 
nullierung des von Gott gejeßten Verhältniffes, Bigamie nur eine 
Alterierung desſelben. Ebenſo wird man die Entwidelung der 
Geſetzgebung hinſichtlich Scheidung und Bigamie wohl nicht für 
die beftmögliche erklären, wenn man die Folgen derjelben ins Auge 
faßt. Es würde die Achtung vor dem Göttlichen in der Ehe viel- 
leicht befjer gewahrt worden fein, wenn die Unmöglichkeit der Lö— 
jung des Bandes feftgehalten wäre, wenn als das Rettungsmittel 
in verzweifelten Fällen eine Dispenfation zur Eingehung einer 
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Nebenehe, nicht aber Kaffierung der erften Ehe und Neuſchließung 
einer jcheinbar tadellofen Ehe, gewählt wäre. Durd derartige Er- 
wägungen wird es verftändlicher, wie Quther ſtets größeren Abſcheu 
vor Eheſcheidung als vor Bigamie gefühlt hat. 

Zu einem zweiten relativen Urteil über die Doppelehe wurde 
er zu einer Zeit genötigt, als er fchon dazu fortgefchritten war, 
den legten gegen diejelbe fprechenden Grund, welcher ihm offenbar 
ſchon immer unflar vorgefchwebt und eine Gejtattung derfelben un— 
möglich gemacht hatte, klar zu finden und geltend zu machen. 

Es war dies im Jahre 1539, als der Landgraf Philipp den 
Bucer nad Wittenberg fandte, um von Quther und Melanchthon 
die Einwilligung zur Gingehung einer zweiten Ehe zu erlangen. 
(Was Bucer den Reformatoren vorzutragen hatte, j. Corp. Reform, 
III, 851 ff.). In der Antwort (De Wette 6, 238 ff.) Heißt es: 
„Bott hat die Ehe alfo eingefett, daß es allein zweier Perfonen 
Gemeinſchaft fein joll, und nit mehr... Dieweil es dem erften 
Anfang und der Schöpfung gemäß ift, daß ein Mann nicht mehr 
denn ein Weib habe, ift ſolch Geſetz löblich und alſo in der Kirchen 
angenommen und ift nicht dagegen ein ander Gefeg zu machen oder 
aufzurichten.“ Nur die Monogamie alfo entjpridht der jchon durch 
die urfprängliche Stiftung der Ehe ausgeiprochenen Idee dieler. 
Nur bei Monogamie it die tendierte Gemeinſchaft möglid. 

So hat er denn jet aud mehr als einmal erklärt, daß er 
jeinen früheren Standpunkt nicht mehr als richtig anerfennen könne. 
Er hat vor allem auch betont, daß ſchon das Verbot der Bigamie 
durch die geltenden Geſetze das Eingehen einer folhen dem aller 
menſchlichen Ordnung gehorchenden Chriſten unmöglid made (3.8. 
De Wette 6, 275). Als er daher in feinen Vorleſungen — vers 
mutlih gegen Ende 1539 — die Ehen Abrahams zu behandeln 
hatte, lehrte er: „„Sed monendi sunt homines diligenter, ejus- 
modi exempla Patrum non trahenda in exemplum et imi- 
tationem “, oder bei Beiprehung der Bigamie Jakobs, man dürfe 
nicht jagen: „Tantus vir sic fecit, cogitavit, ergo ego idem 
sequar. Sed tu habes aliud speculum, quod contempleris, 
nimirum communem morem, jus item et legem commu- 
nem, . . Itaque haec exempla sic tractanda sunt, ut ma- 
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neant moralia integra, quae sunt sequenda. .. Sic igitur 
excusandi sunt Patres. Sed non sunt trahenda in conse- 
quentiam exempla eorum, ne fiat confusio et dissipatio legum 
et morum communium“ (Erl. Ausg, opp. exeget. 6, 110; 
7, 261 sqq.). 

Um fo auffallender erfcheint es, daß er zu derjeiben Zeit dem 
Landgrafen Philipp die Bigamie nicht „verwehrt“ hat. Um fo 
notwendiger iſt es, die Motive, welche ihn hierbei geleitet Haben, 
flarzuftellen. ine gerechte Beurteilung wird freilich nicht außer— 
acht Lafjen, daß Luther in feinem Gutachten dem Landgrafen fein 
bisheriges Unzuchtöleben jo ernſt vorhält, wie derfelbe unzweifelhaft 
von feinem anderen Menfchen je Ähnliches zu hören befommen hat; 
daß er alle nur denkbaren VBorjtellungen verſucht, um den Land» 
grofen von feinem Vorhaben abzubringen; daß er beftimmt hervor- 
Hebt, Geſetz müſſe die Monogamie bleiben, es könne ſich höchſtens 
um eine Dispenfation in einem einzelnen Notfall handeln; es fünne 
daher feine öffentliche, e8 dürfe nur eine geheime Ehe fein. Aber 
nad dem allen iſt e8 nur um jo auffallender, daß Luther für den 
Fall, daß alle feine BVorjtellungen umfonft find und dem Randgrafen 
„das unzlichtige Leben zu laſſen nicht möglich“ fei, den Ausweg der 
Bigamie nicht eifern verfperrt. 

Zur Gewinnung eines richtigen Urteil® ijt e8 vor allem not« 
wendig, zu fonftatieren, wie Luther jelbjt fpäter über dies jein 
„Bedenken“ geurteilt hat. 

Am 4. März 1540 wurde die zweite Ehe Philipps gejchlofjen. 
Vermutlich in den erjten Tagen des Juni diefed Jahres jchrieb 
Zuther an feinen Kurfürften: „Wo mir folhe Sache noch heutigen 
Tages vorfäme, wüßte ich nichts anderes zu raten, denn ich ge— 
raten habe... Solcher Beriht ſchäme ich mich nicht, wenn fie 
auch vor alle Welt fommen follte”; während er doch inbezug auf 
feine im Jahre 1523 vorgetragene Entſchuldigung der Bigamie 
Abrahams ohne Zögern erklärt: „Wenn ich alles jollte jet ver» 
teidigen, was ich vor Jahren, jonderlih im Anfang gefagt oder 
getan, müßte ih [auch noch] den Papft anbeten” (Rauterbad, 
Tagebuch, S. 198). ALS dann das Gejchehene ruchbar geworden 
war, erklärte er Mitte Juli bei den über das nun einzufchlagende 
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Berfahren gepflogenen Berhandlungen in Eifenah: „Die Sade 
habe in conscientia gar feine Not, und das haben jie [er und 
Melandthon] ihm [dem Landgrafen] zugegeben und das auf fid 
genommen”; „er wolle ſich vorbehalten, in casibus conscientiae 
zu dispenfieren“ ; „die Sache jei nicht vor der Welt, aber vor Gott 
Recht“ (Renz, Briefwechjel Philipps mit Bucer 1, 373 ff.; vgl. 
De Wetee 6, 265). So beurteilte er fein Verhalten in diefem 
Tall, während er doch zu gleiher Zeit ſich garnicht davor jcheute, 
inbezug auf das früher „über Genefin“ von ihm Geäußerte frei zu 
erffären: „Was fträflich fei, könne er nicht verfedhten. Er lerne 
alle Tage. Wer [d. h. welcher Menſch] weiß, was er nod wider: 
rufen werde.“ Der Landgraf verjtand die Forderung Luthers, die 
Sache müffe geheim bleiben dahin, ala ſchäme diefer ſich jeines 
Anteild an derfelben. Darauf antwortet Luther am 24. Yuli, er 
bejtehe nur um des Yandgrafen und anderer willen auf Geheim- 
haltung, nicht aber um feiner felbjt willen. „Wenngleich alle Teufel 
den Ratſchlag offenbart wollten haben, wollt [id] ihnen von Gottes 
Gnaden dennod Antwort zu geben wiffen, daß fie nichts an mir 
follten haben... Ich weiß von Gottes Gnaden wohl zu unter 
jcheiden, was in Gewiffensnöten vor Gott aus Gnaden nachgegeben 
mag werden, und was außer folder Not vor Gott in äußerlihem 
Weſen auf Erden nit recht ift.... Gott will in diefem Fall 
das weltlihe Recht contra digamiam gehalten haben und dennoch 
in foro conscientiae die Hände ungebunden haben, digamiam aus 
nötigen Urſachen wider das weltlihe Recht nachzulaſſen. . . Ich 
weiß wohl, wenn es zur Feder fommt, mid herauszudrehen* 
(De Wette 6, 274 ff.). 

Als im folgenden Jahre eine — unter dem Pjeudonym Hul- 
dericus Neobulus ausgegebene — Schrift jogar Ehefcheidung und 
BPolygamie in Schuß nahm, erklärte ſich Luther freilich aufs ſchärfſte 
gegen diejelbe (Erl. Ausg., 65, 206 ff.), aber nur deshalb, weil 
fie das, was bei den Vätern im Alten Teſtament in Wirklichkeit 
nur eine Dispenfation geweſen fei, zu einem Rechte machen wolle. 
Kurz faßt er fein Urteil über jene Schrift in die Worte zujammen: 
„Wer diefem Buben und Bude folgt uud darauf mehr denn ein 
Weib nimmt und will, daß es ein Recht fein foll, dem 
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gefegne der Teufel das Bad im Mbgrund der Hölle.“ Freilich 
treffen wir aud den Sag an: „Was tit es Not, dag wir alle Urſach 
juhen, warum den Vätern und unter Moſe viele Weiber geftattet 
find! Gott ift Herr, er mag fein Geſetz aufheben, ändern, lindern, 
wie er will, aus Not oder ohne Not. Aber das gebürt uns 
niht nachzuthun, viel weniger ein Recht zu ftiften, das gelten 
müfje oder Erempel werden.“ Aber damit hat er nur feinen Haupt» 
jaß verteidigen wollen: „Man foll mir fein Recht daraus machen.“ 
Er hat damit jede rechtögültige d. h. öffentliche Polygamie unter: 
jagt, jei es, daß man diejelbe in Einzelfällen durch geſetzliche Dis— 
penjation, jei ed, daß man fie al® allgemein rechtsgültig zulaſſen 
wolle. Er hat damit nit die im einem bejonderen Notfalle mög- 
liche beichtweife Zulaffung einer geheimen Ehe neben der rechts» 
gültigen öffentlihen Ehe verneinen wollen. Auf jein Verfahren in 
der heſſiſchen Eheſache beziehen ſich feine Worte nicht. 

Am 16. Mai 1542 berichtet der Landgraf dem Bucer über 
eine Unterredung, welche er mit Luther über jene Schrift gehabt 
habe. Zwar dürfen wir auf diefe Wiedergabe von Äußerungen 
Luthers nicht entjcheidendes Gewicht legen, da der Berichterftatter 
allzu parteiiihy war. Über ohne Bedeutung ift ed doch wohl nicht, 
daß die Frage, ob Yuther mit Zulajjung jener Doppelehe ein Un- 
recht begangen habe, überhaupt garnicht zur Sprade gefonmen, 
daß nur über die „Argumente“, mit denen jich etwa eine Bigamie 
entſchuldigen laſſe, verhandelt zu fein ſcheint. Hat Luther wirklich 
geäußert, „das mit dem Lamech jei ein ſchlecht und nicht genugjam 
Urſach, man follte allein der Bäter Erempel vorgenommen haben; 
zum andern die Not, die fich im etlichen Fällen zutragen möchte”, 
jo bat er auch bei diejer Gelegenheit nicht Reue über fein früheres 
Verfahren fundgegeben (ogl. Lenz II, 82). 

Im Yahre 1545 endlich äußerte Luther einmal gejprädsmeije 
über jenes Vorfommnis: „Alfo thun alle unfere Widerfaher: Was 
an uns böje ift, das mugen fie auf, des anderen guten ſchweigen 
fie" (Erl. Ausg., 61, 302 ff.). So wohlberedhtigt «8 ift, dieſes 
Wort den Läjterern der Reformation zuzurufen, fo fragt fich doc, 
ob dasjelbe auch Luthers Anteil an jenem Greignis als böfe be- 
zeichnen will. Ohne Zweifel meint jenes „uns“ die evangelifche Partei. 
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An diefer jahen die Gegner das Böſe, daß einer ihrer Führer jo 
wenig feiner Triebe Herr war, daß er eine zweite Ehefrau ver» 
fangte. Nur diejes kann Luther gemeint haben, da er als „gut“ 
und al® „böſe“ dasjenige einander gegenüberjtellt, was die Welt 
an ihm felbft und was fie am Landgrafen gejehen habe. Denn 
an die im Mittelalter beliebte Fabel von Marcolphus und Salomo 
erinnernd jagt er: „Ich, Philipp und andere, wir haben viel 
ſchöner nützlicher Bücher gefchrieben und euch lange genug das rote 
Mündlein gewiefen. Da habt ihrs nicht gewollt, Nun läßt eud 
der N. [Randgraf] in den Ars jehen. Ihr habt das Gute nicht 
wollen annehmen, jo mögt ihr nun in das Böſe fehen.“ Bon 
fih perfönlih jagt er dann: „At dicat aliquis: Placet tibi 
factum? Non, Si queam mutare, facerem libenter. Cum 
non queo, fero aequo animo. Ego sum rusticus et durus 
Saxo.* Wie hätte er fo reden fünnen, wenn er mit dem, was er 
nun „tragen“ müffe, ein von ihm jelbft begangenes Unrecht gemeint, 
wenn er die üblen Nachreden, welde auch ihn darum trafen, als 
vor Gott berechtigt anerfannt hätte! 

Nad dem allen hat Luther nicht zugegeben, daß er dem Yand» 
grafen eine andere Antwort hätte erteilen follen. Welche Motive 
haben ihm denn zu jener verwunderlichen Entjcheidung genötigt? 

Bor allem müffen wir auf das beftimmtefte jeden Gedanken 
und leifen Argwohn zurückweiſen, als könnten kirchenpolitiſche Er- 
wägungen bei Luther maßgebend gewejen fein. Zu oft hat er fid 
al8 den „gegen Hohe und Niedrige gleich unbeugjamen und jcharfen 
Zeugen der Wahrheit“ (jo Köftlin) bewiefen, zu ausnahmslos 
hat er infolge feines großartigen Gottvertrauens „alle menschlichen 
Erwägungen ausgefchloffen“ (fo Ulrich von Hutten), daß es un- 
faßbar wäre, wenn er im diefem einzigen Falle dem Landgrafen 
um deswillen Konzejfionen gemacht hätte, um denfelben nicht zurück— 
zuftoßen, jondern der evangeliihen Partei den mächtigen Arm dee» 
jelben zu erhalten. Lag doc diefer Fall kirchenpolitiſch ganz ähn« 
lich wie der Ehehandel Heinrihs VIII. von England, deffen Freunde 
ſchaft die deutjchzevangelifhe Partei gewinnen fonnte, wenn Luther 
ihm den gewünjchten Diepens zur Chefcheidung gegeben hätte. 
Wie viel leichter war es, hier Konnivenz zu zeigen, da des Königs 
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Vorhaben von vielen Seiten für berechtigt und zu geftatten erflärt 
war! Und doc ftellte Luther ſich auf das Entſchiedenſte auf die 
Seite der ihm fonft jo verhaßten Röwener Gelehrten und unter 
fagte dem Könige die Ehefcheidung bei Verluft feiner Seligkeit. 
Auch brauchte Luther garnicht zu fürchten, den Landgrafen durch 
DBerweigerung des erbetenen Diepenjes ins Fatholifche Lager zu 
treiben. Es ift eine zur gerechten Beurteilung Philipps hoch— 
wichtige Thatfache, daß diefer immer wieder — auch durch Bucer 
vor Yuther und Melanchthon — erklärt hat, er werde, wie aud) Luthers 
Urteil über jein Vorhaben ausfallen möge, unter allen Umftänden 
„bei feinem Glauben bleiben“ (z.B. Lenz 1, 354. Corp. Ref. 
III, 856). Das einzige, was Luther fürchten konnte, war eine 
rein politifche Annäherung Philipps an den Kaifer, falls nicht der 
Reformator, wohl aber der Kaifer ihm die Bigamie geftattete. 
Derartige aber war Luther durchaus gleichgültig. Als Philipp 
fpäter mit dem Gedanken umging, nachträglich aud) noch des Kaiſers 
Genehmigung feiner zweiten Ehe einzuholen, ward in Heffen ein Plan 
zur Erlangung derjelben entworfen (Lenz 1, 368 f.). Darin heißt 
es, um den Kaiſer dafür zu gewinnen, folle man ihm vorhalten 
„die angenehmen Dienjte, jo der Landgraf S. Kaif. Majeftät 
wider ihre Widerfacher . . . item auch wider etliche Neicheftände, 
fo feiner fürftliden Gnaden [de8 Randgrafen) Re— 
ligion oder Bündnis niht wären, thun fönnte umd us 
zweifelic auf den Fall [der Gutheißung der zweiten Ehe Philipps] 
thun würde.“ Endlich hat Yuther auch bei diefer Angelegenheit 
dem Randgrafen gegenüber feine vollftändige Selbjtändigfeit gewahrt 
und ift troß der Bitten und Drohungen desfelben nicht einen Zoll 
breit von der eingenommenen Pofition abgegangen, hat auch dem= 
jelben fo derb die Wahrheit gejagt, daß man flar erfennt, wie 
wenig er darauf ausging, denjelben nur nicht zurüczuftoßen (vgl. 
z. B. Lenz 1,372 ff. De Wette 6, 273 ff.). Auch der Land, 
graf Hat aus den ganzen Verhandlungen, während deren er dem 
Luther mehr als einmal niedrige Motive zugetraut hatte, immer 
wieder den Eindrud gewonnen, daß der Reformator bei jeinen Ent- 
ſchließungen einzig auf Gott Rüdjiht nehme: „Wir halten euch”, 
fo jchreibt er ihm am 27. Yuli 1540, „für einen Mun, der auf 
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Gott ſieht.“ Mag alſo Luther mit jeiner Entſcheidung geirrt 
haben, jedenfalls hat er nur Gottes Willen thun wollen und her» 
nach gemeint, ihn gethan zu haben. 

Eine richtige Beurteilung feines Verfahrens wird dadurch jehr 
erichwert, daß er ſelbſt, um nicht den Landgrafen und damit die 
evangeliihe Partei bloßzuftellen, mit eiferner Beharrlicfeit über 
die ihn leitenden Motive gejchwiegen hat. Nur einmal hat er in 
einem vertraulichen Schreiben an feinen Kurfürften (Lauterbach, 
Tagebuch, S. 196 ff.) ein wenig davon offenbart. Diejer Brief 
aljo muß vor allem verwertet werden, Sm demjelben giebt nun 
Yuther far an, welcher Gedanke ihn beftimmt hat. Entjegt über 
das Vorhaben des Yandgrafen haben er und Melandthon anfangs nur 
Gegenvorftellungen und die Bitte, den Plan aufzugeben, gehabt, 
obwohl Bucer im Namen des Landgrafen jchon mitgeteilt hatte, 
diefer habe „es aufs höchſte und teuerjte bet Gott und auf fein 
Gewiſſen genommen, er fönnte hinfort ſolch Laſter [grauenvolliter 
Unzucht] nicht meiden, wo ihm nicht zugelaffen würde, noch ein 
Weib zu nehmen“. Aber „darauf uns weiter gefagt ward, er 
fönnte e8 nicht lafjen. Wenn wir's nicht wollten zulaffen, jo wollte 
er es dennoch uns ungejehen thun und vom Kaiſer oder Papſt 
erlangen. Wir aber, ſolchem zuvorzufommen, baten wir 
demütiglih, wo e8 ©. F. Gnaden ja hun wollte oder — mie er 
jagte — auf Gemwiffen und vor Gott nicht anders zu thun müßte, 
©. F. Gnaden wollten es doch heimlich halten, weil jolde Not 
©. 5. Gnaden dazu zwinge“. Diejes aljo war das Ausjchlag- 
gebende: die Furcht Luthers davor, daß Philipp fein Geſuch dem 
Kaifer und diefer es dem Bapjte unterbreiten würde (vgl. Lenz 
1, 368). Daher fah ſich Luther auch genötigt, Bucer nicht ohne 
eine Antwort zum Yandgrafen zurüdtehren zu laffen, während er 
doch diefe jo „irrige umd verzweifelte Sache“ lieber noch reiflicher 
erwogen und über die ihm umficheren Thatſachen Erfundigungen 
eingezogen hätte; wie er denn in der Antwort an Philipp ſchreibt: 
„Wiewohl uns in folder Eil darauf zu antworten ſchwer it, fo 
haben wir dodd D. Bucerum ohne Schrift nicht wollen reiten 
laffen* (De Wette 6, 239). Denn jchon eine Hinausfchiebung 
der Antwort "Hätte den Reformatoren allen Einfluß auf den weiteren 
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Gang der Angelegenheit entreißen und Philipp bewegen fünnen, ſich 
an den Kailer zu wenden. 

Nach dem vorhin Bemerkten aber darf man dies nicht dahin 
deuten, als habe Luther nur eine Annäherung des Landgrafen an 
den Kaiſer verhindern wollen. Vielmehr jpricht er in den eben 
eitierten Worten ſelbſt es aus, warum ihm diefe Ausfiht uns 
erträglih gemweien jei. Im Gegenſatz zu der Möglichkeit, daß 
Philipp fih an den Kaijer wende, baten fie, die Sade geheim 
zu halten. Wurde beim Kaifer Dispens nachgeſucht, fo konnte 
die Sadıe, ſelbſt dann, wenn derſelbe abgejchlagen, aljo eine öffent- 
liche Bigamie unmöglid wurde, nicht verborgen bleiben, zumal da 
fie dann auch durch die Hände jolcher ging, welche eine Gelegen- 
heit zur Bloßſtellung eines evangelifhen Fürſten nicht unbenußt 
faffen konnten. Das aber mußte das ſchwerſte Ärgernis erregen. 
Dies zu verhüten, ift das einzige Motiv Yuthere. Das Wort 
„Ärgernis“ zieht fich wie der leitende Faden durch alle feine münd« 
fihen wie jhriftlihen Äußerungen über diefe Angelegenheit hindurch. 
In der Antwort an Philipp wird jiebenmal mit diefem Worte ge- 
droht. Es ift auch genugjam befannt, wie jehr Quther allezeit vor 
dem „Ärgernis geben“ gezittert, wie er ſelbſt große Übelftände Hat 
fortbejtehen lafjen, fo lange er fürdptete, ſchwache Gemüter würden 
durch Abjtellung derjelben geärgert werden. Es braudt aud wohl 
nicht erft darauf hingewiefen zu werden, daß Luther unter „Ärgernis“ 
niht Schmady und Spott verftanden hat — dergleihen hat ihn nie 
betrübt —, jondern das, wodurd andere zu Falle fommen, „Sca- 
den nehmen an ihrer Seele“. In diefer Beziehung ift bejonders 
charakteriftiih der Brief, welchen Luther an den aus Gram über 
das Bekanntwerden der Doppelehe erkrankten Melanchthon ſandte 
(De Wette 5, 293 f.). Indem er diefen über das nun doc nicht 
vermiedene Ärgernis tröften will, fchreibt er: „Deinde si Caesar 
et Imperium vellent, huic scandalo facile occurrere potue- 
runt, edicto vel repetito vel de novo statuto, ne liceat hoc 
factum vel jus vel exemplum fieri.“ Das alfo verjtand er 
unter dem Ürgernis, dag durd Philipps Beiſpiel andere Evanger 
liſche verleitet werden fünnten, demfelben zu folgen. Darzu fam 
das andere: Viele mußten an der evangelifchen Lehre irre werden, 
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wenn fie an einem Haupte der evangelifchen Partei fo „böfe* Dinge 
fahen. Diefes Doppelte ift e8 auch, was er dem Philipp als das 
um jeden Preis zu vermeidende Ärgernis vorhält (De Wette 6, 
241). Daher liegt die Sache gerade entgegengefegt, als man fie 
häufig angeſehen Hat: Nicht die Furt, Philipp Fönne die evanges 
liſche Partei verlaffen, beeinflußte Quthers Urteil; fondern der Um— 
ftand, daß der Landgraf diefe unter feinen Umſtänden verlafjen 
wollte. Hätte derjelbe erklärt, daß er wieder zur katholischen Partei 
übergehen würde, falls Quther ihm den Dispens vermweigere, jo 
würde er dem eifernen Luther begegnet fein. So würde Luther 
ihn als einen des Evangeliums Unmwürdigen feinem Sündenſchickſal 
überlaffen haben, weil dann nidt mehr das etwaige Ärgernis den 
dem Evangelium Anhangenden und Zugeneigten hätte Seelenſchaden 
zufügen können, Die Liebe, welche das von Gott angefangene 
Werk vor der Schädigung bewahren möchte, hat Luthers Entſchei— 
dung herbeigeführt. Die einzige Tendenz feines „Bedenkens“ und, 
wenige Zeilen ausgenommen, der gefamte Inhalt desjelben ift bie 
doppelte Bitte, 1) der Landgraf möge von feinem Borbaben ab» 
ftehen; 2) wenn dies abjolut unmöglich fei, fo möge er es durch— 
aus geheim halten. Daher fagt er ſelbſt einmal, fein Ratſchlag 
fei garnicht diejes, fondern „vielmehr eine Bitte“ gewefen (De Wette 
6, 273). 

Eine Analyje der dem Bucer mitgegebenen Antwort wird dies 
einleuchtend machen. Damit man fehe, wie viel Raum auf die 
einzelnen Gedanlen verwandt ift, fei die Anzahl der Zeilen beige- 
fügt, welche die verſchiedenen Abjchnitte in der Ausgabe von De Wette 
(6, 238 ff.) einnehmen. 37 Zeilen jagen: Von einer gefeglichen 
Zulaffung der Bigamie, welde der Landgraf am liebſten fähe, 
könne feine Rede fein. Denn nur Monogamie entjpreche dem 
Wefen der Ehe. 7 Zeilen: Nur eine Dispenfation in befonderem 
Notfall, mie wenn die Frau ausjägig geworden, „wiffen fie nicht 
zu verdbammen“. 24 Zeilen: Aber auch eine derartige Doppelehe 
des Landgrafen würde ſchon um des entjeglichen Ärgerniffes willen 
nit gutgeheißen werden fünnen. 39 Zeilen: Anderſeits dürfe er 
auch nicht bei feinem bisherigen Leben verharren. Denn Gott habe 
Unzudt oft greulich geftraft; dem Glauben müfje ein Gehorſam 
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folgen; durch das unſittliche Leben Philipps werde feine Geſundheit 
und Thatfraft zugrunde gerichtet; eine zweite Ehe würde ihm dod 
nicht die erwartete Hilfe bringen, wenn er nicht ernftlich gegen feine 
Lüfte fämpfe. 17 Zeilen: Darum folle er mit feiner Gemahlin, 
mit welcher ihm Gott „Schöne Junker und Fräulein gegeben“, ſich 
begnügen und Geduld haben. 4 Zeilen: Wäre ihm aber in der 
That, wie er fchreibe, noch nicht möglid, das unzüchtige Weſen zu 
laſſen, „fo wollten fie freilid) auch lieber, daß er in beſſerem Stande 
vor Gott wäre“. 5 Zeilen: Falld nun der Landgraf troß aller 
ihrer Gegenvorftellungen bei fid) befchliegen würde, noch ein Eher 
weib zu haben, jo gehe ihr Gutachten dahin, daß foldes heimlich 
gehalten werden müſſe. 6 Zeilen: Dunn werde doch wenigitend 
das Ärgernis vermieden. 7 Zeilen: Und infofern [unter der Voraus» 
fegung, daß er wirklich nicht feiner Lüfte Herr werden fünne und 
den Ausweg einer zweiten Ehe für von Gott erlaubt halte] hielten 
fie die Eingehung eines ſolchen VBerhältniffes für recht. „Denn 
was vom Eheftand im Gejeg Mofis zugelaffen fei, das fei nicht 
durch das Evangelium verboten“, welches vielmehr „die verderbte 
Natur wieder zurehtbringen wolle* [das im Alten Teftament in 
Berüdjihtigung der verderbten Natur Zugelafjene könne auch im 
Neuen Teſtament zugelaffen werden, wenn auf feine andere Weije 
die verderbte Natur zuredtzubringen feil. 5 Zeilen: Diefe ihre 
Vorerinnerung möge der Landgraf zu Herzen nehmen. 12 Zeilen: 
Keinenfalls aber möge er fih an den Kaifer wenden. 

Wie man fieht, ift das Hauptmotiv dieſes „Bedenkens“ die 
Vermeidung ded Ürgerniffes und das zweite, das felundäre, Motiv 
dag Erbarmen mit dem unglücklichen Landgrafen. Freilich, wollte 
Luther erreichen, wozu feine hriftliche Liebe ihn trieb, fo mußte er 
auh für den Fall, daß alle Gegenvorjtellungen fruchtlos waren, 
die begehrte Digamie nicht abjolut vermehren, „Es ift uns herz- 
lich ſchwer genug geworden“, fchreibt er, „aber weil wir’s nicht 
haben können wehren, dachten wir doch das Gewiſſen zu retten, 
wie wir vermöchten.“ Suchen wir die entjeglihe Situation Har 
zu formulieren, in welcher Zuther fi befand, Nur zwei Wege 
fah er vor fih. Der eine war der, die Bigamie für abjolut un» 
möglih zu erflären. Dann wandte fih Philipp an den Kaiſer, 
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unberechenbar viele Seelen erlitten dadurd Schaden. In des Yand- 
grafen Reben aber wurde nicht® gebejfert. Denn gewährte der Kaifer 
die Diepenjation, jo war die Bigamie dennoch erreicht, und Philipp 
itand nun, nachdem Yuther fie für unmöglich erflärt, mit böfem 
Gewiffen in derjelben. Wurde aber die Diepenfation vom Kaiſer 
vermeigert, jo verblieb der Yandgraf in feinem bisherigen Unzuchts— 
leben mit dem bisherigen böfen Gewiffen. Des Yandgrafen Seele 
war in beiden Fällen nicht mehr zu retten. Der andere Weg, 
welcher Luther offen ftand, war der, durch Nichtverhinderung einer 
zweiten geheimen Ehe das fo ſehr gefürdhtete Ärgernis zu vermeiden, 
das Leben des Landgrafen nicht unweſentlich zu bejjern und ihn vor 
Berzweiflung zu bewahren. 

Er war nicht zweifelhaft, daß er den zweiten Weg einzujchlagen 
habe. Er konnte fo thun, ſo „schwer“ es ihm auch wurde, weil 
er Bigamie für das geringere unter zwei Übeln hielt, weil er 
das bisherige Yeben des Landgrafen für weit fchlimmer anjah, und 
weil er nad den eidlichen Beteuerungen desjelben für möglich hielt, 
daß er nur zwiſchen Bigamie oder Beharren bei dem biäherigen 
Leben die Wahl habe. Iſt doch auch wohl Thatſache, daß der 
Landgraf feit menigftens ſechzehn Jahren vergebens verſucht hatte, 
jene Lüfte zu überwinden, daß er darum in beftändiger Gewiſſens— 
angft lebte und daher im diefer ganzen Zeit nur ein einziges Mal, 
als eine Krankheit ihn mod ftärfer vor dem Gericht Gottes er- 
zittern machte, das Abendmahl zu empfangen wagte. Um was für 
Sünden aber e8 ſich gehandelt hat, mag man daraus abnehmen, 
daß Luther an feinen Kurfürften jchreibt: „Hätte id gewußt, daR 
der Landgraf ſolche Notdurft nunlängfther wohl gebüßt und büßen 
fonnte an anderen, als ich nun erft erfahre, an der zu fd: 
weg, jollte mich freilih fein Engel zu ſolchem Rat gebradt 
haben“ '). Einem Konfubinat den unglücklichen Landgrafen zu ent- 


1) Natürlich will Luther hiermit nicht Sagen, daß er lieber ein bfoßes 
Konfubinat al® die Doppelehe geftattet hätte; jondern, daß er dann, wenn 
er gewußt hätte, daß der Landgraf feinen unbezähmbaren Geſchlechtötrieb in 
einer dor der Welt für anftändig geltenden Weife befriedigen konnte, die Be— 
Hauptung desfelben, es bleibe ihm nur die Wahl zwifchen den haarfträubendften 
Situden und einer zweiten Ehre, für unwahr erlannt umd infolge deffen 
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reißen, hätte Quther nicht Bigamie geftattet. Zu fchwereren Sünden 
muß PHilipp durch feinen krankhaft gefteigerten Gefchlechtstrieb ge= 
trieben worden fein. Wir können die Beantwortung der Frage, 
um welde Sünden es fich gehandelt hat, vermeiden. Denn es 
fommt uns hier nur auf das an, was Luther aus den ihm durd 
Bucer gewordenen Andeutungen verftanden bat. Diefes aber muß 
nad der eben citierten Äußerung etwas fehr Arges gemefen fein. 
Wenn Luther Derartiges bei einem der befjeren Fürſten feiner 
Zeit nicht fir undenkbar hielt, fo kann darüber mur derjenige ſich 
wundern, welcher mit dem fittlihen Zuftänden des fpäteren Mittel 
alters, vor allem an den Höfen der Fürften, der geiftlihen Würden» 
träger und des Papſtes unbefannt ift. 

Nach dem Gefagten wird man nicht mehr dem Irrtum ſich 
hingeben, al8 habe Luther die Bigamie für etwas Nichtfündliches 
gehalten. Ymmer wieder heißt es, „fie wollten es nicht verteidigen 
für eine rechte gute Sache. Sie haben gejagt: für eine Gnaden» 
ſache, und nicht für eine gute Sache“ (Renz 1, 375). Man hat 
ſich eben jorgfältig davor zu hüten, die in früherer Zeit gethanen 
Äußerungen Luthers über die Bigamie zur Erffärung feines Ver» 
fahren® bei diefer Doppelehe zu benugen. Luther Hatte feitdem 
feine Stellung weſentlich verändert. So hatte er öfter ausgefprochen, 
eine Ausdehnung der für die „Chriften“, die Gläubigen, gegebenen 


das Berlangen nach einer zweiten Gemahlin als unberechtigt abgemiefen hätte. 
Die obige Äußerung zeigt, daß er damals an den Beteuerungen Philipps irre 
geworden war, daß er fich felbft für überliftet hielt. Es bedurfte erſt wieder- 
holter und ftärkfter Berfiherungen vonjeiten des Landgrafen und des Anerbietens, 
mit Zeugenausjagen die Wahrheit feiner früheren Darftellung der Sachlage zu 
erhärten, um Luther wieder glauben zu laffen, daß Philipp doch wohl nicht 
ohne die allerfchmwerften Unzuchtsfünden habe leben können (vgl. Lenz a. a. O. 
2, 383. 387). Ebenfo war Luther, als er obigen Brief fchrieb, darüber miß- 
geftimmt, daß Philipp ſchon zu der Zeit, da er Luthers „Bedenken“ nachſuchte, 
eine beftimmte Perſon ins Auge gefaßt und die Vorbereitungen zur Berehe- 
lichung mit ihre betrieben hatte, ohne davon irgendetwas gegen die Reformatoren 
verlauten zu laffen. Ebenfo wenig hatte Luther geahnt, daß Philipp das Gut- 
achten der Reformatoren nicht ſowohl zur Beruhigung feines Gemwiffens, als 
um der Mutter der Marg. von der Sale willen begehrte, welche nicht ohne ein 
foldyes ihre Einwilligung zu der Berehelichung ihrer Tochter geben wollte. 
Theol. Stub, Jahrg. 1891. 33 
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bibliſchen Vorſchriften auf die „Unchriften* fei nur vom Übel; die 
Weifungen der Bibel dürften nicht ohne weiteres zu alle Staatd- 
angehörige verbindenden Gejegen gemacht werden (z.B. Erl. Ausg. 
20, 71). Wohl auf diefe Unterfcheidung anfpielend wünſcht der 
Landgraf mehrmals die Erklärung, man halte ihn feiner Bigamie 
wegen nicht für einen Undriften (3. B. Lenz 1, 381. 384). 
Hierauf aber ift Luther nie eingegangen. Die Frage, wie weit ein 
Chriſt auch die in feiner früheren Zeit zu Laftern gewordenen, zus 
mal in förperliher Konjtitution begründeten Sünden überwinden 
fönne, welche Sünden den wirklichen Glauben ausſchlöſſen, hat er 
nicht zu beantworten gewagt. Wohl aber ijt er der Überzeugung 
geweſen, daß, falls wirklich Philipp feines Gefchlechtstriches nicht 
Herr werden könne und fall® er im Gewiſſen überzeugt jei, Gott 
geftatte ihm aus Gnaden Bigamie, jo dürfe er das geringere Übel 
benugen. „Sofern“, heißt e8 in dem Bedenken, „halten wir 
diefes für recht“. Das kann nichts anderes bejagen ſollen ale: 
An fih ift Bigamie nicht recht; es kann aber verzweifelte Notfälle 
geben, in denen Bigamie einzugehen infofern da® Rechte it, ale 
das abjolut Rechte nicht möglich ift. Daß aber Bigamie nicht ab- 
jolut unmöglich ift, folgert Yuther daraus, daß Gott fie thatſäch— 
lich unter bejonderen Verhältniſſen gejtattet hat. Der Landgraf hat 
Luthers Antwort aud richtig verftanden. Er faßt diefelbe einmal 
in die beiden Sätze zuſammen: „Wie ihr uns die Bigamie wider- 
raten und was ihr und bdeshalben verperfuadiert und erinnert 
habt* und „dag euch für bejfer angefehen, wenn wir uns des 
unzüchtigen Lebens ja nicht enthalten föunten, daß wir ein Kon— 
fubin oder Zumeib genommmen und hinfort ung eingezogen halten, 
denn daß wir in fo öffentlihen Unzüchten blieben wären“ (Renz 
1, 364 f.). 

Faſſen wir noch weiter die Folgen der Entfcheidung Luthers ins 
Auge, jo ſcheint es, als wenn damit gegen bie erjte Ehe des Land⸗ 
grafen ein jchweres Unrecht begangen wurde. Das jeder rechten 
Ehe notwendige Erfordernis, das monogamifche Verhältnis, fehlte 
nun diefer erften Ehe. Aber es hatte ihr ſchon immer gefehlt. 
Philipps Ehe war nie eine wahre Ehe geweſen. Die Schuld lag 
daran, daß er (in feiner katholiſchen Zeit) ohne die Baſis der 
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gottgewollten Ehe, ohne gejchlechtliche Liebe, ſich verlobt hatte, d. h. 
in einem Alter, in welchem er noch nicht die Grundbedeutung der 
Ehe fannte und fühlte, dazu eine Frau geheiratet hatte, zu welcher 
er auch nicht noch nachträglich gefchlechtliche Liebe fühlen konnte, 
da jie ihm häßlich und abftogend erjchien, mit einem Steinleiden 
behaftet war, einen übeln Geruch an ſich Hatte und dem Trunke 
ergeben war. Infolgedeſſen war jein bisheriges Leben ärgeres als 
Polygamie geweſen. Es war aber auch die unvermeidlidhe Folge 
davon eingetreten, daß Philipp die eheliche Pflicht (ſchon aus Rück— 
fihten der Suceejfion) nit verweigern fonnte, aljo widerwillig 
feiftete.. Er fühlte mehr und mehr nicht nur keine Liebe, fondern 
Widerwillen gegen feine Gemahlin. Diefes alle8 war aud ber 
fegteren jchmerzlich bewußt, „freundlich bewilligte“ fie daher ihrem 
Gemahl eine zweite Ehe, in der Hoffnung, daß dadurd auch ihre 
eigene Ehe weſentlich gebejjert werden würde, und im der Erfennt- 
nie, daß der dur Eingehung ihrer Ehe herbeigeführte fündige Zus 
ftand nicht jemals ein normaler Zuſtand werden könne. In jener 
Hoffnung hat fie auch, ſoweit ſich das heute noch beurteilen läßt, 
ſich nicht getäuſcht. 

Ebenſo wenig beging der Landgraf durch Eingehung einer 
Nebenehe ein Unrecht gegen die zur Nebenfrau Erkorene. Die 
Rolle einer ſolchen würdigt ſelbſtverſtändlich das Weib herab. Aber 
Margarete von der Sale Hatte ſich dadurch, daß ſie mit dem verehe—⸗ 
(ihten Landgrafen ein — wenn auch nocd nicht zu concubitus 
fortgeſchrittenes — Liebesverhältnis unterhalten, ſchon derartig herab⸗ 
gewürdigt, daß, falls es befannt geworden wäre, „niemand ihre 
Hand mehr würde Haben wollen” (Renz 1, 334). Freilich konnte 
die Ehe, welche diejer traurigen Lage ein Ende machte, nur eine 
geheime fein, alſo jozujagen nicht eine volljtändige Ehe. Aber das 
Recht auf dieſe hatte fie verjcherzt, und eine doch vor Gott gül- 
tige Ehe war demjenigen, wozu Margarete fonjt fommen mußte, 
weit vorzuziehen. 

Es kann fih alfo nur um die beiden Fragen Handeln, ob in 
der That Bigamie ein geringeres Übel ift als alle Schranfen durch— 
bredende Unzudht, und ob auch ein WBeichtvater eine geringere 
Sünde, die doch immerhin Sünde ift, geftatten darf. Hinſichtlich 
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der erften Frage wolle man bedenken, daß unfer heutiges Urteil 
über Bigamie und Unzucht ſich unter dem Einfluß der (kirchlichen 
und) bürgerlichen Geſetzgebung gebildet hat. Diefe hat Bigamie 
unmöglich gemadt, Täßt aber die wildefte Unzucht zum wenigſten 
ungeftraft, falls nicht wegen Vergewaltigung Klage erhoben wird, 
Die Folge hiervon ift eine unrichtige Schägung diejer beiden Ab— 
normitäten. Schon der Landgraf Philipp erhebt den Vorwurf: 
„Diefes [feine zweite Ehe] hat fo große Anfechtung, und da ich 
in öffentliher Hurerei und Ehebrud Tag, Hatte ich gute Tage” 
(Xenz 1, 365. Corp. Ref. III, 855). Bor Gott aber ift Un« 
zuchtöfeben der diametrale Gegenjfag zur Ehe, Bigamie nur eine 
Alteration der Ehe. Jenes durchbricht alle Schranken, diefe fennt 
doch Schranken, tet diefelben nur zu weit. Bet jenem find che 
fihe Tugenden unmöglich, bei diefer können noch ſolche vorhanden 
fein, fei e8, daß fie nur gegen die eine der beiden Ehefrauen geübt 
werden, ſei e8, daß fie gleihfam auf die beiden verteilt werden. 
Die bürgerlihe oder kirchliche Beurteilung der Bigamie fam nun 
für Quther gar nit in Betracht. Denn eine Bigamie, wie fie von 
der bürgerlihen und kirchlichen Geſetzgebung unterfagt war, d. h. 
eine zweite Öffentliche, rechtsgültige Ehe unterfagte er dem Land» 
grafen. Es follte nur eine Ehe vor Gott fein, eine Gewiſſensehe. 
Oder fagen wir noch Earer: Es follte gar nicht dasjenige fein, was 
man unter Doppelehe zu verftehen pflegt, fondern ein Konkubinat, 
welchem das gegenfeitige Gelübde der Treue auf Lebenszeit, ſoweit 
ſolche bei dem Fortbeftehen der erften Ehe möglich war, das Sünd- 
fie foviel al8 möglid nahm. Daher fchrieb Yuther in dem „Ber 
denken“ dem Landgrafen zur Begründung de8 Eoked, daß aus 
einem geheimen Verhältnis fein „befonderes Ärgernis folgen“ werde: 
„Es ift nicht ungemöhnlih, daß Fürften concubinas halten“ 
(De Wette 6, 243). Ebenſo erflärt er feinem Kurfürften gegen» 
über: „Sch verftand, er [Philipp] würde etwa ein ehrlich Maidlein 
in einem Haufe halten in heimlicher Ehe (ob es gleih vor der 
Welt ein unehrlich Anfehen hätte), auf und abreiten, wie ſolches 
wohl mehrmals auch von großen Herren geſchehen“ 
(Lauterbah a.a.D.). Daher hat Luther auch gar nicht an eine 
kirchliche Einſegnung dieſes Verhältniffes gedacht. Diefelbe wurde 
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von Philipp fo heimlich vorbereitet, daß ſelbſt Melanchthon, welcher 
auf des Landgrafen Wunſch derfelben beimohnen follte, nicht eher 
als bis er in Rotenburg, dem zur Vornahme der Trauung be— 
ftimmten Orte, angelangt war, etwas davon ahnte, zu welchem 
Zwed er dorthin berufen fei. Bucer mußte verfuchen, ihn mit 
diefem Plane auszuföhnen, und noch an demielben Tage, vielleicht 
unmittelbar danach fand die Trauung durch Melander ftatt (Renz 
a. a. O. 1, 334 u. 360). Denn auch Melanchthon kann nicht 
vorher an die Möglichkeit einer Einſegnung diefes Verhältniſſes 
gedacht haben. Hatte er doch in dem von ihm und Luther unter« 
zeichneten „Bedenken“ das dem Landgrafen Zugeftandene mit den 
Worten befchrieben: „Daß Ew. Fürftl. Gnaden und diefelbe Perſon 
mit etlichen vertrauten Perfonen wilfen Ew. Fürftl. Gnaden Gemüt 
und Gewiffen“ (De Wette 6, 243). Es follten aljo die beiden 
Kontrahenten nur einander vor Zeugen Treue zufagen. Ohne Zweifel 
würde Luther in Rotenburg den Mut bewiefen haben, gegen eine 
Einfegnung zu proteftieren. Daß der zaghafte Melandhthon, ders 
artig überrumpelt, nicht Energie genug befaß, um die vollftändig 
vorbereitete Trauung durd Fernbleiben von bderjelben zu vereiteln 
— denn die Mutter der Braut hatte als Bedingung ihrer Ein« 
willigung aud die Gegenwart Melanchthons bei der Trauung ger 
fordert —, dies ift nur zu begreiflih. Wenn wir aber aud 
nichts davon wiſſen, daß Luther dem Melanchthon Vorwürfe über 
fein unmännliches Echweigen gemadt hat, fo ift hinreichend bes 
fannt, wie tief Melanchthon felbft über diefe ganze Angelegenheit 
und feinen Anteil an derfelben getrauert hat. Das weiche Herz 
Luthers fühlte, daß derfelbe einzig des Troftes und der Aufrichtung 
bedürftig war. 

Es würde nad) dem Gefagten richtiger gewejen fein, man hätte 
niemals den Ausdrud „Doppelehe‘, unter welchem man etwas ganz 
anderes verfteht, für das dem Landgrafen Zugeftandene verwandt. 
Diefer freilich wünſchte eine folhe. Diefer hat durch die in Scene 
gejette Trauung eine folche zu Schaffen geſucht. Diejer hat nachher 
nichts unverſucht gelaffen, um Luther zu bewegen, da8 fragliche 
Verhältnis als eine richtige Ehe anzufehen und zu verteidigen. 
Aber mit unerfchütterlicher Feſtigkeit hat Luther ſich diefen Zu— 
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mutungen widerſetzt und die einmal eingenommene Poſition be- 
hauptet. Vor der Welt, für die Welt follte dieſes Verhältnis des 
Landgrafen nicht-eriftent fein; nur vor Gott und vor dem Gewiſſen 
der Kontrahenten follte es vorhanden jein. 

Dann aber handelte e& ſich aud) einzig darum, wie dad Ge— 
wiſſen jene beiden Abnormitäten, ein möglichft nad) dem Vor— 
bild der Ehe geftaltetes Konkubinat und wildes Unzuchtsleben gegen: 
einander abzufhägen habe. Und freilid war das erjtere dem zweiten 
weit vorzuziehen. 

Die große Schwierigkeit entftand erſt dadurch, daß der Land— 
graf nicht aus eigener Macht fo jich entſchied, fondern Luthers 
Urteil verlangte. Als ein Beichtvater follte diefer ihm beraten. 
Immer wieder betont Quther, daß ihm „beichtweife” die Sache 
vorgelegt fei, daß er als einem im der Beichte Nat Begehrenden 
dem Landgrafen geantwortet habe (3. B. Lauterbach a. a. D.). 
Darf denn ein Beichtvater im Notfall ein geringeres Übel geftatten; 
oder muß er unentwegt auf dem abfolut Guten bejtehen, auch 
dann, wenn er weiß, daß das lettere nicht faltiſch werden kann, 
daß alſo feine Unterfagung des geringeren üÜbels das Beharren 
bei dem größeren Übel zur Folge haben wird? Auf diefe Frage 
werden die Antworten verfchieden lauten. Es ſei geftattet, zwei 
Fälle vorzulegen. 

Ein Kandidat des Predigtamtes, welcher es mit feinem Chrijten- 
tum und mit feinem zukünftigen Berufe ernft nimmt, hat in einer 
leichtfertigen Stunde ſich mit einem dem Ghriftentum durdaus 
fernftehenden Mädchen verlobt. Erſt nachher lernt er die Eltern 
desjelben kennen; fie find bewußte Atheiften. Seine längere Zeit 
hindurch fortgefegten Bemühungen, die Braut und ihre Angehörigen 
umzuftimmen, erweilen fi als abjolut vergeblih. Er muß er» 
fennen, daß er nicht allein fi und feine Braut unglücklich machen 
würde, wenn er fein Eheverſprechen hielte, jondern auch dadurch 
eine fegensreiche Wirkjamfeit im feinem Berufe unmöglich werden 
müßte Er verlangt den Rat eines Beichtvaters. Gewiß wird 
diefem, fall8 er die Sündhaftigfeit des Wortbruchs in ihrer Größe 
erkennt, die Geftattung eines ſolchen fehr jchwer fallen. Wird 
er aber nicht doch, wenn er wirflid überzeugt fein muß, daß es 
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fih nur noch um diefe beiden Möglichkeiten, um das größere und 
das kleinere Übel handelt, diefes letztere zulaffen? Wird ihm nicht 
dazu die Piebe zur Kirche, welcher jener dienen fol, und die Liebe 
zu diefem, welchem eine ſolche Ehe zu ſchwere Verſuchungen bringen 
würde, bewegen müſſen? 

Durch fündlihen Gebraudy eines narkotiſchen Mittels Hat ein 
Mann feine Gejundheit ſchwer erſchüttert und feine Energie gebrochen. 
Zur Erkenntnis feiner Sünde, des feinen Selbftmordes, gelommen, 
ift er doch nicht mehr imftande, ohne ein derartiges Mittel das 
Leben zu ertragen. Würde es ihm völlig entzogen, fo würde er nicht 
vor grobem Selbftmord bewahrt bleiben fünnen. In feiner Ber- 
zweiflung fucht er den Rat eines Beichtvatere. Kann derfelbe an- 
ders ausfallen, als daß weitere Benugung eines ſchwächeren nar- 
fotifhen Mittels geftattet ſei? Es giebt eben ein Gefet der Sünde. 
Nicht immer ift es möglich, dasjelbe zu durchbrechen und einen 
normalen Zuftand herzuftellen. Es fünnen fo verzweifelte Situa- 
tionen vorliegen, wo zunächſt nur eine relative, noch nicht eine ab— 
folute, Beſſerung möglih ift. Dann verlangt die Liebe, welde 
retten will, das geringere Übel zuzulaſſen ?). „Dan kann uns nicht 
Schuld geben“, fchreibt Luther an feinen Kurfürften, „als hätten 
wir's mwilliglich und gern oder mit Luft und Freuden gethan. . . 
Mein Präceptor im Kloſter, ein alter feiner Mann, hatte folcher 
Sachen aud viele und mußte einmal mit Seufzen fagen: ‚Ad, 
ach, folhe Sachen find fo irrig und ſchwierig, daß hier feine Weis- 
heit noch Kunft raten kann; man muß fie befehlen divinae boni- 
tati.“ Aus folher Erfahrung habe ih aud hier nad) göttlicher 
Güte gehandelt.“ 

Wenn wir aber Luthers Verfahren nicht verurteilen können, jo 
Scheint zu folgen, daß auch heute noch ein Beichtvater dasſelbe zulaſſen 
könne wie er. Aber erftens wird die Situation ficher nicht mehr 
die gleiche werden fünnen. Sodann lehrt uns die Erfahrung, welche 

1) Während wir die gefamte Ausführung des von uns hochgeſchätzten Ber- 
faffer® gern unfern Lejern zur eigenen Erwägung vorlegen, müffen wir wenig- 
ftens inbetreff der beiden oben angeführten Beifpiele ausdrücklich erflären, daß 
wir fie nicht zutreffend finden. 

Die beiden Redaktoren der Stud. u. Krit. 
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Luther hat machen müffen, daß die Vorausfegung feines Berfah- 
rend, daß nämlich die zweite Ehe geheim bleiben werde, eine irrige 
war. Das, was er vor allem erreichen wollte, die Vermeidung 
von Ärgernis, hat er nicht erreiht. So wird ein Geeljorger un- 
ferer Zeit den Ausweg, den Luther eingefchlagen, jchon aus dem- 
felben Grunde als einen unmöglichen anfehen müſſen, aus welchem 
Luther ihn gewählt hat. Noch weniger kann das Verfahren Luthers 
in diefem Fall zu einer Dedung derjenigen Borfommnijje verwandt 
werben, da Fürften bei Lebzeiten ihrer erften Gemahlin eine zweite 
Ehe eingingen und Geiftliche fanden, welche die Trauung vollzogen. 
Denn wie diefe hierzu von Motiven geleitet fein dürften, welche 
benen, um deren willen Luther dem Vorhaben Philipps nicht direkt 
ſich widerfegte, geradezu entgegengefegt find, fo war eine Ehe, wie 
dieſe Fürften fie eingingen, eben das, was Luther dem Landgrafen 
beftimmt unterjagt hat, eine aud vor der Welt gültige Ehe. 

In dem Vorftehenden ift einzig Luthers Stellung zur Bi— 
gamie ind Auge gefaßt. Zu einer gerechten Beurteilung des Ge- 
fagten ift unerläßlih, daß man den Reformator von allen anderen, 
melde im Reformationszeitalter und in fpäterer Zeit milde Urteile 
über die Bigamie gefällt haben, weit abfondere. Er fteht in Wirf- 
fichkeit allein da. — Suspendo ergo hic organum meum, donec 
conferat mecum alius melior, fagt Zuther am Schluß des Ab⸗ 
fhnitte8 de matrimonio in feiner Captivitas Babylonica. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Zur Frage nad dem Zweck und Leſerkreis des 
Hebräerbriefs. 


Bon 
Prof. D, Th. Häring in Göttingen. 


Unter den fogenannten Einleitungsfragen, die der Hebräerbrief 
aufgiebt, drängen ſich die nach dem Zweck derfelben und nad) der 
Herkunft feiner Lefer voran, Auf fie wenigſtens, fcheint es, muß 
fih aus dem Inhalt des Briefs eine Antwort finden laffen, während 
die nad Art und Zeit, von der nah dem Verfaſſer zu jchweigen, 
ſoweit fie überhaupt lösbar find, von jener Antwort auf die Frage 
nach der Herkunft der Leer und dem Zweck des Briefs weſentlich 
abhängen. Diefe beiden aber hängen deutlich aufs engfte mitein» 
ander zufammen. 

Bekanntlich hat noch immer die Annahme am meiften Ber: 
treter, daß die Darlegung der Erhabenheit des Neuen Bundes über 
den Alten den direft praftiichen Zmwed habe, Judenchriſten im 
der Gefahr des Rückfalls zum Judentum zu ftärfen. 
Dieſer Anfiht fteht die andere gegenüber, jene Vergleichung des 
Neuen Bundes mit dem Alten ſel eine weſentlich „theoretifche“, 
„gelehrte”, „akademiſche“ Erörterung, fofern von den Vertretern 
des Alten Bundes für die Lefer feine Gefahr drohe; praftiih nur 
infofern, als fie durd Erinnerung an die Größe des anvertrauten 
Gntes und der damit verbundenen Verantwortung die Lefer im 
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Sfeichgüftigkeit und Meattherzigkeit ftärfen, bezw. vor Abfall be- 
wahren wolle, aber vor folhem in® Heidentum, genauer vor 
Rückfall, alfo Heidendhriften. Seit diefe Anſicht nit nur im 
allgemeinen, jondern in fortlaufender Einzeleregeje begründet worden 
ift (v. Soden), darf fie feinenfali® nur als „jonderbare VBermu- 
tung“ beifeite gelegt werben. 

Ihre ſtärkſte Pofition hat diefelbe in der Charakterijierung der 
Leſer 6, 1 ff.; oder es ift diefe Stelle wenigften® diejenige, von welcher 
aus am eheſten eine objektive Würdigung möglih ift. Bei jener 
Stelle wird wohl jeder zu dem Geftändnis geneigt fein, daß, von 
ihr aus allein geurteilt, die Lefer als Heidencpriften, genauer wohl 
als Heidenchriſten, die einft jüdiſche Profelyten gewejen, angeſehen 
werden müſſen. Es bedarf doch recht Fünftlicher Mittel, um in 
„Buße von toten Werfen und Glauben an Gott” (ohne ein die 
Inoov Xgıiorov, |. Praed. Petr. bei Hilgenfeld, N. T. extra 
can. IV, 58 und dazu Ufteri, Erfter Betrusbrief, S. 72, „Taufen- 
fehre und Handauflegung*, namentlich aber in „Zotenauferftehung 
und ewigem Gericht“ Vehrftücde zu fehen, die Juden von Ehriften 
unterjcheiden, fo daß fie als „Anfangswort von Chriſtus“, als 
Grundlage ihres Chriftenftandes bezeichnet werden fünnten. (Dabei 
ift e8 für die vorliegende Frage gleihgültig, ob man die beiden 
Ausdrüde „Anfangswort von Chriſtus“ und „Bundament legen“ 
beide auf jene Stüde bezieht, oder das erftere gewaltfam auf die 
bisherige Entwidelung des Briefes.) Außer 6, 1 ff. wird mit Recht 
3, 14 in den Vordergrund gerüdt und eine runde Antwort auf 
die Frage verlangt, ob es denkbar jei, daß Rüdfall ins Judentum 
als Abfall von dem „lebendigen Gott“ bezeichnet werde. 

Umgekehrt hat die Anficht, daß der Brief an Judenchriſten ger 
richtet fei, md daß es fih um eine vom Judentum drohende Ge— 
fahr handle, ihre Stärke doch wohl nody immer an dem nächften 
Eindrud der ausführlichen Abhandlung über das Verhältnis des 
Alten und Neuen Bundes. Daß diefelbe einen wefentlich „gelehrten* 
Charakter habe, iſt ja eimerjeits zweifellos, nämlid wenn man 
damit ihren formalen Charakter bezeichnen will. Aber ob fie fi 
als „alademijche” in jenem allgemeineren Sinn bezeichnen läßt, 
daß eben nur die Größe des chriſtlichen Heilsguts durch Vergleichung 
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mit dem größten, was es außerdem giebt, anjchaulich werden ſoll? 
ft fie nicht enger, unmittelbarer mit den praftifchen Mahnungen 
verfnüpft, von denen fie, manchmal faſt bi® zur Störung des Zus 
fammenhangs, fi umflochten zeigt? Dean beachte 3. B., wie 5, 
10. 11; 6, 1. 3. 9 gerade die Ausführung über das Melchiſedekeiſche 
Prieftertum Jeſu mit der Klage, der Beſorgnis, der Hoffnung des 
BVerfafjers im Blick auf die Leſer verknüpft ift; und die Behaup- 
tung, wodurd doch wohl die nur mittelbare Bedeutung von 7, 
1-—10, 18 mitbewiefen werden foll, daß bis 10, 32 alle mahnen« 
den Worte in der eriten Berfon gehalten feien, während von da 
an die Lefer direft aufgerufen werden (v. Soden, Handlomm. 
DI, 2. ©. 6), ift, au) wenn man 3, 1 und 7,4 nur als rhetos 
riſche Form gelten laffen mag, durch 3, 12; 5, 11f.; 6, 9f. 11f.; 
10, 25 (29) widerlegt. Sodann werden fich viele nicht jo leicht 
über das Bedenken beruhigen, ob denn für Heidenchriften, die in 
Gefahr des Abfall ins Heidentum ftanden, die Beweisführung aus 
dem Ulten Teſtament Überzeugungstraft gehabt hätte? Die Be- 
rufung darauf, daß das Alte Teftament das anerkannte heilige Buch 
in der chriftlihen Urkirche gewejen, reicht doch fchwerlich für den 
fpeziellen Fall aus, um den e8 ſich hier handelt. Es ijt zweierlei, 
am Chriftentum verzweifelnde Heidendhriften durch den Hinweis 
darauf feithalten zu wollen, daß das Alte Tejtament über ſich 
binausmweife, bezw. daß der Neue Bund den felbjt jchon jo herr: 
fihen Alten überrage, oder innerhalb der in ihrem Glauben nicht 
erjchütterten chriftlihen Gemeinde aus dem Alten Teftament Be— 
weife für irgendeine Wahrheit zu entnehmen, oder auch fogar gegen- 
über von Heiden aus der Erfüllung altteftamentlicher Weisfagungen " 
die Wahrheit des Chriftentums zu erhärten, da die Anerfennung 
folcher Gottesſprüche überhaupt ein gemeinfamer Boden war. Dazu 
fommt, daß unter den im einzelnen vielgenannten Beweiſen wenige 
ſtens 13, 13, wie aud neuſtens wieder Holgmann hervorhebt, 
irgendwelche direkte Beziehung der Lehre zum Judentum doc, immer 
fehr nahe legt. Freilich ift, wenn aus folhen anderen Gründen 
judenchriſtliche Leſer vorausgefetst werden, diefes ihr Judenchriſten— 
tum eine jehr verfchieden beftimmte Größe, und ebenfo das Juden⸗ 
tum, in das fie zurüdzufallen im Begriffe ftehen jollen. Belannt- 
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ih find in diefer Beziehung fast alle denkbaren Möglichkeiten wirk— 
(id) vertreten worden: ein Fudenchriftentum, das den Opferkuft 
noch für Bedingung der Sühne hielt oder harmlos ihn mit dem 
hriftlichen Glauben übte oder das praftifh damit längſt nichts 
mehr zu thun hatte, ein Judentum voll religiöfer Energie oder 
ohne Glauben und Hoffen, ein gefetliches oder weltförmiges u. ſ. w., 
und ſelbſtverſtändlich kommt hierbei die Zeitfrage, ob vor oder nach 
dem Jahre 70, weſentlich mit in Betracht. Aber diefe auffallenden 
Unterfchiede zeigen doch, worauf es uns hier anfommt, um jo mehr, 
daß es ein ftarfer Gefamteindrud fein muß, der auf irgendwelche 
direfte Beziehung zum Judentum hinzuweiſen ſcheint; und wie im 
6, 1 ff. und verwandten Stellen, wenn jie allein in Betracht kämen, 
wohl jedermann an Heidenchriften bezw. Projelyten dächte, jo darf 
man vielleicht auc jagen, würde die entgegengefeßte Annahme, wenn 
die zufegt bejprochenen Inſtanzen allein vorlägen, nicht bezweifelt 
werden, 

Es iſt aljo der Thatbeſtand jelbit, der die Vermutung nahe 
legt, es möchten verschiedene Leſerkreiſe und verjchiedene 
Störungen, rückläufige Bewegungen doppelter Art in der Gemeinde 
anzunehmen jein, für welcye der Brief beftimmt war. Diefe Xö- 
fung (ſ. befonders Weizfäcder, Apojt. Zeitalter 490—492) wird 
fi allen denen empfehlen, die in der Beſchaffenheit des Briefes 
fein Hindernis jehen, jo verfchiedenartige Gruppen berüdfichtigt zu 
finden. Aber der Einwand müßte zuvor entfräftet fein, daß der 
ganze Brief einheitlihen Aufbau zeige, und daß wir feinerlei Hin- 
deutung darauf finden, der Verfaſſer wolle hier oder dort zu einer 
andern Gruppe der Gemeinde und der ihr drohenden Gefahr über- 
gehen. Der Verſuch v. Sodens (a.a. O. S. 9), die wejentlichen 
Zeile „einer regelrechten Rede mit praktischen Zweden* in unferem 
Drief nachzuweiſen, dürfte in diefer Richtung Beachtung verdienen. 

Mithin fteht, falls man diefe Auskunft ablehnt, im großen 
und ganzen die Sache doch nod immer fo: die einen nehmen wegen 
des nächſten Eindruds einzelner Stellen wie 6, 1 ff. heidenchriftliche 
Lefer an und ſchwächen nun den nächften Eindrucd der großen Rehr- 
ausführung ab; die anderen nehmen um diefes willen von Rüdfall 
ins Judentum bedrohte Yudendriften an und deuten nun irgendwie 
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jene anderen Stellen um. Nichtsdeſtoweniger ift die hierbei als 
felbftverftändlih behandelte Alternative „heidendrift- 
liche Leer, alfo Gefahr des Abfalls ins Heidentum“ oder „Ge— 
fahr des Abfalls ind Yudentum, aljo judendriftliche Leſer“ weder 
die einzig mögliche noch die durch jene ſcheinbar widerfprechen- 
den nächften Eindrüce verſchiedener Ausſagen des Briefs wahr— 
ſcheinlichſte. Warum nicht „heidenchriſtliche Leſer in Ge— 
fahr vonſeiten des Judentums“. 

Schürer hat aus Anlaß einer Beſprechung der Bleekſchen Ein- 
leitung ind Neue Teſtament geäußert (Th. Stud. u. Krit. 1876, 
©. 776), gegenüber der gewohnten Annahme möchte er vielmehr 
„jndaiftifch gefinnte Heidendhriften* als Leſer des Hebräer» 
briefs vorausfegen. Diefe Bemerkung weift in die eben bezeichnete 
Richtung. Aber wie follen wir uns dabei genauer die 
Rage der Leſer vorftellen? Nah dem Bisherigen ift im 
allgemeinen jedenfalls anzunehmen, daß es fih um wirklichen Ab⸗ 
fall insg Judentum, nicht nur um ftarfe Betonung judenchriftlicher 
Anschauungen handelt. Dies voraudgefegt, wird jegt wohl allge 
mein anerfannt werden, daß nicht von jenem Judentum die Rede 
fein fann, deſſen Hauptforderung die Beijhneidung war. Das 
ergiebt fi) aus dem völligen Schweigen unjeres Briefes über diefe 
Frage auch da, wo fie nah dem Zufammenhang genannt fein 
mußte, wenn fie wirklich die Gemüter ernftlich bejchäftigt hätte 
(3. 8.9, 10). Dan könnte daher zunächſt, um jenen Judaismus 
zu charakterifieren, an die in Römer 14 (cell. Aoyımn Aargeız 
12, 1f.) vorausgejegte Situation erinnern, wie died in 
der That wiederholt von folden gefchehen ift, die unfern Brief an 
Judenchriſten gerichtet fein fajjen (f. Holgmann, Jahrb. f. wiff. 
Theol. 1867. Pfleiderer, Jahrb. f. prot. Theol. 1882), und 
Stellen wie 9, 10; 13, 9 können gewiß in diefem Sinn verwertet 
werden. Derartige Strömungen, von denen wir im Römerbrief 
den harmloferen Anfang, im Hebräerbrief ein fortgefchrittenes ge: 
fährlicheres Stadium vor uns hätten, mochten unter gewiffen Ber 
dingungen (Verzögerung der Parufie, Verfolgungeleiden u. ſ. w., 
ſ. u.) auch für Heidendhriften, die einft Profelyten geweſen (ſ. o.) 
gefährlich werden. Immerhin ift diefe Vorftellung von dem in 
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unferm Brief befämpften Judaismus viel wahrfdeinliher bei ber 
Annahme judenchriftliher Leſer; doc wird es ſchwierig fein, aud 
in diefem all ſich eine Entwidelung zu denken, die von jenen An» 
fängen aus zu einer Gefahr des Abfall vom Chriftentum geführt 
hätte, ohne daß dabei entweder die Bejchneidungsfrage wieder in 
den Vordergrund getreten wäre, oder aber ein anderes Element 
fich geltend gemacht hätte, das einen wirflihen Gegenfag zur 
Hriftlihen Wahrheit bedingte. Und auf ein joldhes anderes 
dürfte denn wirklich die ganze Haltung unſeres Brief, gerade das, 
was feine Eigenart ausmacht, hinweiſen, jo daß es für unfern 
Zweck nicht notwendig fein wird, alle überhaupt möglichen Vor» 
ftellungen über das als gefahrdrohend vorausgejegte Judentum in 
Erinnerung zu bringen. 

Daß der Berfafjer unfere® Briefs von „alerandrinischen" Bil 
dungselementen — das Wort im mweiteften Sinn genommen — 
durchdrungen fei, leugnet im Grund niemand: nur wird dad Maß 
dieſes „Alexandrinismus“ begreiflicherweife möglichft befchränft, wenn 
man den Brief an die paläftinenfifchen Yudendriften und zwar vor 
dem Jahre 70 gerichtet fein läßt. Aber auch diejenigen, welche 
die Beziehungen unſeres BVerfaffers zu jener Gedanfenwelt uneinger 
ſchränkt zugeben, fehen vielleicht die volle Wirklichkeit nicht, weil fie 
wejentlich dabei ftehen bleiben, eine von alerandrinishen Gedanken 
beeinflußte Darlegung des Evangeliums zu fonftatieren, ohne darin 
zugleih den Sclüffel für die Beftimmung der Gegner zu fehen. 
Es ift aber nad parallelen Erſcheinungen im Neuen Teſtament 
zum voraus wahrſcheinlich, daß die Verwertung beftimmter Bil 
dungsformen im Intereſſe der Polemik, zur Paralyfierung ihrer 
Verwendung in entgegengefeßter Abficht dient. Was fpeziell die 
Auffaffung der altteftamentlichen Religion im Hebräerbrief betrifft, 
fo ift gewiß mit Recht bemerkt worden (Harnad, Dogmengeſch. 
I, 225 f.), daß unſer Verfaſſer derſelben einerſeits eine geiftige 
Deutung gegeben, anderfeitS weil diefe Betrachtung wie bei Paulus 
eine teleologijche ift, dem wörtlich verftandenen Kultus feine zeitweilige 
Bedeutung gelafjen hat, daß er aber im Unterfchied von Paulus 
diefed Verhältnis als das von Schatten und Wirklichkeit bejtimmt, 
während für Paulus diefelbe Auffaffung zwar auch nicht fremd, 
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aber Hinter der antithetiichen von Geſetz und Gnade gauz zurüd- 
getreten ift. Legt fich hierbei nicht die Vermutung nahe, daß jenes 
Schema „Schatten und Wirklichkeit“ ſelbſt auh wegen 
der Anfhauung der gefahrdrohenden Gegner zum 
Zwed ihrer Belämpfung verwendet fei? Darauf aber, 
ſcheint es, weift der Inhalt unferes Briefes wirklih hin, näme 
ih auf die Beftreitung eines ſpekulativen Judentums in 
Formen, die demjelben entnommen find. 

Was unfer Brief von der abfchliegenden Rede Gottes im Sohn 
gegenüber der durch Engel vermittelten fagt, was von feinem uns 
überbietbaren ewigen Hoheprieftertum und dem einmaligen Opfer 
im himmlischen Heiligtum, das kann freilih nur Darftellungsform 
für einen alerandrinifch gebildeten Chriften fein, um die Superio- 
rität des Chriftentums darzuthun. Aber gewinnt nicht diefe ganze 
Ausführung erjt are beftimmte Anfchaufichkeit, wenn fie eine be» 
ftimmte Spige gegen ſolche hat, weldye die altteftamentliche Religion 
zu einer Gefahr für Ehriften machten, indem jie in ihr Abbilder 
ewiger Wahrheiten, einer himmlischen Welt der Ideen entdeden 
(ehrten? Erklärt fi nit dann erft ganz jene oft bemerkte eigen» 
tümlich ſchwebende Behandlung der altteftamentlichen Geſchichte und 
Snftitutionen, 3.8. der oxnvn, des Meixıoedex, überhaupt alles, 
was von denen gejagt wurde, die darauf hinwiefen, daß es [edig- 
(ih das „Schriftbild* jei, was den Verfaſſer befhäftige (Schulg, 
Yahıb. f. d. Theof. 1863, ©. 355), und zwar einen Chriften, der, 
wie gejagt, daneben fehr wohl die hiftorifche Bedeutung des Alten 
Bundes fennt (j. o. bei Harnad) und ihn keineswegs in der Art 
des Barnabasbriefs behandelt. Der ganze Alte Bund ift ihm 
vnrodeyue, aber in einem Sinn, der den, welchen die Gegner 
meinten, überbietet und widerlegt. An folche Leſer ſcheint er fich 
zu wenden, denen das Alte Teſtament micht in feiner konkreten 
Wirklichkeit, fondern in feiner „höheren Bedeutung“ als abjolute 
Religion empfohlen wurde. Ihnen zeigt er, daß es freilich eine 
ſolche hat, aber ganz anders, ungleich tiefer und höher, als fie 
meinen; daß alle die finnvollen Geftalten, Worte und Bräude, 
in denen fie das Wahre, das Himmliſche ahmend verehren, nicht 
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wirffih an demfelben Anteil geben, daß dies vielmehr eine Wirk⸗ 
lichkeit ift allein in Jeſus (man beadhte den fignifilanten Gebraud) 
des Namens), und daß, weil es fih um eine foldhe geſchichtliche 
Wirklichkeit handelt, jener Alte Bund nicht nur Allegorie, fondern 
geichichtliche Vorbereitung ift, reale Weisfagung auf den Neuen. 
Er, Jeſus, der Sohn, auf defjen Offenbarung und BPrieftertum 
der Alte Bund in biefem doppelten Sinne weit, ift das Urbild 
aller Abbilder, nicht fo wie für die fpefulative Betrachtung alles 
Vergängliche ein Gleichnis ift und das Urbild in taufend Abbildern 
fich fpiegelt, ohne doch je ganz wirklich zu fein, fondern Wirflich- 
feit diefes Höchften in dem einfachen Wortfinn, wie die Chriften 
ihn verftehen, wenn fie in ihrer Erfahrung den Zugang zu Gott 
durch ihres wirklich erhöhten Hohepriefters einziges Opfer ſich er» 
öffnet und eine untrüglihe Hoffnung verbürgt wiffen. Im ein- 
zelnen möchte ich hier nur noch darauf Hinmweifen, daß bei der An— 
nahme, die Gegner feien im Lager jüdifcher Spekulation zu juchen, 
auch die oft fchon auffallend befundene Betonung des chriftlichen 
Univerfalismus 2, 9; 5, 9, bie Rechtfertigung des Todesleidens 
2, 5ff., die Mahnungen in Kap. 13, befonders inbezug auf yauos 
und rrogvsie, und wohl aud) die Bowuara« 13,9, fpeziell Fevau 
didayaı helleres Kicht gewinnen dürften. Das merkwürdige Feos 
Lo» (3, 12 par.) aber, da® mit Recht aufgefallen ift, wenn wir 
an Rüdfall von Yudendriften ins Judentum denken follen, dürfte 
wohl begreiflih fein, wenn es fih um Abfall von Heidenchriſten 
in jenes fpefulativ gefärbte Yudentum handelte, denn diefes hatte 
gerade feinen Jeog Lo» im Sinne der wirklichen Religion (vgl. 
Siegfried, Ph., 159). 

Die bisherigen Bemerkungen würden aber nur die eine Seite 
der Sache hervortreten laſſen. Um fich verſtändlich zu machen, 
wie ein ſolches ſpekulatives Judentum eine Gefahr für Ehriften 
werden fonnte, muß man zugleich vergegenwärtigen, daß es eben 
fpefulativeg Judentum ift, d. b. aber überhaupt ſich vergegen- 
wärtigen die ganze für uns kaum mehr völlig nachzuempfindende 
Macht verjchiedenartiger Kräfte, die in jener wunderbaren Zeit der 
ersten chriftlihen Geſchichte auf einem Punkte in unflarer Verbin— 
dung wirkſam fein konnten. Wo Yuden fpefulierten, da war in 
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den Abftraftionen noch ein großes Erbe alter Frömmigkeit, eine 
religiöfe Kraft aus anderen ftarfen Wurzeln fi nährend, ein 
Überfhuß von Leben, das den blafjen Gebilden des Gedanfens ſich 
mitteilte. Und noch ein ganz anderes ift ſchon mannigfach betont 
worden: ein folches Judentum war eben doc auch noch Yuden- 
tum, d. 5. es genoß ben Schuß der religio licita. 

Verſucht man, ſich aus foldhen und verwandten Zügen ein wirk⸗ 
liches Bild der Lage zu machen, im der die Lefer unferes Briefe 
fih befanden, fo wird man die Bermutung, welde diefe Zeilen 
aussprechen wollten, vielleicht wenigftens der Prüfung wert erachten. 
Die Lefer unferes Briefs, heidencpriftlicher Herkunft, waren in Ges 
fahr, einer jüdifchen Propaganda zu erliegen, welche die jüdifche 
Religion im verlodendften Licht erfcheinen ließ: ohne weitgehende 
Forderungen für das äußere Leben, ohne Beichneidung und Fülle 
der Geſetze, aufgelärt, den Strömungen der Zeit zugänglich, dies 
felben in fich aufnehmend, vergeiftigt, und doc durch den Schimmer 
der Vergangenheit und die ererbte Neligiöfität feiner Vertreter fo- 
wie die ganze Verknüpfung jener Ideen mit Elementen der pofi- 
tiven Religion felbft Religion, „Kraft“, nit nur „Wahrheit“, 
Gemeinde, nicht nur Schule; zu dem allem ein Schuß gegen äußere 
Gefahren, indes die Chriften zunehmend den Verfolgungen ausgefett 
find. Und wenn die Heidendhriften, denen diefe Verlockung nabes 
trat, einft Profelyten waren (ſ. o.), fchien nicht der jetzt geforderte 
Schritt die rechte Konſequenz defjen, was fie einft begonnen, Wieder⸗ 
anfnüpfung an eine durch den Übertritt zum Chriftentum nur unter» 
brochene Entwidelung? Anderfeits aber, follten nicht auch die Ju⸗ 
den, melde ſolche Propaganda übten, hierin ein mertvolles Ziel 
ihres Streben geſehen haben: haltend und gewinnend, was eben zu 
halten und zu haben war, gleihfam Begründung eines Profelyten- 
tums höherer Ordnung, jedenfalls Gewinn und Ehre für die väter- 
liche Religion unter den Verhältuiſſen einer neuen Zeit. 

Vielleicht am Teichteften denkbar ift dies alles in Rom im 
zweiten Jahrzehnt nah Jeruſalems Zerftörung. Die Art, wie 
Grüße an die Vorfteher beftellt werden (13, 24), dürfte der An⸗ 
ficht, daß es fih um einen Kreis in einer größeren Gemeinde han- 
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Endlih aber möchte bei diefer Auffafjung noch verftändficher 
werden, warum diefer Brief, in vielem unferer Gegenwart fo be» 
fonder® fremd, doch eine beſonders wichtige, immer wieder auf- 
gefuchte und neu gewürdigte Quelle chriſtlicher Erkenntnis ift; 
fie fämpft mit gegen den großen Feind des Evange— 
fiums, bie fpelulative Umbdeutung. 


Nezenjionen. 


J. 


Die Loci communes Philipp Melanchthons in ihrer Ur— 
gefalt nad) G. L. Plitt in zweiter Auflage von neuem 
herausgegeben und erläutert von D. TH. Kolde. Er- 
langen und Leipzig, A. Deichertfche Verlagsbuchhandl. 
Nachf. 1890. VIII und 279 ©. in 8". 


Noch immer behaupten Melandthons Loci communes einen 
hohen Wert in der wiffenfchaftlihen Theologie. Man kann aber 
nicht jagen, daß e8 von großer Teilnahme zeuge, wenn eine Ausgabe, 
welche den — bisher umnbeftrittenen — Anſpruch erhob, fie, bie 
man als das erfte Glied in ber Entwidelung der evangelischen 
Glaubenslehre bezeichnet Hat, „in ihrer Urgeftalt“ zu bieten, und 
welche fie überdies mit einer beadhtenswerten Einleitung und mit 
einer Fülle erläuternder Anmerkungen begleitete, es trog dem 
mäßigen Preife erft nah 25 Jahren zu einer zweiten Auflage ge 
bradt hat. ©. 2. Plitt, weiland Profeffor der Theologie in Er» 
langen, war es, der 1864 es unternahm, auf Grund eines Exem⸗ 
plars der Nürnberger Stabtbibliothef den Text der für den Urdrud 
gehaltenen Quartausgabe der Loci von 1521 wieder zu veröffent» 
lichen. Nach feinem Tode hat jett Th. Kolde, fein Nachfolger im 
Amte, die notwendig gewordene neue Auflage beforgt. 

Es ift nun nicht meine Aufgabe, Plitts Arbeit einer Prüfung 
zu unterwerfen, obgleich ich bisweilen auf fie mich beziehen merde, 
fondern mir liegt ob, Koldes Leiftung zu beurteilen: wenn dabei 
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manche Ausstellungen auch ſchon Plitt treffen, fo ruht doch alle 
Verantwortlichkeit auf Kolde, da er nicht einen bloßen Abdrud ber 
erften Auflage geliefert, fondern das Werk fo umgeftaltet hat, daß 
e8 wefentlich neu erjcheint. 

Zunächſt ift anzuerkennen, daß Kolde im Titel die Form Me— 
lanchthon gewählt hat, da, wie er ©. VIII und 4 mit Recht 
bervorhebt, die Urausgabe der Loci zu einer Zeit erichienen ift, 
wo deren Berfaffer jih noch nich Melanthon jchrieb, 

An der Anlage weit Kolde von feinem Vorgänger nicht ab; 
fie ift ja auch fo natürlich: Einleitung, Text und Anmerkungen, 
Beilagen. Hierdurch beftimmt ſich zugleich der Gang meiner Be— 
ſprechung. 

Von Plitts Einleitung ſind nur wenige Stellen in die 
Koldes übergegangen, leider gerade ſolche, die nachzuprüfen und zu 
beſſern möglich und geraten geweſen wäre. Sonſt haben wir hier 
über Melanchthons Jugend und Bildungsgang eine vortreffliche 
Dorftellung, gründlich und anſchaulich. Nicht minder Rob verdient 
die Entwidelung der fchriftftellerifchen Thätigkeit Melanchthons bis 
zur Abfaffung feiner Loci. Nur bei der Beichreibung der Vor— 
arbeiten dazu und der älteften Ausgaben vermißt man Afribie: fie 
erwedt den Schein, als wäre fie genau; fie ift es aber nicht. 

Im einzelnen ift hier zu bemerfen: S. 16 wird des Erasmus 
Urteil über den achtzehnjährigen Melanchthon ala in deſſen „Er- 
Härung des erften Theffalonicherbriefes vom Jahre 1515, Bafel 
1516, ©. 555* befindlih angeführt. Dies ift ein zu ungenaues 
Citat, vermutlich aus Corp. Ref. I, ©. cxLvi, und fr. Galles 
Verſuch einer Charakteriftit Melanchthons ıc, ©. 4, zufammen- 
geftellt; gemeint find die dem berühmten zu Bafel 1516 erfchienenen 
Novum Instrumentum angehängten, aber ſchon 1515 gedruckten 
Annotationes zu den Büchern des Neuen Teſtaments. — Die 
S. 17 erwähnte Flugſchrift „Cunz und der Fritz“ (Kolde giebt 
irrig den Zitel umgekehrt) ging nicht „früheftens Ende‘ 1521, 
jondern fpäteftens im Juli aus; denn Michael Hummelberg gedenft 
ihrer al8 verbreitet bereit8 am 1. Auguft 1521. — Wenn ©. 25 
behauptet wird, da8 Datum des offenen Briefes Melandhthons an 
Decolampadius über die Peipziger Disputation „Wittenberg, 21. Juli 
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(1519)* fei ficher nicht richtig, fo bedarf es doc) eines ftärferen 
Beweifes, als er ſich aus Scheurls Briefbuh II, S. 94 ergiebt, 
wo eben jener ſchwerlich in Rede fteht. — Daß unter Otho Ger- 
manus, der das Empfehlungsichreiben zu Luthers Commentarius 
in epistolam Pauli ad Galatas 1519 verfaßt hat, fih Meland- 
thon verberge, ift mir im höchſten Maße unwahrſcheinlich; denn 
„ein vielfaches Zufammenklingen mit fonftigen in jener Zeit von 
ihm auegefprochenen Gedanken“, die bezeichnend für ihm mären, 
nehme ich darin nicht wahr, und ich fehe feinen Grund für ihn, 
unter einem erdichteten Namen dort aufzutreten. — Die Mög- 
lichkeit, in Wittenberg auch griehiihe Drude aufgehen zu laffen, 
ift nicht erft, wie Kolde S. 36 meint, durch Melchior Lotthers 
d. J. Niederlaffung dafelbit gegeben; denn fhon 1511 war bei 
dem bekannten Wittenberger Druder Johann Grünenberg ein Ele- 
mentare introductorium in idioma graecanicum herausgelommen, 
über welches Banzer bimerft: „Liber fortasse primus characte- 
ribus graecis in Germania impressus.* Bon Dommer, auf 
den ſich Kolde beruft, jagt, wenigftens an der angemerlten Stelle, 
darüber gar nichts und fteht überdies mit deſſen Beurteilung der 
griehifchen Lettern Yotthers in Widerfprud. — Für typographifch 
ungenau halte ich die Beſchreibung des Druds der Epistola Pauli 
ad Galatas, ©. 36, ſicher ift fie e8 bei Pauli ad Romanos 
epistola, &. 37, — Auf S. 38 befchreibt uns Kolde nad) eigener 
Einfiht den Codex ber Altonaer Gymnafialbibliothef, weichen Me— 
lanchthon dem Reformator Breslaus, Johann Heß, gefchenkt hat; 
auch Plitt Hatte ihm eingefehen und über ihm berichtet: beide weichen 
voneinander ab, feiner von beiden hat fich genau an den Coder 
gehalten. Übrigens war der Goder nicht, wie Kolde S. 38 fagt, 
feit 1751 verfhollen; denn noch 1817 hat J. Struve in einem 
Programm auf ihn als insigne cimelium der Bibliothet des 
Christianeum zu Altona hingemwiefen. — Merfwürdig ift endlich, 
daß Kolde, der doch das Eremplar der Nürnberger Stadtbibliothef 
vor fich gehabt hat, in der Beſchreibung der angeblichen Urauegabe 
in Quart S. 48 einen an ſich fchon auffalfenden Irrtum Plitts 
einfah wiederholt, nämlich) daß zwiſchen Bogen I und G zwei 
Blätter eingefchoben feier. Wie kommen I und G zu ber be 
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zeichneten Stellung, da doch bei der Signatur der einzelnen Lagen 
von den Setzern die alphabetifche Ordnung beobachtet zu werden 
pflegte? Es muß eben F ftatt I heißen. Überdies iſt bier von 
Einfchub zweier Blätter zu reden durchaus unangemefjen: die Lage 
F befteht aus ſechs ftatt aus vier Blättern, wie ihre Heftung 
deutlich zeigt; denn F6 hängt mit F, F5 mit Fij, Fiiijj mit Fiij 
zufammen. Gbenfo verhält es fich mit der Lage R, fo dag Plitt 
und Kolde mißverftändlic jagen: „Der legte, nur unvolllommene 
Bogen, eigentlich S, ift nicht figniert* ; bei Lagen von ſechs Blät- 
tern geht die Signatur derfelben meiftens nur bis zum vierten 
Blatt, hier alfo bis Riiij, aber die nicht damit verfehenen Blätter 
gehören darum keineswegs einem andern Bogen an. 

Nah ihrem Anlaß müßte man die Bedeutung von Plittö und 
demnach au von Koldes Ausgabe der Loci vornehmlich in dem 
gebotenen Text fuchen, betont doch Plitt, daß er ihren „erften 
Drud nad einem Exemplar der Nürnberger Stabtbibliothel, abge 
jehen von den orthographifchen Willfürfichkeiten, genau wiedergegeben”, 
und Kolde, daß er ihn „von neuem forgfältig verglichen“ habe. 
So hebt e8 denn auch F. Nitzſch im feiner Beſprechung der Auss 
gabe Plitts (Jahrbücher für deutiche Theologie, Bd. X, ©. 185 ff.) 
hervor, daß dieſer, „des Glückes froh, wirklid ein Eremplar ber 
editio princeps einfehen und benugen zu dürfen“, fich entſchloſſen 
habe, fie men herauszugeben. F. Nitzſch Hat zugleich auf die große 
Seltenheit der Duartausgabe von 1521 hingewieſen und hält zwei 
Wege ihrer Wiederveröffentlihung für zuläffig: entweder auf Grund 
des alten Drudes eine neue felbjtändige Mezenfion des Textes zu 
liefern, oder aber die editio princeps einfach, alfo mit Einſchluß 
ihrer Fehler, abdruden zu lafjen und fomit dem gelehrten Publikum 
einen Erfaß für den faft gänzlichen Verluſt jener zu bieten, Pfitt 
hat mehr den letzteren, Kolde mehr den erftern betreten. 

Bon den Grundfägen, nad) welchen Kolde den Tert gejtalten 
wollte, erhalten wir nah S. VII folgendes Bild: Den ©. 48f. 
bejchriebenen Drud, die Quartausgabe von 1521, legt er, wie es 
ſchon Plitt gethan, ihn mit A bezeichnend, zugrunde, aber infolge 
nad feinem eigenen Urteil „forgfältiger* Vergleihung mit dem 
Exemplar der Nürnberger Stadtbibliothet „verbeffert* er „meift 
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jtillfchweigend“ den Plittfchen Text „am fehr vielen Stellen, na, 
mentlid in der Einführung der biblifhen Kitate*, nimmt „die for 
gleih in dem erſten Abdrud“, das ift, in der Wittenberger Oltav⸗ 
ausgabe von 1521, bei ihm B vgl. ©. 52 f,, vermeintlich „vorge- 
nommenen notwendigen Verbeſſerungen und Drudfehleremendationen“ 
in feinen Text auf, verzeichnet „die Fehler der editio princeps“, 
eben jener Quartausgabe, in den Noten und giebt hier auch ein« 
zelne Abjchnitte in der von Melanchthon umgearbeiteten Form des 
Wittenberger Drudd von 1522 unter dem Buchſtaben C, vgl. 
©. 54, wohl nicht nad) eigener Einficht desfelben, fondern nach dem 
Corpus Reformatorum. 

Kundig der einfchlägigen Punkte wie wenige und mit den 
nötigen Hilfsmitteln ausgerüftet, ließ uns Kolde eine mufterhafte 
Ausgabe der fo wichtigen Schrift hoffen, bietet nun aber doc) einen 
unzuverläffigen Tert. 

Schon Blitt fehlte darin, daß er glaubte, „von den orthogra- 
phiſchen Willfürlichkeiten“ feiner Vorlage abfehen zu dürfen, wäh. 
rend er doc ſehr darauf Bedacht nahm, offenbare Verfehen des 
Setzers in ihr, wie Xenocrite ftatt Xenocrate, eum ftatt cum, 
auroritatem ftatt autoritatem (f. bei ihm ©. 124. 139. 171), 
feinem Texte zu bewahren. Kolde fpricht fi über feine Stellung 
zur Orthographie nicht aus: ficher ift, daß er die Schreib» 
weife des alten Druds nicht beibehalten hat; Hat er fie num 
nad neuerem oder eigenem Gebrauch umgeftaltet, jo muß man 
wenigftens fordern, daß er fich gleich bfeibe. Wie ift er dem nad- 
gefommen ? 

Für gerechtfertigt mag e8 gelten, daß u und v nad heutiger 
Anwendung, die der Ausfprade folgt, geſetzt worden find; aber es 
durfte doch nicht Evangelium x. ftatt Euangelium :c. ftehen, da 
allein letztere Schreibart philologifch begründet ift. — Sonderbar 
ift mit j verfahren. Im Text bringt es Kolde mit jeltenen Aus» 
nahmen der Ausſprache gemäß, nie als Zahlbuchjtaben,; dagegen 
in den aus C angemerften Stellen pflegt er es außer als großen 
Anfangs» und als Zahlbuchftaben nicht zu gebrauden. A hat es 
bloß nad einem vorhergehenden i, B gar nit. — In zufammens- 
gejegten Wörtern, im denen etwa die Affimilation eintreten kann, 
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herrfcht bei Kolde die vollſte Willfür. Man beachte folgendes Ber- 
zeihnis, wo K die Lesart Koldes bedeutet: 59, 22 adflatus AB 
afflatus K, 104, 13 afflatum A adflatum BK, 108, 19 ad- 
flatu AB afflatu K; 68, 6 appetitum ABK, 68, 8 appeti- 
tum A adpetitum BK; 84, 10 appellat A adpellat BK, 96, 12 
appellatione AK adpellatione B, 182, 1 adpellat AB ap- 
pellat K; 175, 30 adparet ABK, 212, 4 adparet AB ap- 
paret K; 59, 27 adsequi ABK, 115, 8 assentimur A ad- 
sentimur BK, 167, 28 adspectus AB aspectus K, 171, 21 
adsensum AB assensum K. Nur wenige Fälle habe ich hervor- 
gehoben, um mein Urteil zu begründen: die Zahl derer, in denen 
Kolde hier von A und B abmweidt, ift erftaunlih groß, abgejehen 
bon denen, in melden er mit B ftimmt, während er doch einen 
„sorgfältigen“ Abdrud von A geben will. — Faſt immer findet 
man in A quiequid, eine gut bezeugte Form; warum bat nun 
Kolde, wohl ausnahmslos, mit B quidquid geſetzt? Bei dem 
häufigen Borlommen des Wortes in den Loci ift es unbegreiflich, 
daß aucd bei nur flüchtiger Vergleihung mit A der Unterſchied 
nicht jollte aufgefallen fein, und, wenn er aufgefallen ift, daß der 
Herausgeber, der dody augenfällige Drudfehler notiert, nicht® darüber 
bemerft hat. Dazu vergleihe man, wovon er ebenfalls nichts 
jagt: 96, 22 quippiam A quidpiam BK, 129, 15 quippiam AK 
quidpiam B; 135, 7 quicquam AK quidquam B, 140, 16 
quidquam ABK. — Cum kann befanntlih Präpoſition und Kon» 
junftion fein. Letztere fchreibt man aud quum und quom; Mes 
lanchthon liebte im früheren Jahren die Form quom. Wie Kolde 
hierin jeine Vorlage geachtet hat, ergiebt fih aus nachſtehenden 
Beifpielen: 74, 22 quum A quom B cum K, cbenfo 92, 15; 
dagegen 210,6 Quom AB Quum K und 224, 17 Quom CK. — 
Faſt verpönt ift jegt sequutus zu fchreiben, obgleich dies K. Reifig 
für „Jo lange fonjequent* erflärt, al$ man sequor, sequi ſchreibt. 
Nun hat A 57, 14 sequutus und 128, 18 consequutus, mo B 
und K secutus, bezugsweife consecutus haben; wie fommt 
num K dazu, 62, 7 nad A assequuti dem adsecuti in B vor 
zuzichen? — Hinlänglich feft fteht die Schreibweije auctor: hätte 
Kolde neuerem Gebraud; folgen wollen, fo hätte er fie überall, wo 


Die Loci communes Philipp Melanchthons zc. 607 


das Wort vorfommt, anwenden müjfen; aber er ſchwankt beftändig: 
59, 15 auctorem AB autorem K, 184, 18 autor AK auctor B, 
246, 19 autor A auctor BK, 139, 14 autoritate A auctori- 
tate BK. — Raum fceint es nötig, mehr Beläge beizubringen; 
doch feien aus der großen Menge der Abweichungen nod hervor» 
gehoben: 59, 2 omneis AB omnes K, 159, 7 caussa AB 
causa K (fo wohl ftets), 165, 36 lachrymis A lacrumis B 
lacrymis K, 167, 32 nuncium ABK und 167, 33 nuncia AB 
nuntia K, 186, 33 adulescente AB adolescente K, 173, 1 
antevortatur AB antevertatur K; exsuscitatum, exsultatio- 
nem, exspectatio ꝛc. K, wo in A und B das s hinter ex immer 
fehlt, hingegen 235, 28 aud in K das s hinter ex ausgelaifen. 

Aus Vorftehendem erhellt, daß die neue Ausgabe der Loci in 
orthographiicher Beziehung den an fie zu ftellenden Anforderungen 
nit entſpricht. 

Zur Interpunktion verwendet Kolde zwei Zeichen, denen 
man eine Berechtigung nicht zugejtehen kann: das Semikolon und 
den Gedankenſtrich; beide kommen in A, B, C nidt vor. Es ber 
durfte ihrer au nicht, da Komma, Klammern und Kolon, recht 
gewählt, zur Beſtimmung ded Verhältniſſes der Satzglieder aus. 
gereicht hätten. Für den Ausruf und für die Frage haben A, B, C 
nur ein Zeichen; wollte Kolde nad neuerer Weile verfahren, fo 
mußte er nicht, was wiederholt geichehen, einen Ausrufungsjag mit 
dem Fragezeichen verfehen. Sonft will ih nur auf einen Fall 
mangelhafter Interpunktion bei ihm hinmweifen, wo dadurd der Sinn 
geändert worden; 122, 13 muß hinter cetera ein Komma jtehen. 

In der Einführung biblifher Eitate hatte Plitt die 
Versbezeichnung, die zur Zeit Melanchthons noch nicht gebräuchlich 
war, ununterichieden neben die Rapitelangabe geſtellt und auch allein 
von ihm binzugefügte Stellen der heiligen Schrift dem Texte ohne 
Andentung ihres Uriprungs einverleibt: es ift allerdings nicht er— 
Härlih, wie er dann in feiner Ausgabe noch meinen konnte, bie 
Loci „in ihrer Urgeftalt* zu bieten. Kolde hebt es mit Recht 
hervor, daß er hier befjernde Hand angelegt habe: er hat (jo ift 
feine Äußerung darüber S. VII zu verjtehen) die in dem Drud A 
nit befindlichen Beitandteile der Citate eingeflammert. freilich 
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hat er es nicht überall gethan. Mir find folgende Stellen aufge— 
ftoßen, wo die Verſe hätten in Klammern eingefchloffen werden 
müffen: 215, 24. 230, 5. 231, 18, und folgende, wo auch Buch 
und Kapitel fo einzufchließen waren: 219, 13. 254, 15. 255, 11. 
Übrigens ift Kolde fonft bei der Einführung biblifcher Citate mit feiner 
Borlage ziemlih frei verfahren. Er fürzt vollausgedrüdte Angaben 
ab: 87, 15 Grenesis AB Genes. K. 188, 9 Genesis AB Gen. K, 
152, 27 Exodi AB Exod. K, 212, 4 ex Deuteronomio AB 
ex Deuteron. K, 249, 19 Esaiae AB EsaiK, 251, 22 Marci AB 
Marc. K, 223, 11 Lucae AB Luce. K, 179, 15 Actuum AB 
Act, K (doch 254, 6 Actuum ABK), 194, 29 ad Hebraeos AB 
ad Hebr. K, 182, 15 Epistola AB fogar Epist. K; anderfeits 
erweitert er abgefürzte Gitate: 163, 6 ij. Re. AB II Reg. K, 
163, 18 ad Ro. AB ad Rom. Kꝛe. In der Bezeichnung der Stellen 
geht er teil® zu weit, teild nicht weit genug. So führt er ©. 59 
al. 2, 9 an, weil Ambrofius und Hieronymus ex Latinis qui 
videntur esse columnae genannt werden, aber niht 5Mof. 4, 24 
für ignis consumens deus ©. 85 und nod auffallender nicht 
einmal mwörtlid aus der Schrift entnommene Sprüde ©. 91. Uns» 
gleich, verfährt er aud in der Anwendung der jchrägen Lettern bei 
Gitaten: 99, If. find direkte Worte des Apofteld Paulus nicht 
dadurch ausgezeichnet, 99, 21 dagegen fogar indirekte. 

Der Verheißung im Titel, die Loci „in ihrer Urgeftalt“ zu 
geben, hat Kolde infofern Rechnung getragen, al® er auch offen» 
bare Drudfehler der vermeintlihen Urausgabe zwar nicht, wie Plitt, 
in den Text aufgenommen, aber doch in den Noten vermerkt Bat. 
Daraus könnte man den Schluß ziehen, daß fie im übrigen mit 
feinem Texte ftimme. Allein ic habe ſchon gezeigt, wie wenig 
dies nach verfchiedenen Geſichtspunkten zutrifft. Es finden fich aber 
noch viele fonftige Abweihungen in A von Soldes Tert, die 
er mindeftens im den Noten hätte mitteilen müffen, ja denen nad 
feiner Anfhauung von A größtenteil® der Vorzug vor feiner Lesart 
gebührt hätte. Ich Laffe Hier ein wenngleih nicht vollftändiges 
Verzeichnis folgen: 

60, 9 philosophabatur A philosophatur BK; 61, 2 probe A 
prope BK; 65, 9 ac A et BK; 69, 27 sunt completae A 
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completae sunt BK; 69, 31 abiit A abit BK; 69, 32 Rur- 
sus A Rursum BK; 72, 4 Neque enim A Neque vero BK; 
73, 19 ac siti A aut siti BK; 90, 1 philosophiae paraene- 
ticae A paraeneticae philosophiae BK; 102, 22 adversatur A 
aversatur BK; 108, 5 Anna A Hanna BK; 109, 20 quanta A 
quantum BK; 112, 29 Origines A Origenes BK; 113, 29 
ac vitiorum A et viciorum B et vitiorrum K; 114, 6 non 
volo uti A volo non uti BK; 115, 12 maius esse A esse 
maius BK; 122, 16 exegit A exigit BK; 123, 16 exegit A 
exigit BK; 124, 14 Diliges A Diligas BK (vgl. Koldes Anm. 2 
dafelbft, wo er die Lesart von A im Texte hat); 141, 7 me 
audit fehlt in A, jteht in B; 144, 14 et in studiis A et stu- 
diis BK; 148, 16 domum fehlt in A, findet fih in B; 151, 2 
referre AB referri K; 156, 14 fecimus peceatum AB feci- 
mus pactum K; 167, 6 abundantiam A abundantia BK; 
173, 17 dubiae A dubie BK (vgl. 178 Anm. 2); 174, 7 ap- 
pellant A adpellanti B appellanti K; 174, 23 ne movetur A 
nec movetur BK; 175, 3 tum etiam euangelium A etiam 
fehlt in B und K; 177, 25 hoc fehlt in A, fteht in B; 178, 15 
quisitam A acquisitam BK; 178, 17 in fehlt in A, findet fid) 
in B, ebenfo 179, 4 est; 180, 33 non solo A non in solo BK; 
186, 9 de servando A de se servando BK; 196, 33 facie A 
facile BK; 202, 26 est fehlt in A, fteht in B; 232, 14 et 
Euangelium A ac euangelium B ac Evangelium K; 249, 12 
peccata tua, tam A tua fehlt inB und K; 251, 13 esse fehlt 
in A, findet fid) aber in B. Außerdem find einige Anmerkungen 
Koldes inbetreff der Lesarten zu berichtigen. 

Wenn man dies Verzeichnis überblidt, fo erhält man faft den 
Eindrud, als ob Kolde die Ausgabe B in der Urgeftalt habe ie» 
fern wollen. Dagegen ftreitet jedoch wieder die Menge der Ab- 
meichungen bei ihm von B. Bon ihnen will ich, da ich vornehm⸗ 
(ich fein Verhältnis zu A zu beurteilen habe, nadjjtehend nur jolche 
hervorheben, in denen B mit A ftimmt, die aljo mehr oder we— 
niger grobe Verſtöße des Herausgebers gegen feine Aufgabe 
befunden: 

69, 19 Proverbiorum A Proverb. B Proverbium K; 
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76, 14 Aristotelico vocabulo AB vocabulo fehlt in K; 77, 6 
proficiscitur opus AB opus fehlt in K; 89, 1 Tolerans fuit 
Socrates, sed amans gloriae aut certe placens sibi de virtute, 
Fortis fuit Cato, sed amore laudis AB, die Worte von sed amans 
bi Cato fehlen in K; 89, 11 et philautia AB et fehlt in K; 
90, 16 hat K mit A Esaias, 90, 17 gegen AB Esaias, 90, 19 
mit AB Esaiae, und doch erfordert der Zufammenhang überall den 
Genitiv; 99, 13 viribus fehlt in AB, ift aud nicht notwendig, da 
es aus 99, 6 ergänzt werden faun (in K ijt e8 aus C aufgenommen, 
bat aber nicht diejelbe Stellung wie in C erhalten); 103, 2 com- 
mota sunt AB sunt fehlt in K; 103, 5 quae nobis commoda AB 
quae commoda K; 105, 12 capite tertio Paulus AB Paulus 
capite tertio K; 108, 4 ac reducit AB et reducit K; 109, 12 
in ca. A in cap. B in fehlt in K; 109, 14 quando non proie- 
ceram AB non fehlt in K; 109, 28 et proxime AB et proxi- 
mus K; 123, 13 e priore AB a priore K; 125, 22 malum 
malo A malum malum B malo malum K (A wäre zu folgen 
gewejen, B anzumerken, vgl. F. Nigih in Jahrbücher für deutſche 
Theologie, Bd. X, ©. 187); 128, 15 Mat. XXI. cap. AB 
Matth. XIX. K (das Eitat zwar bericdhtigend, aber cap. aude 
laffend); 128, 21 Non est AB Nec est K; 132, 9 priore AB 
priori K; 139, 19 praecepit AB praeecipit K; 144, 14 vor 
ınonachi nod) alii AB; 145, 8 horrendam et abominabilem AB 
et fehlt in K; 151, 18 deum tuum AB tuum fehlt in K, 
und gleich darauf 151, 19 in tota anima tua AB tota fehlt 
in K; 155, 5 poterit AB potuit K; 161, 8 Et cap. AB. 
cap. fehlt in K; 162, 4 naiv AB vuiv K; 163, 6 legem 
legi AB legi fehlt in K; 164, 7 disceptationes AB dis- 
ceptationis K (Kolde madıt den Genitiv disceptationis abhängig 
von hoc genus, während in AB hoc genus der Accufativ der 
näheren Beftimmung zu disceptationes ift, oder follte hier in K 
ein neckiſcher Drudfehler vorliegen?); 179, 10 discenda AB di- 
cenda K; 179, 31 tua te salvam AB te fehlt in K; 180, 10 
quod argumentari AB quo argumentari K; 180, 28 vesti- 
mentum ad induendum &c. AB ad induendum fehlt in K; 
181, 8 hinter nos fteht in AB noch simplicissima verba, in K 
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nicht; 183, 28 tui AB tua K; 183, 30 a te vor implebuntur 
fehlt AB; 184, 15 sentientem A sencientem B scientem K; 
189, 15 vor universae fteht in AB noch per, in K nit; 191, 14 
sapit ad Ro. A sapit, ad Romanos B sapit, Ro.K; 191, 15 
ad Corint. ij. A ad Corinth. ii. B ad Corint. K; 196, 13 in- 
dicia AB judiecia K; 197, 5 caritas sit AB caritas est K; 
198, 8 ex aequo et candide AB ex aequo candide K; 202, 4 
hinter iustificare ſteht noch Fidem vivam iustificare in AB, in 
K nit; 206, 29 ignoret AB ignorat K; 210, 5 sibi pro 
deo AB pro fehlt in K; 211, 5 oportuit AB oportuerit K; 
211, 23 ac novum AB et novum K; 217, 22 sed de tota 
lege AB sed tota lege K; 219, 12 iustificat AB iustifi- 
cavit K; 221, 19 totam legem AB legem fehlt in K; 221, 32 
ubique AB utique K; 229, 2 eadem fides AB etiam fides K; 
235, 11 ogyeayldas AB ogyoayld« K; 235, 17 sublevanda, 
erigenda et confirmanda AB erigenda fehlt in K; 235, 28 
extinxerunt AB extinguerunt K (fein Drudfehler, fondern aus 
Plitts Ausgabe herübergenommen, aber grammatifch falfh); 241,17 
vor vivificationis nod signum in AB, in K nidt; 242, 5 
Johann. i. A Johan. i. B, aljo durfte Joh. I. in K nidt eins 
geflammert werden; 244, 26 Certum est autem AB autem 
fehlt in K; 245, 6 revocarit AB revocavit K; 248, 21 vor 
damnemus noch et in AB, in K nidt; 254, 1 administrat AB 
administrant K. 

Ob nun aud) einige von den übrigens nicht vollftändig aufge 
führten VBerftögen zu den Drudfehlern gerechnet werden möchten, 
jo würde doch dadurch nur wieder deren ſchon ohnehin große Zahl 
vermehrt. Es fei gejtattet, wenigſtens etliche nicht alabald in die 
Augen fallende derfelben hier zu verzeichnen. 

Zu lefen ift: 59, 27 Nos certe; 69, 5 aflectuum; 76, 11 
si qua; 88, 21 operum; 89, 8 At quid; 91, 33 quanto; 
92, 14 aegre; 106, 24 nostrae; 120, 7 quas; 142, 13 cum 
illo; 144, 4 piorum; 144, 24 ensgiondorwg; 150, 7 irae; 
152, 12 vertere; 176, 18 Scholastica; 188, 4 Genesis XXII., 
192, 4 verteris; 212, 14 exigebatur; 215, 27 patribus vestris; 
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219, 20 bibere; 243, 15 propius; 247, 26 alteram; 248, 29 
deliqueris. 

Mein Urteil, daß Koldes Text nicht zuverläffig ſei, glaube ich 
hiermit genügend bewieſen zu haben. 

Bünftiger kann ich über die Anmerkungen urteilen, jo weit 
fie der fachlichen Erklärung dienen. Hier zeigt ſich Kolde als kun— 
diger Forfcher, der die Fülle feines Willens in bejonnener Be— 
ihränfung zu verwerten verfteht. Seine Ausgabe follte „vor allen 
Dingen für die Stubdirenden nugbar werden und jie einen Einblid 
in die Anfänge proteftantifher Schriftauffaffung gewinnen laſſen“. 
Durdy die manderlei Begriffserflärungen, Nachweiſe der Lehr» 
beftimmungen aus älteren Schriften und Erläuterungen der Ge— 
danfen Melanchthons trägt fie in reihem Maße dazu bei. Ber- 
mißt habe id nur mehrfah die Darlegung der Beziehungen zu 
Luthers theologischen Anfchauungen, zu welcher ſich weit öfter ſelbſt 
dringender Anlaß bietet, als es nach Kolde erjcheint, und auch ans» 
dere zeitgenöffiihe Zeugniffe wären noch mehr heranzuziehen ge— 
wejen: felbjtverftändfich dürfte dabei nur auf die Zeit bis zum 
Abſchluß der erften Ausgabe der Loci befondere Rüdfiht genommen 
werden. Als Mangel empfindet man aud die gänzliche Vernach— 
läffigung von Formen wie ut supra diximus, ut ante dixi, 
haec supra latius, supra monui, supra eitavimus u. ä.: hier 
war doch der Nachweis ohne großen Naumverbraud möglich und 
wäre jedenfalls zweckgemäßer als die Angabe der Stelle für ein 
befanntes klaſſiſches Diltum S. 77. 

In tertkritiſcher Hinficht Laffen die Anmerkungen, zu deuen ic) 
auch die aus C mitgeteilten Stüde rechne, viel zu wünſchen übrig. 
Daß Kolde C anders als A und B behandelt, ift fchon oben ange: 
deutet. Von weiteren Belägen, deren es genug giebt, fehe ich hier 
ab; überhaupt will ih nur noch auf einige auffallendere Fehler 
hinweifen: 

©. 72, Anm. 1 muß es heißen: super Theologica Dispu- 
tatione Lipsica adscripsit; 79, 8 ift «ugyıßodle zu fchreiben; 
80, 6 loquatur C loquantur K; 80, 10 hominis C homines K; 
81, 12 ex toto corde C corde fehlt in K; 81, 16 voluntas 
humana C humana fehlt in K; 81, 21 hinter carnales ein 
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Fragezeihen in C, ein Komma in K; 81, 28 voluntas haec 
tantum C haec fehlt in K; 81, 34 seipsam C seipsum K (hier 
fommt es auf die Auffaffung der Stelle an); 83, 2 ignara C ignoraK 
(fein Druckfehler, jondern aus Corp. Ref. achtlos herübergenommen); 
100 Anm. 1, wozu gehörig? übrigens falfch, lies „A: lege‘ umd 
beziehe es auf legi 3. 3; 128 Anm. 1, 3. 13 qua singuli 
singulis C singuli fehlt in K; 160 Anm. 1 wird irrig als Yesart 
von B inepte videbat angegeben, es jteht dort inepte videbatur; 
185 Anm. 1 quidquid ift in A nicht mitausgefallen; 223 3. 3 
der aus C angeführten Stelle digereretur C digeretur K; 225, 1 
Quis C Qui K; 225, 21 audis ideo abrogari C ideo fehlt in 
K; 226, 1 nicht hinter, jondern vor deinde muß ein Komma 
ftehen; 226, 24 Si vos C Si nos K; 226, 26 cor hoc liber- 
tatis C hoc fehlt in K; 227, 12 Errat qui C Errat item 
qui K (die Pesart von G ift allein dem Zufammenhang gemäß); 
227, 14 putat impium edere C impium fehlt in K; 227, 19 
diximus C dieimus K; 227, 27 hinter ait hätte das Kolon der 
folgenden Zeile ftehen follen. 

Allen bisherigen Ausftellungen an Koldes Ausgabe der Loci 
„in ihrer Urgeſtalt“ muß ich fchließlih noch die Hinzufügen, daß 
er die Urausgabe nicht erfannt hat. Nirgends hat er den 
Beweis geführt oder zu führen verfucht, daß die Quartausgabe 
von 1521, die er für den Urdruck erffärt, e8 wirklich ſei. Er ift 
darin nur Plitt umd der hergebracdhten Meinung gefolgt. Plitt 
bringt ebenfalls feine Gründe für feine Annahme bei; er wird fich 
auf Bindfeil im Corp. Ref. verlaffen haben. Bindfeil fügt fich 
auf Strobeld Behauptung in feinem Verſuch einer Fitterärgefchichte 
von Philipp Melandthons Locis theologieis, und Strobel hat 
nichts weiter dafür angegeben als den Sag: „Ohne Zweifel iſt es 
die allererfte Ausgabe.“ Feuerlein und von der Hardt, auf die 
man fich wohl noch beruft, liegen mir nicht vor, dürften aber nur 
lateiniſch ausdrücken, was Strobel deutich fugt. Juratur in verba 
magistri! 

Der nächſte Weg zur Erkenntnis des Sachverhalts wäre eine 
thpographifche Unterfuhung gewefen. Bon Kolde durfte man fie 


erwarten, da ihm die neueren Beſtrebungen auf dem Gebiete ber 
40* 
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Typographie und ihr Erfolg nicht unbekannt geblieben ſind; er hat 
ſie zu ſeinem eigenen Schaden unterlaſſen. Nur drei Ausgaben 
der Loci ſtammen aus dem Jahre 1521: davon hat die eine das 
volle Ympreffum „Basileae apud Adamum Petri"; es fommen 
demnach allein die zwei anderen in Betracht, deren Titel die Orts- 
bezeihnung „Wittembergae“ zeigt, eine in Quart und eine im 
Dftav. Bermutlih hat Kolde angenommen, daß die Duartausgabe, 
bei ihm A, aus Johann Grünenbergs Prefje in Wittenberg hervor» 
gegangen fei. Ich kenne für diefe Annahme ausgeiprodenermaßen 
bloß die Handfchriftlihe Notiz von Moritz Rödiger: „E prelo 
Joannis Grunenbergi, typographi Vitebergensis, prodiüt, id 
quod ex typorum constructione coniicio.‘“ Über dies ift ge- 
rade nicht der Fall: Typen und Sag ftimmen nicht mit Grünen- . 
bergihen Druden, weifen überhaupt nicht auf Wittenberg hin. Daß 
„Wittembergae‘‘ auf dem Titel dagegen von feiner Bedeutung 
ift, kann nad) den neueren Forfhungen als ausgemadt gelten. 
So bleibt nur die Oktavausgabe, bei Kolde B, übrig; fie 
ift unverkennbar zu Wittenberg von Meldior Lotther d. J. ger 
drudt: in ihr haben wir den Urdrud der Loci Me» 
landthons. 

Beftätigt wird dies Ergebnis durch gleichzeitige Zeugniffe. Luther 
fchreibt von der Wartburg aus den 9. September 1521 (De Wette 
Il, ©. 45): „Methodus [damafige Bezeihnung der Loci] tua 
non stulte dieit, votorum servitutem alienam esse ab Euan- 
gelio Kc.“ Beide Ausgaben, A und B, handeln De monacho- 
rum votis in Sage F. Soweit muß aljo Quther die Loci damals 
gehabt haben. Später (De Wette II, ©. 111) meldet er dem 
Spalatin: „Hic quaternio G. in Methodo Philippi superfluit, 
desunt autem in fine tres quaterniones novissimi Q. R. S. 
quos complebis in tempore.“ Hieraus ift zu entnehmen, daß 
er eine Sendung der Lagen G bi® P erhalten hat, darunter G 
doppelt. Luthers Korrefpondenz mit den Wittenberger Freunden ward 
durch Spalatin vermittelt. Man darf vorausjegen, daß Meland 
thon in diefem Falle den Beförderer der reformatoriſchen Sadıe 
gleihermweife wie den Reformator bedacht hat. Wir erfehen dies 
denn auch aus einem Briefe Melanchthons an Spalatin (Corp, 
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Ref. I, Sp. 487), wo «8 heißt: „Mitto ... . de Methodo mea 
ab FadP: ad summum eius operis duae tantum, ut spero, 
adhuc chartae [Bogen] accedent‘‘ ?)., Dürfen wir F erklufive 
verftehen, fo haben wir hiee diefelben Lagen wie vorhin bei Zuther. 
Eine frühere Sendung an Spalatin wird A bis F einfchlieflih ums 
faßt haben, und auf fie dürften in einem andern Briefe Dieland- 
thons an ihn (Corp. Ref. I, Sp. 462) die Worte gehen: „Mitto 
primam operis partem, in qua, quanti negotii fuerit tot locos 
congerere, facile aestimabis‘“ ?). Weiter erhelit aus oben ange— 
führter Stelle in Luthers Schreiben an Spalatin, daß die Urs 
ausgabe mit der Signatur S abichloß, und daß fie aus Lagen von 
acht Blättern ®) beſtand. Damit ift aufs deutlichfte der Oftaodrud 
von Melchior Lotther d. %., bei Kolde B, bezeichnet. 

Berner erhellt aus der Beſchaffenheit beider Ausgaben ihr Ver- 
hältnis zueinander. Plitt hat ja freilich Bemerkungen darüber ge« 
madt, und Kolde hat fie wörtlich wiederholt; aber jie find derart, 
daß fie zur Löſung umferer Frage nichts beitragen. Im legten 
Abſatz habe ih nun, was auch fchon andere erfannt haben, gezeigt, 
wie vor Vollendung des Drudes bereits fogen. Aushängebogen von 
den Loci verfhict wurden. Dergleihen geſchah häufig, vgl. 3. 2. 
Luthers Werke Weimarer Auégabe II, ©. 2 u. 4. So gelangte 
die Urausgabe der Loci ſtückweiſe in fremde Hände, ftüdweife ward 
fie nachgedruckt. Inhaltlich deden fih nun die Quartausgabe und 
die Wittenberger Dftavausgabe nicht Lage für Lage, wohl aber 
genau A bis F, G, H bis M, N und O, P bis zum Schluß. 
Dies zeugt von dem Beſtreben beim Nachdrud, immer wieder mit 

1) Unter dem doctus quispiam am Schluſſe ift ſicher nicht, wie Kolde 
©. 48, Anm. 3 will, Luther zu verftehen, welchen Melanchthon vorher mit 
Noster angedeutet hat; fein Beweis für dad Datum des Briefes ift damit 
hinfällig. 

2) Luther Hatte zwar nad De Wette II, ©. 9 ſchon im Mai 1521 ein 

gedrudtes Stüd der Loci, aber fo weit ift Melanchthons Brief nicht zuriid- 
ujeben. 
* Duerniones, terniones, quaterniones find Lagen von vier, ſechs, acht 
Blättern; das Format wird an fi dadurd nicht beftimmt. Daß Luther hin 
und wieder „Duatern“ und „Sertern” für „Bogen“ überhaupt gebraucht, Tann 
hier nicht geltend gemacht werden. 
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dem Urdrud in äußeren Einklang zu kommen, und wo dies Be— 
ftreben fich zeigt, da haben wir Nahdrud. Die Oftavausgabe 
bleibt ji in Sag und Einrichtung von Anfang bis zu Ende gleich; 
dagegen die Quartausgabe hat die Lage F auf ſechs Blätter er» 
weitert und fließt mit demfelben Worte ab wie die Oftavausgabe: 
e8 erklärt fich dies daraus, daß für den Nachdrud, den wir alſo 
in der Quartausgabe haben, bei der Tertigftellung des Sakes nur 
erit A bis F von der Oftavausgabe vorlag und man den Abzug 
machen wollte, Jetzt ergiebt fi aus Obigem auch die weitere 
ſtückweiſe Zufendung des Urdruds für die Quartausgabe. 

Meinen Beweis verftärkt, was allerdings ohne die ſchon bei- 
gebraten Gründe nicht überzeugen könnte, mit ihnen jedoch Be- 
deutung gewinnt, daß bie nah S. 135, Anm. 2 in A fehlende 
Stelle in B genau eine Zeile einnimmt, alfo ſich dort leicht als 
ein Verſehen erklärt. Ya, Kolde felbft tritt, allerdings im Wider- 
ſpruch mit fi) und gegen die von ihm beforgte Ausgabe, dafür 
ein, wenn er ©. 53f. jagt, Conrad Bellicanus, „den Melanchthon 
jedenfall® die einzelnen Bogen jchickte”, werde „mit des Verfaſſers 
Zuftimmung“ die Bafeler Ausgabe von 1521 beforgt haben; denn 
diefe ift na B, nit nah A gemacht. 

Hiernach ift es felbftverftändlich, daß die Lesarten von A nicht 
durch B berichtigt oder verbeffert werben, daß B nichts in A ein« 
ſchiebt oder Hinzufügt ꝛc, daß überhaupt B, die Wittenberger Oktav⸗ 
ausgabe, dem Texte hätte zugrunde gelegt werden müſſen, um bie 
Loci Melandthons „in ihrer Urgeftalt" wiederzugeben, und es 
fteht zu hoffen, daß die Wertfhäkung der Quart- 
ausgabe von 1521 Hinfort nicht über das Maß eines 
gewöhnlihen Nahdruds hinausgeht. 

Was endlih die Beilagen betrifft, fo fehe ich nicht ein, wozu 
“die erfte derfelben, Melanchthons Baccalaureatsthejen vom 9. Seps 
tember 1519, angehängt ift: fie wird zwar ©. 27 „in gewiſſer 
Beziehung als Vorftufe feiner fpäteren Loci* bezeichnet; allein 
das waren andere Schriftftüce, die nicht mitgeteilt find, noch mehr, 
und Kofde bringt in ihr fein noch unbefanntes Dofument. Übrigens 
finden fi auf den zwei Seiten, die fie einnimmt, mehrere unge 
naue Angaben. Die zweite Beilage befteht in dem nochmaligen Ab» 
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drud von Melanchthonis declamatiuncula in D. Pauli doctri- 
nam aus dem Jahre 1520 nnd iſt dur Plitts Vorgang gerecht⸗ 
fertigt. 

Um nun mein ſchließliches Urteil über Koldes Ausgabe 
der Loci abzugeben, fo werden Einleitung und Erläuterungen einem 
gründlichen Studium derfelben gute Dienfte leiften, aber ihr mangel= 
bafter Text geftattet nur eine bedingte Empfehlung. 

Dralenftedt, Januar 1891. 

D. K. Anaake. 


D. Stiedrid Lücke, Abt zu Bursfelde und Profejjor 
ber Theologie zu Göttingen (1791— 1855); Yebens- 
und Zeitbild aus der erften Hälfte des Jahrhunderts. 
Mit Lückes Bildnis nach dem Gemälde des Pro- 
feffors Karl Oefterley. Von F. Sander, Regierungs- 
und Schulrat. Hannover-Linden, Carl Manz, 1891. 
VII und 240 ©. 


Am Lebensfaden jedes Menfchen hängt eine Tafel mit feinem 
Namen. Durchſchneidet die Moira den Faden, fo fällt die Tafel 
in den Strom der Zeit und treibt dem Meere der Vergeffenheit zu. 
Hier und da taucht fie noch wieder auf oder wird von Vögeln, von 
Fiſchern emporgezogen und — achtlos zurüd in den Strom geworfen. 
Nur wenn die Schwäne, welde auf dem Strome kreifen, die Tafel 
erhafchen, ift jie gerettet. Sie tragen die Namen derer, welde es 
verdienen, im den Tempel der Unſterblichkeit. So oder ähnlich, 
nad) Baco von Berulam, begann 1835 Friedrich Lucke feine Lebene- 
flizze des ehrwürdigen Lehrers und Amtsgenoffen Gottlieb Jakob 
Planck. Nun treibt aud fein Name ſchon ein ganzes Menfchenalter 
im Strome der Zeit dahin. Oder ift er aufbewahrt im Heiligtume 
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der Geſchichte der evangelifchen Kirche und des beutichen Bolfes ? 
Dann mwar es doch, Hundert Jahre nad) feiner Geburt, fünfund« 
dreißig nad) feinem Tode, an der Zeit, dem Namen ein beutliches 
Bild des Mannes, nad) dem Leben gezeichnet, hinzuzufügen. Der 
Berfafjer des obigen Buches — und diefer Zeilen hat fid das zur 
Aufgabe geftelit. Reiche handſchriftliche Schäge ftifteten dazu die 
Nachkommen; Freunde und Schüler des Seligen halfen mit mander 
Beiftener aut. Der Berleger that das Seine und durch Beigabe 
des treuen anfprechenden Bildnijfes ein Übriges. So entftand das 
Bud, welches hofft, vor die Leſer diefer Zeitfchrift treten und mit 
Erfolg deren freundliche Aufmerkſamkeit erbitten zu dürfen. 

Mit befonderer Zuverficht bietet da8 Lebensbild Lückes fi dem 
Leferfreife der Studien und Fritifen dar. Denn er war unfer: 
nicht nur ein treuer Leſer und Mitarbeiter, einer von den Gründern 
und unter diefen vielleicht der Urheber des ganzen Planes, gewiß 
deſſen eifrigfter Anwalt im Stadium der Vorarbeiten. Daß Lücke 
das Programm ber neuen Zeitfchrift verfaßte, bezeugt Umbreit brief- 
ih. Lücke felbft beftätigt e8 bei der Mezenfion des erften Heftes 
in den Göttinger Gelehrten Anzeigen (1828, 57 Stüd). Näheres 
darüber giebt am gehörigen Orte das Bud, aud de Verfaſſers 
Aufſatz „Schrift oder Glaubensregel” im erjten Hefte dieſes Jahr— 
ganges der Studien und Kritifen. Mit Necht zierte daher Lückes 
Name durch Jahrzehnte das Titelblatt. 

Doch ift Lücke nicht bloß als Tows Errwvuuog dieſer Blätter 
merfwürdig. Gerade die DVielfeitigkeit feiner Beziehungen zu dem 
Pulsfchlage des bdeutfchen geiftigen Lebens im der erften Hälfte des 
Jahrhunderts zeichnet ihn aus und giebt das Recht, fein Lebens⸗ 
bild zugleich als ein denkwürdiges und anfpredendes Zeitbild für 
das Menfchenalter von 1813 bis 1848 und darüber hinaus zu 
empfehlen. Er hatte einen überaus empfänglichen und anhänglichen 
Sinn. Man könnte fagen: er war unter dem Sterne der Freund» 
Ihaft geboren. Urkund deffen ift fein reicher Briefwechiel. 

Geboren zu Egeln bei Magdeburg in geachtetem und nad dem 
befcheidenen Mafftabe des Städtchens mohlhäbigem Bürgerhaufe 
— 24. Yuguft 1791 —, fand er die erfte höhere Bildung auf 
der Domſchule zu Magdeburg und der Univerfität zu Halle. Schon 
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da erfuhr er manche bedeutende Eindrücke und Antriebe, die für den 
Theologen in ihm entjcheidend waren. In ein regeres Treiben 
trat er faft gleichzeitig mit der Erhebung feines engeren Baterlandes 
Preußen gegen den korfifchen Eroberer durch die Überfiedelung nad) 
Göttingen. Hier fand er glücklichen Anſchluß an den geiftreichen 
Profeffor Charles de Billerd und an Karl Ferdinand Becker. 
Diefem und feinem Haufe ift er lebenslang mahe geblieben. 
Namentlic aber war e8 wichtig, daß er dort einen reichen Kranz 
von Yünglingen traf, die für Vaterland, Chriftentum, Wiſſenſchaft 
glühten. Man braudt nur die Namen Bunfen, Lachmann, Hey, 
Ernft Schulze, Brandis zu nennen, um anzudeuten, was ein folcher 
Verkehr bedeutete. Das Leben diefes Jugendbundes ift befonbers 
nad einer fpäteren Widmung Lückes an Bunſen von mir gejchildert 
worden. Reiche Ergänzung bietet no der Auffag, welchen Rüde 
1851 in den Gelehrten Anzeigen der Biographie Lachmanns von 
Herg widmete. Dean erfährt dort, wie Ddiefe feurige Jugend in 
ihrer „antihofrätlihen” WBegeifterung eine neue Univerfität in 
Dresden plante, wenn, mie man hoffte, ganz Sachſen preußifch 
würde. Nah diefer Duelle hätte Ludolf Diffen, der Philolog, als 
einflußreiches Ehrenmitglied, hätte überhaupt die philologifche Rich— 
tung des ganzen Bundes noch mehr als gefchehen hervorgehoben 
werden mögen. Die Waffen fürs Vaterland zu ergreifen, hinderte 
Lücke feine ſchwankende Gefundheit. Dagegen fand er nicht ferne 
von Göttingen damals die treue, langjährige Lebensgefährtin. Er 
bat ftets das Jahr 1813 als die eigentliche Epoche feines Lebens 
bezeichnet, auh Schüler und Freunde bezeugen, daß das Jahr 1813 
ihm nod im Alter an der Stirne gefchrieben ftand. Als die 
glückliche Nepetentenzeit zu Ende ging, führte Lückes guter Genius 
ihn 1816 nad Berlin zu Schleiermacher, Neander, De Wette, Er 
ward ein gern gefehener Gaft in Schleiermachers vegem gejelligem 
Kreife. Mit Neander und De Weite, die fich gegenfeitig wenig 
anzogen, ſchloß er innige Freundfchaft. Die Hauptjtadt mit ihren 
Kunftgenüffen, ihrem politiſchen Dunftfreife, ihrem geiftreihen Ver» 
fehre wirkte mannigfach bildend auf ihn. Schon 1818 von dort 
wieder entführt, half er al& junger ordentlicher Profeſſor die neue 
rheinifche Univerfität begründen, mit der er bi 1827 Freud’ und 
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Leid teilte. Man braucht nur zu jagen, daß in Bonn Ernjt Moritz 
Arndt Lückes nächfter Freund und Verkehr war! Dazu die then 
logijchen Freunde Nitzſch, Sad, Giefeler, als philofophiicher Nachbar 
der alte Genofje Brandis; in weiterem Umkreiſe A. W. von Schlegel, 
B. ©. Niebuhr u. a. Endlih das erfte Jahrzehnt des Göttinger 
Aufenthaltes (1827 bi8 1837) fah Lücken im trauten Verkehr mit 
Dahlmann, den Brüdern Grimm, Difried und Yulius Müller, 
Albrecht, Guftav Hugo u. a. Welcher Reichtum liegt in diefen 
Namen angedeutet! Wer als Bair unter jolhen Fürften der Wifjen- 
ſchaft verkehrte, kann kein unbedeutender Mann gemwejen fein. Das 
böfe Yahr 1837, der Georgia Augufta fo verhängnisvoll, war 
auch für Lücke tragifh. Die Freunde fchieden; er blieb. Vielleicht 
hätte auch er gehen follen; aber der Leſer jeiner Biographie wird 
anerkennen, daß ihm nicht unedle Triebe an die finfende Hochſchule 
fetteten. Näheres foll in Bälde der Briefwechjel zwifchen Lücke 
und den Brüdern Grimm ergeben, der bereits gedrudt wird. Es 
braudt kaum gejagt zu werden, daß Lücke auch das neue Epochen- 
jahr 1848 mit lebendigem Bewußtſein erlebte; indes er fand fid 
— Schon kränkelnd — in diefes Wechfelfpiel der Revolution und 
der Reaktion, wie es feine letten Lebensjahre ihm zeigten, nicht 
mehr. 

Mit den allgemein wiſſenſchaftlichen und patriotischen Intereſſen 
verband ſich bei Lücke innigft die Theologie. „Das Haupt im 
Himmel, den Fuß auf der ſchönen deutfhen Erde, jo wandele die 
Theologie im miedergeborenen Baterlande!" Das war fein Mahn 
ruf 1813 und 14. „Es ift Pflicht jeder einzelnen evangelifchen 
Landeskirche, wetteifernd zu helfen durch Rat und That, damit end- 
ih unfere edle deutſche Nation auch in der Kirche jener Herrlid- 
feit der Gemeinſchaft und Einheit, wozu fie von Gotteswegen be 
fähigt und berufen ift, teilhaft und froh werde“, jo lautet das 
Stihwort, das caeterum censeo feiner legten Jahre. Dennoch 
ift fein kirchliches und theologifches Intereſſe nicht einfeitig beherrſcht 
von dem patriotifchen, nod weniger von dem politiihen, das in 
befonderer Ausprägung Lücke fogar faft fremd war. Theologie ift 
ihm im wejentlihen „Verbindung des freien wiſſenſchaftlichen Geiſtes 
mit der lebendigen Kraft des eigentümlich chriſtlichen“. In dieſer 
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Formel fand er fi mit Schleiermader zufammen; aber er vers 
dankte fie nicht eigentlih Schleiermacher, mit dem er erjt ale 
Privatdozent zufammentraf. Auch nicht einem feiner alademifchen 
Lehrer. Er brachte fie von der Schule mit, wo er in dem herrn- 
hutiſch durchwehten Haufe des Lehrers Joh. Chr. Wunderling die 
lebendige Kraft des eigentümlich chriftlichen Geiftes, in dem Leiter 
der Domfchule, dem Konfiftorialrate G. B. Funf, den freien wiffen- 
fchaftlihen Geift kennen lernte. An beiden hat er treu gehalten. 
Daß der Rationalismus, von deſſen Herrfchaft er fich in feiner Jugend 
umgeben ſah, den eigentümlich chriftlichen Geiſt verfannte, machte ihn 
zu deffen unverföhnlichem Gegner; aud zu der neuen Auflage des 
Rationalismus in der Geftalt der „abjtraften Scyleiermaderianer“ 
zog ihn nichts; ihr Weg war ihm der Weg nad Babel. Gegen 
Strauß kennzeichnet er feinen Standpunkt durd die Worte: „Die 
Wiſſenſchaft ift uns ein hohes Gut; wir können fie nur mit dem 
Leben aufgeben. Aber das höchſte Gut ift fie nit! Die Kirche, 
wenn fie in ihrem innerften Herzen und Gewiſſen angegriffen ift, 
weift von Gottes und Rechts wegen die Wiſſenſchaft in ihre Grenzen 
zurück!“ Gleich feft fteht er nach der andern Seite. Wer die ruhige, 
ernfte Kritik fürchtet, der ift ihm ein „feiger Ungläubiger, ein 
Nervenſchwacher und Schwindſüchtiger, der das helle Licht und die 
frifche Luft der evangelifhen Kirche nicht mehr vertragen fan“. 
Daß ein folder Mann der Mitte in der wirren Zeit vernichteter 
Slaubenseinheit viel Anfehtung und Verkennung von den beiden 
äußerten Flügeln zu erdulden Hatte, wer wollte fid) darob wuns- 
dern! 

Betrachten wir den Theologen kürzlich nach den beiden Grund- 
richtungen — der firdlihen und wiſſenſchaftlich theologiſchen — 
feines Weſens! In jener Hinfiht ift er befannt als einer der 
erften Männer der Wiſſenſchaft, die den Miffionsbeftrebungen 
warmen Anteil entgegenbradhten, und geradezu als der eigentliche 
Urheber des Begriffes der inneren Miffion. Mit der 
Sache jelbft, die man heute allgemein jo nennt, war er ſchon ale 
Student in nähere und nächfte Berührung getreten. Die Brüder 
Uhle, namentlih der als junger Kandidat verftorbene jüngere 
Bruder Auguft, der eigentlihe Begründer des chriftlichen Vereins 
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im nördlichen Deutjchland, waren feine WBufenfreunde, er ihr Ver- 
trauter. Auguſt Uhles Briefe an Lüce, fehr anfpredende Zeug- 
niffe der kirchlichen Frührenaiffanee — 1809—1812 —, bilden 
Perlen des Lückeſchen Nachlaſſes, die hoffentlih nicht für immer 
darin vergraben find. Später in Bonn trat die Heidenmiſſion 
von Bajel und Barmen aus an ihn heran und fand eifrige Fürs 
ſprache bei ihm, auch ſchon ihren Plag in feinen akademiſchen Bor- 
trägen. In Göttingen wurde J. H. Wichern Lückes begeijterter 
Schüler und Anhänger. Treu hielten Lehrer und Schüler anein- 
ander auch in der fpätern Zeit. Lückes Vortrag über „Innere und 
äußere Miffion, ihre gleihe Notwendigkeit und notwendige Ver⸗ 
bindung“ (1843) gehört zu den älteften und zu den eigentlich 
Haffishen Verlagsartifeln des Rauhen Haufe. In dem während 
der vierziger Jahre allmählich auffommenden Streite zwiſchen der 
konfeſſionell⸗lutheriſchen hannoverſchen Geiftlichkeit und der Göttinger 
theologischen Fakultät waren die friedlihen Werfe der zwiefuchen 
Miſſion Hauptzanfäpfel. Die Onefiolutheraner verlangten auch für 
die äußere Miffion ftrenge Scheidung nad) dem Tutherifchen und 
calvinifchen Belenntniffe. Die innere Miffion galt ihnen als Ruin 
der Kirche und namentlich) des Pfarramtes. — Zu der Idee der 
evangelifhen Union gewann Lüde fefte Stellung in Berlin, 
wo er 1817 an der grumdlegenden gemeinfomen Abendmahlsfeier 
teilnahm und mit feinen großen theologifchen Freunden fi) ganz 
in fie vertiefte. Er hat jede Vermiſchung des gottgefälligen Wertes 
mit büreaufratifcher Gewalt ſtets befämpft und über die Behandlung 
der difjentierenden preußifchen Lutheraner fein Mißfallen nicht ver- 
ſchwiegen. Aber die Heilige Sache der Union felbft hat er immer 
hoch gehalten. Zur preußifchen Generalfynode von 1846, noch zu 
jeines Freundes Nigfh „Urkundenbude der evangelifhen Union“ 
(1853) hat er ſich mit jugendlihem Feuer bekannt; nur die Todes» 
frankheit hinderte ihn, Jul. Müller den gleichen Liebesbienft in den 
Gelehrten Anzeigen für feine „Evangeliſche Union“ (1854) zu ers 
weifen. — Demgemäß war Lüde auch überzeugter Verfechter der 
Presbyterial- und Synodalverfaffung. Das gute Vor— 
urteil, das er von Berlin für fie mit an den Rhein bradte, fand 
er dort dur die Erfahrung beftätigt. Er felbft nahm perfönlichen 
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und eifrigen Anteil an der Begründung und erften Entwidelung der 
Bonner Gemeinde und war redlich bemüht, den Segen einer thätigeren 
Beteiligung der Gemeinde am firdlichen Yeben auch der im Rationa— 
lismus erftarrten hannoverfchen Tandesfirhe zuzumenden. Er follte 
den Erfolg diefer Bemühungen nicht erleben, aber vergeifen darf 
nit werden, daß er gerade fo, wie es nachher geworden, die 
Grundzüge der für Hannover notwendigen Kirchenverfaffung längſt 
vorgezeichnet hatte. Natürliches Gleichgewicht zwiſchen dem fejten 
tonfiftorialen und dem flüjfigen fynodalen Elemente erſchien ihm 
als Hauptfahe. Aber er predigte tauben Ohren. Was er felbft 
fo oft gefagt, der rechte Meg, der Weg der Natur und Gottes, 
führe per horas et moras, das hat er in allen diejen praftifchen 
Hinfihten an ſich ſelbſt ſchmerzlich genug erfahren. 

Zum Glüce ging er nicht auf in praftifchen Beftrebungen. Seit 
er als Student an der fiegreichen Bearbeitung zweier PBreisaufgaben 
in Halle und Göttingen feine wiffenfchaftlihe Anlage erprobt und 
die afademifch. theologische Laufbahn erwählt hatte, hielt er fich be- 
„rechtigt und verpflichtet, dem theoretifchen Leben den Vorzug zu 
geben. Gern berief er fich dafür auf Ariftoteles’ befannte® Urteil 
und wandte wohl die homerijche Formel To yap ysoas Earl ye- 
eorrwv analog auf die Lebenslage des afademifchen Lehrers an. 
Bon ummittelbarem Eingreifen ins Leben wollte er die Priefter 
ber Wiffenfchaft befreit halten. Freilich die Idee der Kirche ſoll 
nah feiner Grundanficht über allen theologifhen Funktionen wal- 
tend fchweben, ausgehen follen diefe aud immer von der ges 
fchichtlich gegebenen Kirche. Aber die gefchichtlich befeftigte Ord— 
nung darf der Wiffenfchaft und namentlih auch der Kritik feine 
Schranken ziehen. Die Kirche ſoll die freie Forfchung nicht mei— 
den, fürdten und verfennen, fondern hat in ihr eine der erjten 
Erforderniffe zu ihrer Gefundheit und namentlich zu ihrem gefunden 
Wahstume zu begrüßen. In diefem Sinne plante Lücke früh eine 
kritische Geſchichte der chriftlichen Myſtik (1813), nad diefem Sinne 
entwarf er in feinem Grundriſſe der Hermeneutif die Geſetze der 
hriftlihen Philologie (1816), gab er zu Tweſtens Augustana 
die Melanchthoniſche Apologie (1817) neu heraus. Der Erfor- 
ſchung des hriftlihen Altertumes wies er in feinem Verſuch über 
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den neuteftamentlihen Kanon des ufebius von Cäſarea (1816) 
mit SMarheit die rechten Wege. Das bedeutendfte und berühm- 
tefte Wert Lückes ift fein Kommentar zu den Schriften des Evan- 
geliften Johannes, den er durch Herder Tieben und verehren ge» 
fernt hatte (feit 1820). Daß dieſer Kommentar in der eregetifchen 
Theologie unferes Jahrhunderts bahnbredyend geweſen, ift allgemein 
anerfannt. Die Urgeftalt, in der der erfte Band hervortrat, hatte 
noch allzu viel von dem polemifchen Pathos des Augenblides an 
fih. Aber es ift nicht zu leugnen, daß eben in diejer Geftalt das 
Wert auf freund und Feind [ebendig wirkte. Ach habe gerade 
die Aufnahme, die der Lückeſche Johannes bei feinem erften Er» 
jcheinen fand, wie das bewußte Einlenken Lückes in einen rubigeren, 
männlichen Ton bei den folgenden Zeilen und Auflagen ausführlich 
darzuftellen gefudht. Bis zum letzten Atemzuge hat Lücke an diefem 
Werke fortgearbeitet. Die alten Gegner waren zuletzt verſchollen, 
die Exegeſe des Heidelberger Paulus längft vergeffen. Dafür galt 
es, Widerftand nad rechts und links, gegen Hengftenberg und den 
Tübinger Baur, zu leiften! Diefer nahm Lückes Satz, dag Evan: 
gelium und Apokalypſe nicht denjelben Verfaſſer haben fünnen, an, 
aber nutte ihn gegen das Evangelium. Jener fand kein Bedenken, 
beide Bücher von einem Verfaffer herzufeiten. Neben diefem Lebens: 
werfe lieferte der fleißige Gelehrte nody eine Anzahl kleinerer Ar- 
beiten. Das Sendjchreiben an Delbrüd über das Anfehen der 
Heiligen Schrift und ihr Berhältnis zur Glaubensregel (1827) 
durfte ich im diefen Blättern jüngft ausführlicher beſprechen. Der 
leider nur als Handſchrift gedrudte Grundriß der Dogmatik (1845), 
die feinfinnige Unterfuhung und Betrachtung über den kirchlichen 
Friedensſpruch: In necessariis unitas, in non necessariis 
libertas in utrisque caritas! (1852) verdienen bejonderes Lob. 
Nicht ohne Grund aber fonnte Hagenbach, Lückes danfbarer Schüler, 
urteilen, daß des Lehrers befonderes xagıoue am reinften und 
feinften in den zahllofen Fleineren Arbeiten der Feftprogramme und 
Zeitichriften fid) ausfpräce, deren — nad Ehrenfeuchter — keine 
unbedeutend, deren viele wahre Perlen find. 

Doch es ift nicht Aufgabe einer Anzeige, auch nicht der Selbſt— 
anzeige, den Reichtum des angezeigten Buches ganz darzulegen oder 


D. Friedrich Lücke, Abt zu Bursfelde ıc. 625 


auh nur anzudenten. Nur das noch, da es fi Hier um Lückes 
Biographie handelt, daß er ſelbſt ein pietätvoller, glücklicher Bio— 
graph war und als folder den beiden Plands, Vater und Sohn, 
Schleiermaher, Difried Müller, De Wette u. a. würdige Dent- 
mäler geſetzt hat. 

Wie weit es mir gelungen, Lücke diefe Picbesdienfte zu vers 
gelten, möge der Yejer ſelbſt wohlwollend prüfen! Für die, welche 
zu meinem Büchlein greifen wollen, fei mir geftattet, noch einige 
feine Verſehen zu berichtigen. Die Sängerin der Alzefte und des 
Fidelio (S. 81 und 96), deren Spiel und Stimme Yüden in Berlin 
entzücte, hieß nicht Wilder, fondern Milder- Hauptmann. Was über 
das zuläffige, ja notwendige Nebeneinander von Ya und Nein in 
der Theologie auf S. 94 beigebradht worden, ijt nicht unmittelbar 
Luckes Eigentum, fondern von ihm bei der Anzeige des Nitfchen 
Urkundenbuche® aus des Freundes Vorrede beifällig herübergenommen. 
Der hamburgifche Paftor John (S. 156), der Lücke noch 1852 den 
Danf für feinen Fohannesfommentar fo warm ausfprad, ift nicht 
derjelbe „Herr John aus Hamburg“, der 1813 mit Xüde vor 
der theologischen Fakultät geprüft ward, fondern jünger als Lücke 
(1799 geboren). Aulius Müller ging 1835 von Göttingen nad 
Diarburg als ordentlicher, nicht als außerordentlicher Profefjor (178), 
wie durch einen Drudfehler gefagt iſt. Diefes, wie die leicht zu 
berichtigende Jahreszahl (1521 jtatt 1821) auf S. 147, wird man 
dem Verfaſſer gegenüber der Fülle von Einzelheiten, die zu ver— 
arbeiten waren, verzeihen. 

Darin fühlt er ſich fiher, daß er der Hauptſache nad etwas 
Heilfames, ja Notwendiges gethan und ein unleugbar fehlendes 
Glied der Kette ergänzt hat. Die evangelische Theologie in Deutſch— 
fand ift noch nicht jo weit hinauegewachſen iiber das verdienftvolle, 
hochehrenwerte Gefchleht von 1813, um e8 vergeffen zu dürfen, 
Sie darf es nie vergeffen; auch Friedrich Lücke nicht, der in ihm 
der Beſten einer war. 

Hiebei fei fie an ihm gemahnt! 


Bunzlau, 15. Januar 1891. Sander. 
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Zur Berichtigung 
bes Berihts aus Ungarn Jahrg. 1891, S. 189 ff. ?). 


In dem erften Heft des Jahrg. 1891 der Theol. Stud. u. Krit. S. 189 Fr. 
ift von Prof. Szlaͤvik (aus Eperjes, Oberungarn) ein Bericht über den ungarifchen 
prot.-litterar. Verein erfchienen, deffen Angaben jedoch nicht ganz unbefangen und 
genau find. Der auch in deutfch-proteftantifchen Kreifen durch feine fchriftftelle- 
rifche Wirkſamkeit bekannte Emerich Reoefz, in Debreczen (a. a. O. ©. 189) 
war nicht Profeffor, fondern Paftor. Ferner eriftiert in Preßburg feine Uni» 
verfität, fonah kann man auch nicht von Preßburger Univerfitätsprofefjoren 
reden u. dgl. Will man unbefangen fein, jo darf man die grundlegenden fchrift- 
ftellerifchen Leiftungen der, auch dem geehrten Berichterftatter mwohlbelannten 
evang.-reform. Brofefforen, wie Joh. Menyhärt, Fr. Balogb, Edm. und Alb. 
Koväcs, Zul. Mitrovice, Warga, Guſt. Nagy u. M. wenigftens nicht unermähnt 
laſſen. Aber ohne auf die Berichtigung derartiger Mängel des in Rede ftehen- 
den Berichtes einzugehen, wollen wir uns nun Tediglid, auf einen Paſſus des- 
jelben beſchränken. Referent fagt: „Kaum fanden fich die Führer der prinzi» 
piell und geſchichtlich wohlbegründeten Bewegung zu einer fonftitwierenden Ber- 
fammlung (nämlich inbetreff des prot.slitterar. Vereine) in Budapeft zuſammen, 
da entftand in den ungarifchen proteftantifchen Kirchen- und Schufzeitungen ad 
maiorem ecclesiae romanae gloriam ein ſchwer zu beffagender heftiger Feder⸗ 
fampf unter den proteflantifchen Brüdern über die Frage, ob die Unitarier als 
ſolche Proteftanten ferien und am Vereine überhaupt teilnehmen könnten? Dem 
Iutherifchen Profeffor D. Maſzuyik gebührt unbeftreitbar das Verdienſt, durch 
feine Scharf polemiiche, an prinzipiellen und geſchichtlichen Geſichtspunlten reich 
haltige Broſchüre: „Der ungarische prot.-litterar. Berein und Debrezin“ (Preß- 
burg 1889) verhindert zu haben, daß der Verein nicht in die Bahnen des von 
Debrezin, dem ‚caloinifchen Rom‘, aus geplanten, durch Revéſz beftimmten 
Konfeſſionalismus und einfeitiger offizieller Kirchlichleit, wie auch der Herab- 
fegung zu einer bloßen Berlagsgefellichaft für vollstümlich gehaltene Litteratur- 
produfte einlenkte.“ 

Hierauf bemerken wir folgendes: 

I. 3a; wir Debreziner behaupten es für immer aufs beftinmtefte, daß 
die Unitarier nicht zu den Proteftanten gehören und daß fie als foldhe den Ar- 
beiteplan eines proteftantifch » litterarifchen Vereins nur ſtören würden, falls fie 
zu Mitgliedern bdesjelben wären angenommen worden. Und dazu hat uns weder 
der „Konfeſſionalismus“, noch die „einfeitige offizielle Kirchlichkeit”, fondern ein» 
fach nur unſere freie Überzeugung und der Umftand, ba der genannte Berein 
aud von deu einzelnen proteflantifhen Gemeinden beträchtlich 
unterſtützt wird, bewogen. 

II. Die Debreginer befanden ſich nie im einer ſolchen elenden Lage, daß 
fie genötigt worden wären, einem, jei es von Reveſz, fei e8 von wen immer 
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befiimmten Konſeffionalismus blind zu huldigen; fie befaßen und behaupteten 
immer ihre eigene Überzeugung uud fie werden es aud) fernerhin. | 

III. Die Debreziner wollten den genannten Verein „zu einer bloßen Ber- 
Iagsgefellichaft für volkstümlich gehaltene Litteraturprodufte“ nie herabjegen; 
jelbft das, daf aus dem Titel des Vereins das „wifjenfchaftliche” Epitheton 
geftrichen wurde, geſchah micht im Sinne der Debreziner. 

IV. Bon einem folden Berdieufte des Brof. Maſznyik, wie es ihm Sylavif 
aufchreibt, weiß Hier in Ungarn niemand etwas, vielleicht ſelbſt der Gepriefene 
nicht. Der Friede fam auf einem ganz anderen Wege zuflande, als dem, welchen 
Prof. Mafznyik „der ſcharfe Polemiler“ für fich felbft eingefchlagen! 


Debreczin, Nov. 1890, 
Tiehöfl, Pi. Erdös, Prof. th. 


Nachträgliche Bemerkung. 
Zu dem Aufjag über die Sühne 
(Jahrg. 1891, Heft IL diefer Zeitfchr.) 
bin ich dem Lefer nod) folgende Mitteilung ſchuldig geblieben. 

Jene Arbeit ift ihrem vollen fachlichen Inhalte nach feit 1887 (April) fertig 
gewelen und fir den Druck nur neu geordnet und gekürzt worden. Bon ben 
feither erfchienenen, die Frage berührenden Schriften wurden nur die Nachträge 
zu Wellhauſens Kompofition des Hexateuchs und zu Lev. 16 Benzingers Auf- 
ſatz in der Zeitfchrift f. d. altteftamentl. Wiſſenſch. Bd. IX nody berüdfichtigt, 
im übrigen aber entfchloß ich mich, die Arbeit zu geben, wie fie von Anfang 
an war. 

Jusbeſondere wollte ich auf die indeffen erfchienene umfafjende und bahu— 
brechende Geſchichte ISraels von Stade (Bd. I], erſchienen Berlin 1888) 
nicht eingehen, da id) mir fagte, daf gerade bei der weitreichenden Übereinftim- 
mung der Ergebniffe meiner Heinen Arbeit mit denen jenes großen Werkes es 
wiſſenſchaftlich nicht wertlos fein werde, die Detailunterfudhung in ihrer vollen 
Unabhängigkeit zu erhalten. — Dies dem Lefer zu fagen, wie ich allerdings 
Heren Prof. Stade und mir felbft fchuldig war, habe ic; vermieden, da mir 
ein ausdrückliches Hervorheben meiner Selbfländigfeit widerſtrebte. Im Ein« 
vernehmen mit dem genannten Gelehrten Hole ich nun diefe Mitteilung nad). 

Dr. Schmoller. 


— — — 


1) Nachdem der Bericht des Herrn Prof. Szlävik in den Theol. Studien 
und Kritilen unverfürzt veröffentlicht worden ift, fchien es uns billig, der vor« 
fiehenden Berichtigung gleichfalls Raum zu gönnen. Wir erflären jedoch zu« 
gleich, daß für uns die Aırgelegenheit damit erledigt ift. 

Die Redaktion. 


Theol. Gtub. Jahrg. 1891. 4 


638 Bemerlkung und Nadıtvag- 


Bemerkung und Uachtrag 
zu Lie. Dr. N. Müllers „Beitrag zur Geſchichte des 
Eherechts“. 

Wie Herr Lie. Dr. Müller in feinem Aufſatz in Heft II, Jahrg. 1891 
d. Bl. bemerflih macht, ift mir in Nr. 194 meiner Bugenhagenbriefe eine 
Berwechielung der Bornamen Balentin und Bincenz paffiert, über welche 
ich num nachträglich mein großes Bedauern aussprechen kann. (Ich hatte, der 
Naumerfparnis halber, aucd hier zuerft nur den Anfangsbuchftaben gefetst.) 
Hinfihtlih einer weiteren Bemängelung ſei mir aber geflattet zu bemerken: 
ich hatte mic mit Anführung des einen Schreibens vom 5. März begnügt, 
weil dort in der Anmerkung auf das vom 26. Februar, und hier wieder auch 
auf das Ietste vom 25. März weiter verwiefen wird. Sch glaubte daher mit 
der einen Stelle meiner Abfiht „auf die Drte zur verweilen, mo am beften 
weitere Nachricht zu finden” (Borrede S. x) genügt zu haben. Cine jo reich 
liche Anzahl von Stellennachweifen, wie man fie etwa auf ben erften Eeiten 
der — übrigens ja höchft verdienftlihen — Burlhardtſchen Lutherbriefe finden 
mag, wäre m. E. der Abſicht, weiteren Kreifen die Wege zur Mitarbeit auf 
diefem Gebiet zu eben, wenig förderlich gewelen! — Die von mir erwähnte 
Anweiſung Melanchthons an Fiſcher, fein Schreiben an Bngenhagen zu adrej- 
fieren,, findet fich nun freilich nicht in dem bisher erwähnten Schreiben, wohl 
aber im dem erften, anf diefe Sache bezüglichen, weiches der Aufmerffamteit 
Müllers entgangen iſt. Es ift vom 17. September 1546 umd fteht Corp. Ref. 
VI, 238. 

Zugleich möchte ich darauf aufmerkſam machen, daß von demielben Fiſcher 
aus feinem fpäteren Pfarramte in Benſen (natürlich nicht — Jüterbogl, wie 
Corp. Ref. VI, 238 Anm. fonderbarerweife fagt, fondern die Ortſchaft diefes 
Namens füdöftlich von Tetſchen) — noch eine Anfrage in Eheſachen an bie 
Wittenberger Theologen vorliegt, welche fi bi Krause, Melanchthoniana. 
Zerbst 1885, ©. 147 abgedrudt findet. Fifcher wünſcht zwei Geſchwiſter ⸗ 
Endern zu helfen, welche ſich unter furchtbaren Eidſchwüren die Ehe verfproden, 
auch fleiſchlichen Umgang gepflegt haben. Bon beſonderem Intereſſe find hier 
die eigenhändigen Randbemerkungen Melanchthons, aus welchen erhellt, wie die, 
auch von Müller bei ihm aufgezeigten weitherzigen Beftrebungen gegenüber ben, 
mehr am fanonifhen Recht fefthaltenden Anſchauungen der übrigen — nament» 
fich wohl der Juriſten — nicht immer durchdringen konnten. 

Lie, Bogt. 


— 189 -- — 


Drud von Friebrich Andreas Perthes in Botha, 
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Eupolemus als Chronolog und ſeine Beziehungen 
zu Joſephus und Manetho. 


Von 


RNAdolf Hdlafter, 


Prof. in Greifswald. 





Eupolemus gehörte zu jenen Erzählern der biblifhen Gefchichte, 
aus welchen der Polyhiftor in feinem Theſaurus über die Juden 
fortgehende Ercerpte aufgenommen hat. Der Grundriß feiner 
Chronologie ift und durch Klemens erhalten, Str. 1, 21. 404. 
P. I, 114 D. Eupolemus hat zum Schlußjahr feiner Rechnung 
das fünfte Jahr des Demetrius, das zwölfte des Ptolemäus ge» 
madt. Bis dahin find verftrichen: 

jeit Adam Be ee 5149 Jahre 
feit dem Auszug aus Ägypten!) . . 1580 „ 

Schon M. v. Niebuhr (Gef. Aſſurs 353 f.) Hat beobachtet, 
daß Fofephus die Zahl des Eup. ?) 1580 verwendete, ald er die 
Dauer des Tempels und Jeruſalems berechnet hat, b. j. 6, 4, 8 


1) Die Zahl ift bei Klemens verfchrieben in 2580. 

2) Ich brauche folgende Abkürzungen: Eup. = Eupolemus; Joſ. = Jo— 
jephus; U. = deffen Ardjäologie; b. j. — deſſen jüdifher Krieg; c. Ap. = 
die Streitfchrift gegen Apion; Pol. = Polyhiſtor. Die Ziffern bei den Ci— 
taten aus of. gehen auf die Paragraphen Niefe’s, fo weit als er gegenwärtig 
vorliegt. 
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u. 6, 10, und daß die Ziffern 612 für die Zeit vom Auszug bis 
zum Tempelbau, 470 für die Tempeldauer und 709 für die 
Diſtanz zwiſchen beiden Zerſtörungen mit jener Summe zufamnmen- 
hängen. Doc blieb Niebuhrs Erklärung diefer Ziffern unvollftändig 
und teilmweife künſtlich. Die Ziffer des Eup. liegt aber noch an 
einer andern Stelle vor, nicht bloß in eine Geſamtſumme verfteckt 
und korrigiert, fondern offenkundig, fo daß fi der Einblid in bie 
Rechnung des Joſ. leichter ergiebt. 

Am Schluß der Archäologie, 20, 10, giebt Joſ. eine fort» 
gehende Chronologie feit dem Auszug aus Ägypten. Es verftrichen : 


bis zum Tempel . . 2 20.0. 612 
Tempeldaur . . 2 2 2 2.22.4669. 6M. 108. 
El . . — AO 


Meihe der Hohepriefter bis zur Hinrich- 
tung des Menelaos und zur Flucht 
Onias nah Ägypten . . » . . 414 


Jakim aus anderm Haufe . . . . 3 
Priefterlofe Zeit. » > 2» 2 202. 7 
Sonatban - 4 7 

1579. 


Das erite Jahr Simons ift das 1580fte feit dem Auszug. 
%of. hat das Epodhenjahr des Eup. mit dem erften Jahre Simons 
gleichgejett, alfo den Demetrius des Eup. ald Demetrius II, Nie 
fator verftanden. 

Simons erjtes Yahr fteht feit ald 170 Sel.; das erfte Jahr 
des Demetrius II. war 167, vgl. 1Maff. 11, 19. Da aber 
Demetrius ſchon zwei Jahre früher in Syrien eingerüdt war, 
1Makk. 10, 67, und überhaupt die Zählung der Jahre des zweiten 
Demetrius eine verwirrte und mwechjelnde ift, fo mochte of. an» 
nehmen, &up. habe die Jahre bes Demetrius von 166 Sel. an 
gezählt und Simons erftes in deſſen fünftes Jahr verlegt. 

Das Schlußjahr des Eup. ift anders gedeutet in einer Notiz, 
welche bei Klemens zum Fragment des Eup. Hinzugefügt ift: von 
jenem Jahre axgı zwv Ev Puun ünaror Talov Jousriavod 
Kaoıavod (gemeint find Talov HAousrlov xal ’Acıvlov, bie 
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Konfuln des Jahres 40/39, im welchem Herodes in Rom zum 
König ernannt wurde, vgl. U. 14, 14, 5) jeien es 120 Jahre. 
Das führt nicht in die Zeit des zweiten, fondern des erften Des 
metrius, des Soter. Das erfte Jahr desjelben wird von beiden 
Maftabäerbüchern übereinftimmend auf 151 Sel. gefegt, 1Mafk. 
7, 1. 2Maff. 14, 4, wonad fein fünftes Jahr, 155 Sel. = 
158/157 a. Chr. iſt. Die Rechnung in jener Notiz ftimmt alfo 
nicht völlig. Wie es fich mit diefem Keinen Fehler verhalten mag ?), 
jedenfalls läßt diefe Angabe die Rechnung des Eup. im fünften 
Jahr des Demetrius I. Soter enden und beftimmt von hier aus 
die Diftanz bis zum Anfang des Königtums des Herodes. 

Die Entfcheidung zwiſchen beiden Auffaffungen der Ziffer er» 
giebt fi) aus dem Synchronismus, mwonad das fünfte Jahr des 
Demetrins dem zwölften des Ptolemäus gleichgeftellt ift. Es kann 
nur Ptolemäus Physkon in Betracht fommen. Cup. hat als das 
erfte Jahr feiner gemeinfamen Regierung mit Philometor 144 Sel. 
gerechnet, fo daß fein zwölftes mit dem fünften des erſten Deme— 
trius zufammenfiel. 

Die Gefamtfumme 1580 hat of. fomit unverändert aus Eup. 
entnommen, aber deren Endpunkt hat er verfchoben. Das erjte 
Jahr Simons fchien die bedeutfamere Epoche, weil es das Jahr 
der Befreiung Israels von den Syrern war. 

Die Folge war, dag er feine Summanden nicht unverändert 
aus Eup. herübernehmen konnte. Die Jahre, welche er, um Si—⸗ 
mons erſtes Yahr zu erreichen, hinten addierte, zog er an einem 
andern Boten ab. 


1. Die Ziffer 414. 


Bom 414, Yahr feit dem Schluß des Erils, dem Jahre, in 
welhem Menelaos hingerichtet wurde und das alte Hohepriejters 
geichleht erlofch, find e8 bis zum fünften Jahr des Demetrius 


1) Bielleicht rührt der Fehler vom doppelten Anfang her, von bem das 
Königtum des Herodes berechnet werden konnte. Die 120 Jahre führen vichtig 
zu dem Jahr, in welchem Herodes Serufalem erftürmt hat und zu regieren bee 
gann. ES mögen diefem Jahr die Konfulm feiner Ernennung zum König bei 
geſetzt worden fein. 
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ſechs Jahre. Denn die Hinrihtung des Menelaos gehört in den An» 
fang der zweijährigen Regierung des Antiochus Eupator. Es bleibt 
nod ein Jahr des Eupator und die fünf des Demetrius. 

Eup. hat folglih von der Zerftörung Jeruſalems an gerechnet: 
70 + 414 + 6 = 490, 70 Yahrwohen. Das Jahr, in welchem 
der Gefalbte getötet ward und die Hohepriefterreihe aufhörte, be» 
ginnt die legte Yahrwohe. Der Tod des Epiphanes fließt die 
vorlegte. Der Zufammenhang der Rechnung mit Daniel liegt auf 
der Hand, 

Dadurch wird das Epodenjahr des Eup. erflärt. Es ift das 
Ende der von Daniel gefegten Friſt, das letzte der 70 Wochen, 
der Schluß der BVerfolgungszeit. 

Deftinon (Chronologie de8 of. 31) Hat für die parallele 
Ziffer b. j. 6, 4, 8 den Zufammenhang mit Daniel wahrge- 
nommen, aber feine Beobachtung nicht weiter verfolgt, weil er für 
A. 20, 10 als Quelle „eine Hohepriefterchronif* vermutete. Der» 
gleihen Vorausſetzungen überfhägen die Schriftftellerei des Joſ. 
ftarf. Solche Koftbarkeiten hat er nicht gehabt, auch nicht gejucht. 
Die „Hohepriefterchronit“ des Yof. ftand beim Polyhiſtor unter der 
Rubrit: Edrolsuos de yroı. Übrigens warnten ſchon die 466 
Jahre 6 Monate 10 Tage für die Tempeldauer vor folhen Voraus⸗ 
fegungen. Die 6 Monate 10 Tage gehören offenkundig Joahas 
und Jojachin, nicht einem Hoheprieſter. 

Ein weitered Fragment aus Eup. fagt: die Verheerung des 
Tempels durch Epiphanes geſchah nad) der Weisfagung Daniels 
408 Yahre, nachdem fie gegeben war, U. 12, 7,6. Eup. hat aljo 
die Hinrichtung des Menelaos ſechs Jahre hinter die Verheerung 
be8 Tempels geſetzt. 

Es find uns ſomit folgende drei Friften gegeben: 


im 420. Jahr war das fünfte Jahr des Demetrius — 155 Self. 
im 414. Jahr wurde Menelaos durch) Lyſias hingerichtet — 149 „ 
im 408. Jahr ift der Tempel verheert worden . „ — 143 „ 
Jaſon von Kyrene hat datiert: 
2Makk. 14, 4; erfted Jahr des Demetrius — 151, 
alfo das fünfte . ’ == 105 „ 
2Maff. 13, 1: Hinrichtung des Menelaos — 149 „ 
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Das Jahr der Verwüftung des Tempels hat der Epitomator 
Jaſons ausgebroden. Dafür fagt er, Epiphanes habe den Tempel 
auf der Rücklehr von feinem zweiten Feldzug nach Ägypten ge 
plündert, 2Maft. 5, 1. Das führt auf 143 Sel. Denn von 
den drei Feldzügen des Epiphanes war der erſte gegen Bhilometor 
gerichtet und machte denfelben von Epiphanes abhängige Darauf 
wurde fein Bruder Physlon zum König ausgerufen. Um Philos 
metor gegen ihn zu fchügen, rüdte Epiphanes zum zweitenmal ein. 
Er belagerte Physkon in Alerandrien, konnte aber die Stadt nicht 
nehmen und 309g ab. Nun verfühnten ſich unermwartetermeife beide 
Brüder und begannen eim gemeinfames Megiment. Hierauf zog 
Epiphanes zum bdrittenmal, diesmal gegen beide, zu Felde. Das ift 
der von den Alten am häufigften erwähnte Feldzug, weil er mit 
der berühmten Verweifung des Epiphanes aus Ägypten durch den 
römischen Legaten ſchloß. Er begann im Frühling 168 a. Chr, 
144 Sel. Der mittlere Feldzug ift dadurd) auf 143 Sel. datiert. 

Eup. hat ebenfo gerechnet. Da er das fünfte Jahr des Des 
metrius dem zwölften Phyelons gleichitellt, fo fällt der letzte Feld- 
zug des Epiphanes, der gegen die beiden vereinigten Könige im 
eriten Jahre Physkons ftattfand, ins Jahr 144, und der mittlere 
Feldzug, auf den die Vereinigung der beiden Brüder folgte, fomit 
ins Jahr 143, 

Die drei Daten des Eup.: 408. Yahr — 143; 414. Yahr 
— 149; 420. Yahr = 155 find mit denjenigen Jaſons identiſch. 

Dagegen trifft Eup. nicht mit 1Malk. zufammen, weil 1 Maft. 
ben zweiten Zug des Lyſias gegen Jeruſalem, mit welchem die Hin» 
rihtung des Menelaos verbunden ift, auf 150 Sel. fegt, 1 Matt. 
6, 20. Dadurch verlieren wir die ſechs Jahre bis zum fünften 
Jahr des Demetrius und ebenjo die ſechs Jahre zwifchen der Ent» 
weihung de8 Tempels und der Hinrichtung des Menelaos. 

Für die Verheerung des Tempels können zwei Greigniffe in 
Betracht kommen: die Wegführung der heiligen Geräte durch Epi- 
phanes, 143 Sel., und das heidnifche Opferfeft im Tempel am 
25. Kislev 145 Sel. Nur mit dem erfien Ereignis find die Friften 
in Übereinftimmung. Für Eup. fiel die Verheerung des Tempels 
zufammen mit der Anweſenheit des Epiphanıs in der Stadt. 
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Hof. paraphraſiert in feinem Bericht über die Maffabäerzeit in 
U. das erjte Makkabäerbuch; Kenntnis des zweiten Maffabäerbuchs 
zeigt er nirgends. Die mit der Ziffer 414 zufammenhängenden 
Angaben ftimmen aber nit mit 1Mafk., ſondern mit 2Maff. zu» 
fammen. Darin liegt die Garantie, daß diefe Zahlen von Joſ. nicht 
verändert find, 
Daniel jagt, das Opfer werde 34 Jahre aufhören. Dielen 
Punft der Weisjagung kann Eup. nicht überjehen haben, ebenfo 
wenig als die Verheerung des Tempels, die Hinrichtung des Ge⸗ 
falbten und das Aufhören des hohepriefterlihen Geſchlechts. 
1Maft. giebt an: 
‚20: Epiphanes plündert den Tempel. . . - . 143. 
‚ 29: Zwei Yahre fpäter wird die Stadt überfallen. 
‚54 u. 4, 52: Heidnifches Feſt im Tempel: 25. Kislev 145. 
‚52: Reititution des Tempels erft nad) dem Kriegszug des 
Lyſias, 25. Kisliv.. . . . 5 AM: 

Hier erfcheint die Frift von 3% Jahren nicht. Seit der Plün« 
derung des Tempels bis zu feiner neuen Weihe find es mehr als 
vier Jahre, feit dem heidnifchen Opfer auf dem Altar gemau drei 
Yahre. 

Jaſon hat anders gerechnet. Sein Epitomator giebt: 

2 Matt. 5, 1: Plünderung des Tempels nad der Rückkehr des 
Epiphanes vom zweiten Feldzug nad) Ägypten, alfo 143 Sef. 

10, 5: 25. Kislev, heidnifches Felt im Tempel. Die Jahres» 
angabe ift ausgebroden. 

10, 3. 5: Zwei Jahre fpäter am 25. Kislev Meftitution des 
Tempels, 

Bisher Hat uns der Epitomator fein einziges Yahres- 
datum erhalten. Das erfte findet fih an den Dokumenten 
aus den Äriedensverhandlungen nad dem erften Zug des 
Lyſias. 

11, 21: Vom 24. Dioskorinthios 148 iſt der Brief des Lyſias 
datiert, der die Grundlage zu den ſpeziellen Verhandlungen 
bilden ſoll. 

11, 33: Am 15. Xanthikos 148 iſt ein zweites Schreiben erlaſſen, 
da8 den heimkehrenden Juden Amneftie gewährt. 


u u — 
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13,1: Im Jahr 149 zieht Lyſias mit Eupator vor Jeru— 
jalem. 

Ob die Dokumente echt feien oder nicht, Jaſon hat mit feinen 
Dokumenten einftimmig gerechnet. Da das ſeleucidiſche Fahr im 
Herbft beginnt und der ſeltſame Monatsname Arogxogivdıog ſchwer- 
[ih vom Siog — November zu trennen ift, jo ftehen wir mit den 
Friedensverhandlungen im Anfang des Yahres 148. Den Kriegs» 
zug des Lyſias Hat Jaſon in den Sommer 147 geſetzt; aljo 
fällt die Reftitution des Tempels auf den 25. Kislen 147, zwei 
Jahre, wie der Epitomator angiebt, nad dem heidnifchen Felt, am 
25. Kislev 145. Und da Epiphaned auf feiner Rücklehr aus 
Ügypten im Sommer 143 den Tempel plünderte, fo find nad 
Jaſon feit der Entweihung des Tempels durch Epiphanes bis zur 
Reftitution drei Jahre und einige Monate verfloffen. Nicht 1 Maft., 
wohl aber 2Maft. ift mit Daniel in Übereinftimmung. 

Wir werden die mit Daniel einftimmige Ziffer unbedenklich 
auh Eup. zuweifen dürfen, da er in allen andern Punkten mit 
Jaſon ftimmt. Er feste die Reftitution des Tempels ins 412. 
Jahr feit dem Eril, nachdem 34 Jahre lang das Opfer unter» 
blieben war, 

Demgemäß finden fich bei Joſ. beide Angaben. Wo er 1Maft. 
umfchreibt, giebt er mit feiner Vorlage für die Verödung des Tem— 
pels drei Jahre, A. 12, 7.6. Dagegen fett er die Unterbrechung 
des Opfers b. j. 1, 1, 1 auf 34 Jahre. Wir haben das erjte 
Beifpiel, wie of. heterogene Daten bäuft und je nad momen- 
taner Konvenienz das eine oder andere braudt. 

Dicht neben den aus 1Maff. genommenen Angaben fteht noch 
eine dritte Verſion. Sie ift im DOlympiadendatum enthalten, 
4. 12, 7, 6. Die Entweihung des Tempels wird auf DI. 153 
gejett, gemeint ift der 25. Kislev 145 Sel. Die Reftitution des» 
jelben fällt auf DI. 154, alfo auf 25. Kisleo 149. Hier find 
die von Jaſon gegebenen Friften (143—147) an das berühmte 
Datum, 25. Kisleo 145 angehängt, und die Reftitution de Tem» 
pels noch ein Jahr weiter Hinuntergefchoben als bei IMakk. Die 
Dlympiadendaten find das fichere Kennzeihen des Nilolaos von 
Damasf, wie die jeleucidiihen Daten das Zeichen des 1 Maffabäer- 
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buchs find. Joſ. bat die Ära feiner Quellen jeweilen unverändert 
beibehalten. Der im Anfang der Maffabäerzeit bemerfbare fehler- 
bafte Anfag fegt fich in der mweitern Diympiadenrehnung fort. 

Die Geſchichten, die zur Ziffer 414 gehören, laſſen ſich Leicht 
aus der Paraphrafe von 1Makk. herausheben. Die erfte Einlage 
diefer Art ift die Erzählung von den Wirren in Serufalem vor 
den Gewaltihaten des Epiphanes, U. 12, 5, 1. of. ſiellt die 
Priefterreihe: Onia, deffen Bruder Jeſus — Yafon, deffen Bruder 
Onia — Menelaos auf. 1Makk. jchweigt über die Hohepriefter 
unter Epiphanes total. Jaſon hat diefelbe Priefterreihe gegeben, 
aber mit eigentümlichen Angaben über das Verhältnis des Menelaos 
zu feinen Vorgängern. Eup. eigentümlich find die hebräifchen Na» 
men Jeſus neben Jaſon, Onia neben Menelaos, Jakim neben 
Alfimos; zu Zweifel geben fie feinen Grund. Onias Hohepriefter- 
tum wird unter Seleufus IV, gefegt. Kurz nad) dem Regierungs— 
antritt des Epiphanes ftarb nad; Joſ. Onia, worauf Epiphanes 
das Hoheprieftertum feinem Bruder Jaſon gab. Auf einen ge- 
waltfamen Tod Onias deutet nichts. Jaſon erregt den Zorn des 
Königs und wird abgejegt. Der dritte Bruder Menelaos erhält 
da8 Hoheprieftertum. Allein Yafon tritt nicht gutwillig zurüd; 
die beiden Hohepriefter ringen um die Madt. Das Volk ftcht 
auf Jaſons Seite, die Tobiaden auf Seite des Menelaos. Yestere 
wenden fih an den König und holen fich die Vollmacht zu offener 
Apoftafie. Hier geht Joſ. über zu 1Maff. 1, 14 und paraphra- 
fiert den Vers nad) feiner Weiſe. 

Yafon hat weit reicher und ſachkundiger erzählt; aber darin 
ftimmt Eup. mit Jaſon überein, daß der Konflift unter Epiphanes 
aus dem Streit ums Hoheprieftertum entftand. 

Eine Fortjegung zu diefer Erzählung fteht A. 12, 5, 7: nad 
dem Kriegszug des Lyſias mit Eupator führt derfelbe Menelaos 
gefangen mit ſich weg als den Anftifter alles Unheils, deſſen Hin- 
rihtung er für nötig zur Beruhigung der Juden hält. Er wurde 
deshalb nach Berda gebracht und dort hingerichtet, nach zehnjäh— 
rigem Hoheprieftertum. Nah dem Rat des Lyſias gab hierauf 
der König das Hohepriejtertum an Altimus, der nicht aus dem 
jelben Gefchlechte war wie die bieherigen Hohepriefter. Der jüngere 
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Dnia, der Sohn des unter Seleufus IV. fungierenden Onia, floh 
damals nad Ägypten. 

Das ijt diefelbe eigentümliche Auffaffung der Ereigniffe unter 
Epiphanes, wie fie gedrängt U. 20, 10 der Ziffer 414 ale Er- 
fäuterung beigegeben tft. 

Auch Jaſon Hat berichtet, daß Menelaos von Lyſias in Berda 
hingerichtet wurde, Das Detail über die Hinrichtung würde bei 
Joſ. fchmerlich fehlen, wenn er es gefannt hätte. Ob es Eup. 
gegeben hat, fteht dahin; beim Pol. ftand es nit. Bei 2 Matt. 
Tcheint es, als habe die Hinrihtung nod vor dem Zug dee Lyſias 
ftattgefunden, 13, 4. Das wird aber lediglihd am Cpitomator 
liegen. Er erzählt das Gericht über Menelaos da, wo er zum 
fegtenmal von ihm fpricht, gerade wie er Jaſons Untergang vor 
der Zeit erzählt hat, 5, 7. In den Friedensverhandlungen bildete 
die neue Ginfegung eined Hoheprieſters natürlich einen Haupt» 
punft. Die Juden forderten die Beſeitigung ded Menelaos und 
die Ernennung eines Aaroniden. Lyſias hatte feine Bedenken, Me— 
nelaos zu opfern. Auch die fichtlih mit Schredlichkeit und Offent- 
lichkeit umgebene Hinrichtung paßt zur Anſetzung derfelben nad) 
dem Friedensſchluß. Lyſias gewährte in diefem Stüd den Juden 
eine möglidhft fräftige Genugthuung. 

Bon den beiden Hohepriejtern hat bei 2Maft. nur Yafon eine 
Zahl: 3 Yahre, 2Maff. 4, 23, bei Yof. nur Menelaos: 10 
Jahre. Beide Ziffern ftimmen gut zufammen und ergeben, daß 
der Anfag 1Maff. 1, 10: 137 Sel. als erftes Jahr des Epi- 
phanes aud Yafon und Eup. angehört. Bon den 13 Jahren der 
beiden Hohepriefter fällt das legte auf Eupator; Epiphanes iſt 
von 137—148 gerechnet, Yafon von 137—139, Menelaos von 
140—149. 

Jaſon und Eup. geben beide die für das Verſtändnis der 
Maftabäerzeit wichtige Angabe, daß der gewaltjame Eingriff des 
Königs in das Hoheprieftertum feinem Einmarſch in die Stadt um 
vier Fahre vorangegangen ift. 

Porphyr hat 139 als das erfte Jahr des Epiphanes geſetzt 
und 149 als fein legted; er teilte ihm 11 Jahre zu. Er Hat 
in Wahrheit nicht volle 12 Jahre regiert. Ob ihm 11 oder 12 
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Jahre gegeben wurden, war gleich richtig und gleich fehlerhaft; es 
kam auf die Behandlung des Vorgängers an. — Auch ſo bleibt 
aber zwiſchen beiden Makkabäerbüchern und Eup. einerſeits und 
Porphyr anderſeits im Datum für den Antritt des Epiphanes 
1 Jahr Differenz. Clinton fast. hell. p. 320 vermittelt durch 
die Annahme, Antiohus fei Ende 137 zur Regierung gelangt. 
Aber der Ausgleih mit Porphyr wird dod nicht erreicht und Die 
Hohepriefterzahlen werden dadurh um ein Yahr zu hoch. Jaſons 
Zahlen find ſämtlich fehr präcis. 


2. Die Söhne Tobias, 


Während in der Chronologie Eup. mit Jaſon zufammentrifft, 
fiegt in den Ausfagen über Menelaos ein eigentümlicher Zwiefpalt 
vor. Menelaos erfcheint bei of. als der legte Repräfentant des 
alten hohepriefterlichen Geſchlechts, bei Jaſon als ein Eindringling, 
nicht aus levitiſchem Stamm, fondern aus Benjamin. Damit fteht 
in Zufammenhang, daß die Umftände, unter denen der ältere Onia 
ftarb, bei Joſ. ganz verdunfelt find. Es fieht aus, als ob Jaſon 
auf rehtmäßige Weife ind Amt gelangt fei. Als Apoftat vom 
Geſetz und Pfleger griehifcher Sitte erfcheint erft Menelaos, 
während Jaſon von Kyrene fehr konkrete Daten giebt, die zeigen, 
daß der Hohepriefter Jaſon dur grobe Simonie feinen Bruder 
verdrängt und das Geſetz zertreten hat. 

As ein Martyrium erfchien die Hinrichtung des Menelaos 
auch bei Eup. nidt. Er wird als der Urheber alles Unglücks 
hingerichtet. Wenn Eup. das Wort Danield vom Tode des Ges 
falbten nicht auf den legitimen Onia bezog, fo liegt darin feine 
Verherrlihung des Menelaos. Er thut dies darum, weil die Jahre 
der Not und Verwirrung fi dehnten. Der Tod des älteren Onia 
und das Ende der Not wurden nicht von derfelben Jahrwoche um— 
fpannt. Wohl aber fand am Anfang derjenigen Woche, deren 
Schluß den Frieden bradte, die Hinrichtung des Menelaos ftatt, 
mit der die alte Linie der Hohepriefter definitiv befeitigt ward, ber 
Weisfagung, wie es fchien, zur genauen Erfüllung. 

Die Verbindung ber Flucht des jungen Onia mit der Hin 
rihtung des Menelaos können wir nicht durch Jaſon Kontrollieren, 
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und 1Maft. Hat nur Nachrichten über Altimus und auch dies erft 
aus der Zeit de Demetrius. Diefelbe hat aber innere Wahr« 
fcheinfichkeit, auch wenn Menelaos keineswegs Onia's Oheim, fondern 
fein Todfeind war. So lange der unmöglich gewordene, fchuld- 
beladene Menelaos noch nominell der Inhaber des Amtes war, 
fonnte der junge Onia die Hoffnung fefthalten, daß das verdrängte 
Geſchlecht wieder reftituwiert werde. Lyſias war aber nicht zur 
Wiederherftellung des frühern Zuftands zu bewegen. Er bemilligte 
einen Aaroniden, wies aber die Anfprüche des jungen Onia ab, 
Da gab er die Hoffnung auf, in Serufalem das Hoheprieftertum 
zu erlangen, und wandte ſich nah Ägypten. 

Es ftehen jomit in diefen Cinlagen bei Joſ. zwei differente 
Elemente beifammen: ein richtiges Wiffen, folide, fachkundige 
Ziffern, und inbezug auf Menelaos eine Entjtellung des Sach— 
verhalts, deren Motiv durdfichtig ift. Es gilt als unmöglich, daß 
ein Mann, der nicht aus priefterlihem Geſchlechte war, im Tempel 
als Hohepriefter jollte fungiert haben zehn Jahre lang, vier Jahre 
ehe Epiphanes Gewalt brauchte. War auch Menelaos gottlos und 
Apoftat, feiner Geburt nah mußte er Hohepriefter fein; alfo wurde 
er zum Bruder feines Vorgängers. 

Durd die Fragmente aus Eup., welche Eufebins gefammelt 
hat, wiffen wir, daß Eup. ftarf am „Midrafh* Anteil hat auch 
in phantaftifcher Geftalt. Wie er den Bibeltert nach feinen Boftu- 
faten umgeftaltet, jo mag er aud die Maffabäerzeit behandelt 
haben. Richtiges Wiffen und eine folide Rechnung hat er, teils 
weil er diefer Geſchichte noch nahe ftand, teil® weil ihm Jaſons 
reihe Quelle floß. 

Dod müſſen unfere Schlüffe vorfichtig fein, damit ihm nicht 
unrecht geſchieht. Er mag leicht richtiger erzählt haben, als es bei 
Joſ. erfennbar ift. Joſ. hat nicht Eup. felbft vor ſich, fondern 
er ift ihm durch das Excerpt des Pol. vermittelt, und diefes kann 
leicht gerade inbezug auf die Genealogie des Menelaos undeutlich 
geweſen fein. Was an der Abkunft des Menelaos hing, ob er 
aus Levi oder Benjamin war, war dem Pol. verborgen. Auch 
verftand Joſ. die Jahrwochenrechnung des Eup. nicht mehr. Warum 
follte die Hinrichtung des Menelaos eine befondere Bedeutung haben 
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und dur die Ziffer 414 ausgezeichnet fein, wenn nit deshalb, 
weil er feiner Geburt nad der legte des alten Haufes war? Die 
Umbildung der dur Bol. verfürzten Angaben des Eup. zur Dar- 
ftellung des of. lag nah. 

Daß Eup. aus Jaſon ſchöpfte, bewährt ſich neben der Chro— 
nologie auch am Bericht des Yof. über die Tobiaden. 

Hof. jagt, daß die Tobiafühne auf der Seite des Menelaos 
gegen Jaſon ftritten und Epiphanes herbeiriefen, und enthält 
einen reichen Bericht über das Emporfteigen diefer Zöllnerfamilie, 
A. 12, 4, die anfhaulichfte Ynterpretation zu dem, was ein jü— 
diſcher reAorng war. Woher hat of. diefe Nachrichten ? 

Jaſon hat von ra Tod Twßiov jenjeits des Jordans ger 
ſprochen, wo diejenigen Juden wohnen, welde man „Tobianer“ 
nennt, 1Maff. 5, 13 — 2Maft. 12, 17. Auch of. fagt, dag 
die Tobiaden ihre großen Güter im Oftjordanland hatten, A. 12, 
4,6. Als Hyrlan aus Yerufalem vertrieben wurde, baute er fich 
bei Hesbon ein Schloß, wo er den Syrern und den Brüdern in 
Jeruſalem Trog bot, 12, 4, 11. Nah Jaſon lagen die Gelder 
des Yoxavos roö Twßiov im Tempel, 2Maff. 3, 11 und He- 
liodor fam im Auftrag des Seleufus, fie zu rauben. Auch Joſ. 
erzählt, dag Hyrkan mit den Syrern tödlich verfeindet war und 
darum, als Epiphanes Paläjtina wieder von Alerandrien ablöfte, 
fi, felber tötete, worauf die Syrer fein ganzes Vermögen fonfis- 
zierten, 12, 4, 11. Die Geſchichte von Heliodor ift die erjte er- 
baufihe Erzählung, die 2Makk. erhalten hat, bildet aber nicht 
den Anfang der fünf Bücher Jaſons, fo wenig als der Tod 
Nikanors den Schluß derfelben bildete. E8 hat wenig Wahrjchein- 
(ichkeit, daß Yafon über Hyrkan, wie er zu feiner Macht und 
feinem Reihtum fam und wie er mit den Syrern ſich verfeindete, 
nichts erzählt haben foll. Die Erzählung bei of. paßt vortreff- 
[id zum xöue av agıdumv und zum rÄndog ig Vlng, mie 
e8 der Epitomator bei Jaſon fand und befeitigt hat, 2Malk. 
2, 24. 

Erft wenn wir diefe Erzählung in die Vorgefchichte der Makla— 
bäerzeit einfügen, erhält fie einen Zwed. So wie fie jet bei 
Joſ. fteht, fieht fie aus wie eine „Eulturgefchichtliche Skizze“. Dem 
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Erzähler griffen aber diefe Dinge irgendwie bedeutfam in den Gang 
des Volkes ein; wie fie eingriffen, zeigt fich fofort, wenn die Ges 
ſchichte Heliodors die Fortfegung zu derjenigen von Joſeph und 
Hyrkan gebildet Hat. 

Bei 2 Maff. tritt ein Simon auf, deffen Vater der Epitomator 
uns nicht nennt, ein Zeichen, daß fchon vorher von ihm die Rede 
war. Er wird meoozarng Tod isgod genannt, 3, 4, wie Jo⸗ 
ſeph mrooorarng Tod nÄndovg, U. 12, 4, 3. Da er fein 
BPriefter, fondern Benjaminit ift, ift feine nregooraol« eine polis 
tifhe und vom fyrifchen Hof ihm übertragen. Derſelbe denunziert 
den Syrern bie im Tempel deponierten Gelder Hyrlans und for- 
dert fie auf, fie trog der Heiligkeit des Tempels zu fonfiszieren. 
Dffenbar ift Simon mit Hyrlan tödlich verfeindet, und mir werben 
ſchwerlich fehlgreifen, wenn wir den rgoosaung, der die Syrer 
gegen die Gelder Hyrkans im Tempel best, als einen der ältern 
Söhne Joſephs deuten, vor denen Hyrlan ins Oftjordbanland ger 
wichen ift. 

Das legendenhafte Element in der Geſchichte Heliodors zeigt 
bloß, dag es das Volk ſchwer empfunden hat, als feine Großen 
ihres Haſſes wegen die Unverleglichkeit bes Tempels Hintanfegten. 
Zugleih wurde die Erhaltung des Tempels in den Tagen He- 
liodor® um fo mehr gefeiert, auch von 2Malk. um fo farbiger 
ausgemalt, weil wenige Jahre hernach das Schlimmfte über den 
Tempel ging und Epiphanes das Allerheiligſte umverlegt betrat. 

Man follte erwarten, bie Miffethat Simons ziehe den Sturz 
ber Familie nach ſich; fie bleibt aber in engfter Verbindung mit 
den Hoheprieftern. Simons Bruder Menelaos ift Jaſons Ges 
fandter an den fyrifchen Hof, auch bier in Geldgefhäften, und 
fauft dabei das Hoheprieftertum für fih. Von der Vorgeſchichte 
ber wird es verftändlicher, wie ein Mann, ber nicht Aaronide war, 
nach dem Hoheprieftertum greifen und ſich jahrelang in demfelben 
behaupten konnte. So lange Baläftina von Alerandrien abhing, 
waren bie Tobiaden die erften Leute im Lande geweſen. An ber 
Spike ägyptifcher Soldbtruppen hatte Joſeph alle Städte in Schreden 
gehalten, an den Widerfpenftigen blutige Rache en und unger 
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wöhnliche Summen zuſammengerafft. Als die Brüder ſich ent— 
zweiten, ſchloſſen ſich die ältern an die Syrer an, und als Epi— 
phanes bei feinem Regierungsantritt die Schenkung feines Vaters 
nicht anerfannte und auf Paläſtina wieder die Hand legte, war 
die Macht der ältern Brüder aufs neue gefidert. Ihre Be 
ziehungen zum fprifchen Hof reichten hoch Hinauf. Andronifus, der 
Stellvertreter des Könige, war Menelaos willfährig zur Ermordung 
Onias, 4, 16, und als der König über Menelaos erboft war, nahm 
fi Ptolemäus, der Gouverneur don Syrien, feiner an, 4, 45. 
Ar Geld und Macht überrayten die Tobiaden das hohepriefterfiche 
Gefchleht, mit dem fie zugleid verwandt waren. Es hätten nur 
innerlihe Kräfte dasfelbe gegen dieſe Rivalen fchügen können. 
Allein das Hoheprieftertum war ſelber tief alteriert durd feine 
Verbindung mit dem ſyriſchen Staatsweſen, weil e8 wie ein vom 
König erteiltes Herrichaftsrecht erlangt und ausgebeutet wurde. So 
war den Zöllnern der Weg gebahnt, und fie verdrängten die Priefter. 
Jaſon Hatte das Hoheprieftertum aud nur gekauft. Die Xobiaden 
hatten mehr Geld als Jaſon. Darum fuufte es Menelaos für 
jih, und als er vom König zeitweilig abberufen wurde, übergab 
er es feinem Bruder. 

Wenn damit der urjprünglide Zufammenhang diefer Bruch» 
ſtücke richtig erfannt ift, fo gehört allerdings die Datierung der« 
jelben unter Ptolemäus Euergetes ausſchließlich of. an und muß 
geftrichen werden, Sie verwirrt die ganze Erzählung. Joſeph 
pacdhtete die Steuern, als Antiohus der Große die Einkünfte von 
Paläftina feiner Tochter zur Mitgift gab bei ihrer Heirat mit 
Btolemäus. Das ift nicht Euergetes, fondern Epiphancs. Über 
die Zeit dieſer Heirat iſt die Möglichkeit der Irrung Hein, da 
Epiphanes als Kind zur Negierung fam. Hieronymus Hat aus 
Porphyr die Angabe, fie falle in das 13. Jahr feiner Regie: 
rung, 192 a. Chr. Die Berfchiebung der Erzählung verdanfen 
wir indireft dem falfchen Arijteas. Er hatte Joſ. eine Erzählung 
für die Zeit des Ptolemäus Philadelphus und den damaligen Hohes 
priefter geliefert. of. Üüberdedt mit der andern aus Alexandrien 
ihm überlieferten Erzählung die Lücke zwiſchen Ptolemäus Phila- 
delphus und Antiohus Epiphanes. Dennoch dauert die Macht 
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Joſephs nur 22 Jahre und diejenige Hyrlans 7 Jahre. Dar 
tieren wir den Regierungsantritt des Antiochus Epiphanes, mit 
dem der Tod Hyrkans zufammenfällt, mit Jaſon und Eup. auf 
137 Sef., jo umfafjen diefe 29 Jahre genau die 24 Yahre des 
Ptolemäus Epiphanes und die 5 Jahre des Philometor bis zum 
Beginn des Antiohus Cpiphanes, eine Kongruenz, die ſchwerlich 
zufällig ift, und die beftätigt, daß Jaſon und Eup. das Jahr 137 
Epiphanes zugeteilt haben. 

Damit fällt jeder Grund weg, den Onia der Erzählung von 
demjenigen zu unterfcheiden, der um 175 a. Chr, durch Antiochus 
Epiphanes entfegt worden ift. Mit einem nur 18jährigen Priefter- 
tum erreichen wir die Hochzeit des Ptolemäus mit Kleopatra. Das 
ift wahrfcheinficher, als daß ein Hoheprieftertum von Großvater, 
Vater und Sohn in diefe Jahre falle. Zugleich erklärt fi, warum 
Epiphanes bei feinem Negierungsantritt Onia entjegt. Er galt 
al® verbunden mit der ägyptifhen Partei, wie er aud in ber 
Geſchichte Heliodors die Gelder Hyrkans zu ſchützen ſucht. Wenn 
of. dem alten geizigen Onia den jugendlidhen Joſeph entgegen» 
ftelft, fo find das rhetorifche Füllungen, durch die er das Excerpt 
des Pol. wieder befeben will. Die Geſchichte lag ihm ohne ihren 
Pragmatismus nad der Weife des Pol. als ein felbftändiges 
Ganzes vor. Er ftellte den Pragmatismus felber nad feinem 
Geſchmack wieder her. Übrigens haben ihm feine Nebenquellen 
noh gejagt, daß der Parteigegenfag zwifchen den Anhängern des 
Hofs von Mlerandrien und desjenigen von Antiochien in bie 
Wirren der Makkabäerzeit eingriff. Epiphanes tötet nah b. j. 
1, 1, 1 in Serufalem rodv zu nAndog zwv vo Drolsualp 
roossxövrwr, und ein abgeihwächter Nachklang hierzu liegt auch 
no A. 12, 5, 3 vor: er tötete rollodg Twr Eravıiaz Yporovv- 
TwPr, 

Rekonftruieren wir den Zufammenhang der Fragmente richtig, 
fo ift durchſichtig, weehalb of. in feinen Nebenquellen bie To— 
biaden als Hauptperfonen im Kampf ums Prieftertum erwähnt fand, 
Was er aber bei denfelben lad, wird darum zweifelhaft, weil er 
zwei Varianten giebt. Menelaos ftreitet nah A. 12, 5, 1 mit 
den Tobiaföhnen gegen Jaſon. Das ift richtig und doch mit einem 
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Mißverſtändnis behaftet, weil Menelaos ſelbſt ein Tobiade war. 
Die Tobiaſöhne ſtreiten b. j. 1, 1 gegen Onia. Sie haben in 
der That Onia ben Tod bereitet und fein Gefchleht verdrängt. 
Über auch an diefer Ausfage Haftet ein Mißverftändnis, weil Jaſon 
völlig überfehen ift. 

Es iſt nicht denkbar, daß Joſ. felbft zu Jaſon von Kyrene 
Zugang befaß; er kennt nicht einmal 2 Malt. Daß der Bol. Jaſon 
ercerpiert habe, dafür fehlen mir bie Anzeichen. Wohl aber fteht 
die mit der Jahrwochenrechnung zufammengehörende Erzählunge- 
gruppe mehrfah mit Jaſon in enger Berührung. Wir werden 
fomit babei ftehen zu bleiben haben, daß die Gedichte der To— 
binden aus Jaſon in der Bearbeitung des Eup. und im Ercerpt 
des Pol. zu of. gelangt find. Wenn aber Eup. die Gedichte 
der Tobiaden noch ausführlich erzählt Hat, dann dürfte es ale 
wahrſcheinlich gelten, daß er den Zuſammenhang berjelben mit der 
Makkabäerzeit noch kannte, und daß die Abtrennung derfelben erft 
mit dem Bol. beginnt, fomit die Eingliederung des Menelaos ins 
Geſchlecht der Hohepriefter erft Yof. angehört. 

Ein Bedenken gegen diefe Ableitung der Erzählung könnte ſich 
an die farbige Anfchaufichkeit derfelben fchließen, als vertrüge fie 
fih) nicht mit dem Excerpt des Pol, Allein die bei Eufeb ge 
fammelten Fragmente Tafjen deutlich erfennen, wie vollftändig Pol. 
feine Quellen erhalten hat. Aus dem Fragment des Eup. über 
den jüdifchen Tempel läßt ſich recht gut eine lesbare Beſchreibung 
desfelben gewinnen und im Excerpt aus ber Geſchichte Jalobs nad 
Demetrius ftanden Detailangaben wie bie 13 Geburtsdaten feiner 
Kinder und die Bevorzugung Benjamins beim Mahl in Joſephs 
Haus. Die Gejhichte der Tobiaden ift nicht ausführlicher ale 
diejenige Yalobs. Da es aber für Pol. feinen Unterſchied zwiſchen 
profanen und heiligen Gefchichten gab, befchrieb er die Gefchente, 
welde Hyrlan dem Ptolemäus überreichte, nicht weniger eingehend 
als diejenigen, welche Joſeph feinen Brüdern gab, und gab ben 
Namen des Sklaven, der die Geldgefchäfte der Tobiaden in Aleran- 
drien beforgte, ebenfowohl an als die Geſchlechtsliſte Hiobs oder 
ber Zippora. Pol. Hat feine Quellen natürlich verkürzt und auf 
das, was ihm wejentlich ſchien, reduciert, aber mit dem Beftreben, 
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auch im Excerpt ben ganzen inhalt derjelben zu erhalten. Seine 
Sammlung follte ein Erfag fein für die darin bearbeiteten Bücher, 
wenigftens für feine Hanptquellen. Wir kennen feine Urbeitsweife 
auch aus feiner babylonishen Sammlung. Die babylonische Re 
gentenreihe de8 Beroſus ftand bei ihm Name für Name, Zahl 
für Zahl. 


3. Das Datum des Briefs der Samariter an Epi- 
phanes. 


Eup. hat es gefallen, ſeine Erzählung durch Briefe zu ſchmücken. 
Wir leſen bei Euſeb den Brief Salomos an Uaphres und deſſen 
Antwort, und den Brief Salomos an Hiram und deſſen Antwort. 
Der Pol. hat dieſen Dokumenten große Ehrerbietung erwieſen, denn 
er hat ſie ſämtlich wörtlich aufgenommen. 

Daher ſtehen bei A. eine Reihe falſcher Briefe, ohne daß ſich 
doch eine der Ausführlichkeit dieſer Dokumente entſprechende Er- 
zählung daneben fände: der Brief des Cyrus an Siſines und 
Sarabazes, A. 11, 1, 3, das Begleitſchreiben des Darius, 11, 
4, 7, der Brief des Darius an die Samariter, 11, 4, 9, der 
Brief der Samariter an Epiphanes und defjen Antwort, 12, 5, 5, 
der Brief Onias an Philometor und deffen Antwort, 13, 3, der 
Brief des Spartaners Areus an Onia, den of. neben 1 Maft. 
noch in einer volljtändigeren Redaktion kannte, 12, 4, 10, was 
auch vom WBundesbrief der Römer mit Juda gilt, 12, 10, 6. 
Eine der Quellen der A. fieht wie eine Brieffammlung aus, 
Eufebs Fragment klärt alle auf. Aus dem Excerpt des Pol. 
rogten die wörtlich aufgenommenen Briefe des Cup. bebeutfam 
hervor. 

Die in die Gefhichte Salomos eingelegten Briefe erwadfen 
aus dem biblifchen Bericht über bie Botfchaft, die zwiſchen Sa- 
lomo und Hiram gewechfelt wird. elrev Ev yoayij heißt es von 
Hiram fhon 2Chron. 2, 11. Und da zum Bau des Tempels 
153600 nrgoorjAvros verwendet werden, 2Chron. 2, 16, die Eup. 
al8 Arbeiter deutet, die aus dem Ausland herbeigeholt wurden, fo 
hat er neben den Brief an Hiram einen folhen an Uaphres ger 
ftellt. Die Zahl war zu groß, als daß fie nur aus Phöniziern 
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beſtehen konnte. Für den Bezug großer Menſchenmengen zu Frohn- 
dienften ſchien Ägypten das geeignete Land, deffen Pharao mit 
Salomo nit weniger als Hiram befreundet war. Nah der 
Chronit waren e8 70000 Raftträger und 80000 Holzhauerr. Eup. 
hat beide Ziffern zu 80000 gerundet und auf die Phönizier und 
AÄgypter verteilt. Den Namen des Pharao holt er vom fpätern 
Uaphre® her. 

Das phantaftifche Element in den Briefen darf nit unge— 
bunden walten; bie biblifchen Angaben follen erläutert und an 
ſchaulich gemacht werden. 

Ebenſo hat der Brief des Cyrus an Siſines und Sarabazes 
in Esr. 6, 3—7 feinen Ausgangspunkt. 

Bon anderer Art find die drei Edikte des großen Antiohus 
A. 12, 3. Über denfelben wußte uns of. nichts zu geben als 
zwei abgeriffene Sätschen Polybs und diefe Edifte; fie ragen mit 
ihrer fonfreten, gehaltvollen Art aus biefer Leere feltfam hervor. 
Hier finden fi aber wieder nachweisbare Beziehungen zu Jaſon. 
Jaſon Hat von den königlichen Privilegien geredet, welche Johannes, 
der Vater besjenigen Eupolemus, den Juda nah Rom jandte, 
vermittelt hatte, und die der Hohepriefter Yafon in feinem Eifer 
für das Griechentum außer Kraft ſetzte, 2Maft. 4, 11. Die 
Zeitbeftimmung weift auf Antiohus den Großen, und der Inhalt 
der Dofumente paßt trefflich zu jenen yıldvdgona Bacılıxd. 
Materielle Vergünftigungen, Steuererlaß u. dgl. hat Jaſon felbit- 
verftändlich nicht außer Kraft gefett, wohl aber Privilegien, welche 
die Heiligkeit des Tempels und der Stadt und die Geltung des 
jüdifchen Gefeges garantieren wollten. Die Dokumente des Ans 
tiochus bieten eine genau entſprechende Parallele zur Geſchichte der 
Tobiaden und ftüßen die dort entwidelte Schlußreihe. Auch fie 
ftammen aus Eupolemus, find aber nicht wie die Älteren Briefe 
von ihm verfaßt, fondern aus Jaſon genommen. 

Auch die vier in die Makkabäergeſchichte eingelegten Briefe haben 
ein Hiftorifch richtiges Thema. Der Tempel von Heliopolis fonnte 
fhwerlih ohne föniglihe Bewilligung gebaut werden. Die Bitt⸗ 
ſchrift Onias hat eine Tertverderbnis und hernach die Antwort 
des Königs eine abjichtlihe Interpolation erlitten. Onia bittet 
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um ben verfallenen Tempel der Bubaſtis mit der Begründung, 
daß die Gegend reih an Holz und Tieren fei: Agvwv mroixläng 
Ölns xal ıwv isowv Lowv uearog, ſteht jegt im Text. Wie 
Eup. gefchrieben Haben wird, mag der Brief Salomos zeigen. 
Euf. Dem. 9, 32. 449. Gaiſ. 2, 427: vo d Zlaıov xal ra 
alla xoonynInijceras avroig &x wg 'Iovdalas, iegeia da eig 
xgeoyaylav &x ıfs Agapiac. Die iegeia mögen einen Schreiber 
oder den Bol. felbft an die Heiligen Tiere der Ägypter erinnert 
haben, worauf Joſ. die Textverderbnis polemifch ausgebeutet Hat. 
In welchem Sinn Eup. diefe Briefe gab, ftellt der Schlußjag feſt: 
enel d2 00 ps “Hoalav Tov neoyienv x moÄlod xXo0ovov 
Toöro Troosionxdras, OvyXwgoüusv cos, [el yeilss Toüro 
!osodaı xard rov vduor]) ware unddv nuds doxsiv eis rov 
FE0v Eönuaprnxevaı. Der Weisfagung gehorfam, bewilligt der 
König den Bau und ift dadurch jeder Verfehlung gegen die Gott« 
heit ledig. Eup. hat mit diefem Briefe, wie mit denjenigen des 
Hiram, Maphres, Cyrus, Darius — und wie wohl beizufiigen 
iſt — mit der Aleranderfegende, zeigen wollen, wie auch die heid- 
nifhen Könige Gott und feinem Tempel Dienft und Ehre er» 
zeigten. Er fteht den beiden fchismatiichen Tempeln, namentlich 
dem in Ügypten entftandenen, nicht fanatifch gegenüber i), obgleich 
ihm zweifellos der Tempel in Derufalem der auf Gottes Befehl 
erbaute rechte Tempel geweſen ift. Der Engel Gottes hat David 
den Ort des Altars gezeigt und der Prophet Nathan Salomo die 
Maße desfelben fund gethan, und Jeremia hat die Heilige Qade vor 
der Zerfiörung gerettet und aufbewahrt, Euf. Dem. ev. 9, 70. 
447; 39, 454. 

Die Differenz zwifchen Eup. und of, in der Beurteilung des 
Dniatempels ift eine der vielen Spuren, in denen die wichtigfte 
gefchichtliche Bewegung im nachexiliſchen Judentum fih bemerflich 
macht: die ſtets wachjende Erhigung und Verſchärfung der Geſetz— 


1) Zu Gen. 14 hat Eup. Melchiſedels Tempel auf den Garizim verlegt 
und diefen als öpos ıhpiarov gedeutet. Der Schluß Freudenthals, helleniſtiſche 
Studien I, 82 ff., der deshalb diefes Fragment vom den andern abtremute und 
einem Samariter zumies, dürfte voreilig fein. 
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lichkeit, die fid immer wieder überbietet, bis fie fi in ihr Gegen» 
teil, in Erfchlaffung und Lähmung, verwandelte. 

Auh Hier machte Eup. den Weisfagungsbemeis geltend und 
bob die Göttlichkeit der Prophetie dadurd hervor, daß er die lange 
Friſt betonte, welche fie von ihrer Erfüllung trennt. Joſ. Hat ung 
bie genaue Ziffer vorenthalten. Er fagt nur: mehr als 600 Jahre 
vorher habe Yefaja das geweisjagt, 13, 3, 1. In der Parallel» 
ſtelle, welche Cyrus die Weisfagung Jeſajas lefen läßt, ift gejagt, 
daß Yefaja 140 Jahre vor der Zerfiörung des Tempels weis- 
fagte. Die Flucht Onias fällt fomit: 140 + 70 + 414 = 
624 Yahre fpäter ale Jeſajas Weisfagung. Dazu fommen noch 
einige Jahre bi8 zum Bau des Tempels, alfo in der That mehr 
als 600 Yahre. 

Für den Brief der Samariter an Epiphanes fand Eup. das 
Thema bei Yafon, der ebenfalls das Schidjal beider Tempel ind 
Auge gefaßt hat, vgl. 2Maft. 5, 23; 6, 2. Der König befahl: 
noküraı de xal row Ev “IegoooAvuos veor xal rrgoGoroudoas 
dıös ’Olvurtov xal zöv Ev Tagıliv, xadwg Erdyxarov ol 
zov zonov olxoürres, Aös Zeriov, Der Zeus Hellenios ftatt 
Xenios bei of. ift bei der mehrfachen Transſkription diefer Texte 
nicht auffallend. 

Auch in der Zeichnung der Situation berührt fi) der Brief 
mit Jaſon. Die auf die Unterdrüdung des Judentums bezüg- 
lichen Befehle des Königs werden von Apollonius 0 wegudaexns 
und Nikanor 6 ra Baoıklıxa noareov ausgeführt. Nilanor er» 
fcheint als der höher geftellte; an ihm ergeht der königliche Be⸗ 
ſcheid. 

Über Apollonius find 1Malk. und 2Makk. beide fragmenta- 
riſch. Zwei Jahre nad) der Plünderung des Tempels fendet Epi- 
phanes nach 1Makk. einen Koxo» gYopokoyiag, feinen Namen 
erhält er nicht. Derfelbe wütet in der Stadt. Darauf folgt das 
Berbot des Kultus und die Erhebung der Hasmonäer. Dann 
tritt Apollonius auf ohne Einführung, als fennten wir ihm fchon, 
1, 29; 3, 10. 

2 Matt. erzählt: ala Epiphanes wieder aus Jeruſalem abzog, 
übergab er das Kommando in Ierufalem an den Phryger Philippus 
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und neben ihm ftand immer noch der Hohepriefter Menelaos. 
Darauf fandte der König 70V uvodexnv Anoilwvıov, mit dem 
Befehl, die Juden zu töten. Er fiel am Sabbat über die Be- 
völferung Jeruſalems her. Weiter hören wir von Apollonius 
nichts, der Bericht ift handgreiflich triimmerhaft. Es ſchließt ſich 
fofort ein Bruchſtück über die Flucht der Hasmonäer an. 

Die beiden Berichte ergänzen fih. In 1Makk. hören wir 
nidht, woher Apollonius fam, wohl aber wie er fiel; in 2Makk. 
hören wir, wie er kam, nicht aber wie er endete. Jaſon hat beides 
erzählt '). 

Tov uvoaoynv Anoklwvıov fieht aus, wie ein vom Epito⸗ 
mator verwandelte: Toy uegidaoxgnv. 

Wenn ihn 1 Makl. doxo» Yopokoylas nennt, fo liegt hierin 
eine biblifhe Reminiscenz: Er. 1, 11: wıoo sw ?). Die Über 
tragung der griechifchen Titel ins Hebräifche bot natürlich Schwierig- 
feiten. Übrigens war die Beſchaffung der Steuern ein Haupt 
gefhäft des ueoiddexns. 

Das Motiv zu feiner Sendung hat uns feiner der Epitoma- 
toren erhalten. Liegt e8 nicht fchon im Titel usgudaexns? 

Bisher war der apxısoevs der vom König belehnte Herr Ser 
rufalems gemwefen. Neben ihm ftand der ſyriſche Kommandeur der 
Burg und ihrer Befagung, 6 Tjs axgondlswng Enapyos 2 Matt. 
4, 27. Us Menelaos die Gelder nicht einfieferte, wird auch der 
Enapxos als fäumig und mit Menelaos verbunden vom König 
zur Rechenſchaft gezogen, weil an ihm die Gelder eingezahlt wer» 
den mußten, zroög Todrov yap nv 7 1@v Yopwv noäkis. 
Dffenbar Hatte bisher der Hohepriefter eine gewiffe Souveränität 
befeffen, aber unter ben Augen eines fyrifchen Offiziere. So 


1) Ich halte 1 Mall. und 2Maft. für Ercerpte aus Jaſons fünf Büchern. 
1Mall. war eine hebräiſche Bearbeitung derfelben, 2 Mall. ift eine Auswahl 
von Gefchichten mehr in erbaulicher Tendenz. 

2) Bol. 1Maft. 1, 4: xai EyEvovyro aurw Eis Pogov pob am. 1 Matt. 
10, 65 flieht uegidapyns neben orgarnyos als Titel Jonathans. Der hebräiſche 
Erzähler mag dort die griechifche Titulatur Jonathaus als Fremdwort bei« 
behalten haben. 
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ordnete Epiphanes die Verhältniſſe auch während feiner Anweſen⸗ 
heit. Er übergab die Macht einem Phryger, der in der Burg 
die Beſatzung commandiert, und dem Hoheprieſter, 5, 22. Aber 
nad der Verödung des Tempels war fein hohepriefterliches Re— 
giment mehr haltbar, am menigiten ein ſolches des Berräters 
Menelaos. Es wird zu beftändigem Tumult gelommen fein. 
Die Konfequenz der Dinge trieb zur Aufhebung der hohepriefter- 
lihen Privilegien. Judäa wurde mie alle anderen Gegenden be- 
handelt und unter einen wegudaogxns geftellt. Derfelbe hatte zus 
nächſt den Befehl, das Volt für feine Unbotmäßigfeit hart zu 
züchtigen, 

So läßt Jaſon den Fortgang der Ereigniffe recht gut erfennen: 
grobe Simonie im hohepriefterlihen Geſchlecht; Willlür des Kö— 
nigs in der Beftellung des Hoheprieſtertums; der Zöllner wird 
Hohepriefter; Tumult; zur Strafe dafür wird der Tempel ges 
plündert; der zum Berräter gewordene Hohepriefter foll weiter 
regieren; neue Tumulte; Judäa erhält einen Meridarchen; Verbot 
de8 Judentums. 

Der Titel, den der Brief Apollonius giebt, dürfte demgemäß 
fachlundig fein. Auch in den Angaben über Nilanor finden ſich 
Berührungen mit Jaſon. In einer fehr konkreten Stelle, die über 
die blaffen Angaben von 1Makk. weit emporragt, 2 Malt. 8, 8, 
wird gefagt: Als Yuda allmählich Fortſchritte machte und mehr» 
fah Glück gehabt hatte, gab Philippus, der Commandeur auf der 
Burg zu Serufalem, Bericht an Ptolemäus, den Gouverneur von 
Coelefyrien und Phönizien. Diefer orbnete ſchleunig Nikanor, den 
Sohn des Patroflos, Toy nrgwrwv gylAmv ab mit einem Heer 
und gab ihm Gorgias als militärifhen Sachverſtändigen bei. Nie 
fanor wird fomit zu dem höchftgeftellten Männern am Hofe ger 
ftellt, zu den zre@ros gYikos; er hielt fi aber damals nicht 
in Antiohien, fondern in den phönizifhen Städten auf, da er 
dem Gouverneur zur Verfügung fteht und von diefem abgeorbnet 
wird. 

Der Brief nennt ihn 0 za Aacılıxa moarrov und ftellt ihn 
dadurch über die ftändigen Beamten in ber Provinz; er ift mit 
einer fpeziellen königlichen Vollmacht anmwefend. Daß Nilanor und 
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Apollonius gleichzeitig in die Angelegenheiten Coelefyriens eingreifen, 
hat darum feine Schwierigkeit. 

Der Brief verlegt diefe Ereigniffe in das Yahr 146. Das 
Datum ift durch of. vom Brief abgelöft und im gegenwärtigen 
Text verftümmelt. Die Beſſerung in 146 am 18. Hefatombaion 
fiegt nahe. 

Der attifhe Monatsname ftatt des macedonifchen ift aufs 
fallend, noch auffallender, daß der Brief vom Götzenfeſt in Ser 
rufalem am 25. Kislev 145 durch 14 Jahre getrennt und von 
der Reftitution des Tempels nad Jaſons Datum am 25. Kislev 
147 nur nod ein halbes Yahr entfernt if. Nah 1Maft. fällt 
Apollonius im Kampf mit Juda, dann folgt ein folcher mit 
Seron !), dann zieht Nilanor aus. Diefe drei Kämpfe rücken 
eng zufammen, wenn fie zwifchen Helatombaion und Kislev fallen 
follen. 

Das Monatsdatum ift mit dem übrigen Brief von Cup. 
fingiert und zu fpät. Das Yahresdatum kann er von Jaſon 
haben. Da auch Zafon erzählte, daß die Samariter um die Über- 
gabe ihres Tempels an Zeus baten, fo hat auch er die Entweihung 
ihres Tempels fpäter als die heidnifchen Dinge in Jeruſalem ges 
ſetzt. Das Geſuch fegt vorans, daß die Schreden der Verfolgung 
durch® Land gingen. 

Es lag nicht in der Linie des jüdischen Gedankens, den Tempel 
auf dem Garizim noch ein Jahr Lang intakt zu laffen, nachdem 
derjenige in Serufalem bereits befudelt war. 2Maft. jagt: Epi- 
phanes befahl, die Tempel in Jeruſalem und auf dem Garizim zu 
verunreinigen; 1Malf. fagt vollends: allen Völkern feines Reiches 
gebot er, ihren Gottesdienft aufzugeben. Das ift die fpätere Vor⸗ 
ftellung. Epiphanes betreibt nad den Spätern die Religionsver- 
folgung prinzipiell. Segen wir die von Jaſon gezogene Linie fort, 
fo ift recht gut denkbar, daß der Tempel auf dem Garizim zur 
nächft nicht in Frage fam. An der Machtfrage entbrannte der 
Streit, ob der König in Serufalem gebieten dürfe, wie ſonſt 





1) Über die Nangftellung Serons if aus 1Malk. 3, 13: 0 dpyww ris 
Svrauews Zvpieg nichts zu entnehmen: pan bin Aw. 
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überall, ob er zum Hohepriefter fegen dürfe, wen er wolle, oder 
ob in Serufalem das heilige Geſetz gelte und aud) für den König 
unverleglich fe. Daraus murde freilich Schritt um Schritt die 
direkte Meligionsverfolgung. WBelehrungseifer, der aus den Juden 
Griechen machen wollte, war gar nicht im Spiel. Nur mürbe 
und unterthänig follte die Yudenfchaft werden. Darum wurde die 
Gemeinde in Sichem, die nicht unter dem Hohepriejter Jeruſalems 
ftand, zunächſt von dieſen Ereigniffen nicht getroffen. Als aber 
Sabbat und Beihneidung allgemein verboten waren und alles Jü—⸗ 
diſche verfchwinden follte, erftredten ſich die königlichen Edikte auch 
auf fie, und die Duälereien der Beamten begannen. Da hielten 
e8 die Priefter auf dem Garizim für ratfam, nachzugeben; ihre 
Apoftafie war jedenfalls nicht fchlimmer als die der Priefter in 
Serufalem. Daß am Anfang des folgenden Jahres dur Judas 
glüdlihe Siege der Tempel in Jeruſalem ſchon wieder geweiht 
werden fonnte, das war nicht vorauszufehen. 

So mag der Gang der Dinge etwa aufzufaffen fein, wenn 
das Yahresdatum am Briefe richtig ift. Joſ. jagt allerdings, bie 
Samariter hätten fchleunig, ehe fie felbft etwas litten, die Wand⸗ 
fung vollzogen. Er legt den Brief gehäffig aus, wie er denjenigen 
Philometors interpolierte, denn derfelbe fagt ausdrüdlih, daß die 
Samariter von den Beamten gleich behandelt werden wie die Fur 
den. Das Datum des Briefs ftimmt jedenfalls nicht zur Abſicht 
des Joſ., die Samariter ſchlecht zu machen. 

Hat Eup. fein Datum für die Entweihung des Garizim aus 
Jaſon, fo hat der feine Krieg Judas und feiner Schar gegen bie 
Abtrünnigen und die Syrer, vgl. 2 Malk. 8, 1—7, das Jahr 145 Sel. 
ausgefüllt und die großen Schläge gegen Apollonius, Seron und , 
Nitanor fallen dann rafch nadeinander ins Jahr 146. Es hat 
eine gewiffe Wahrfcheinlichkeit, daß, nachdem die Sache ernft wurbe, 
die Syrer rafch und mit wiederholten Auftrengungen den Aufftand 
zu dämpfen verfuchten. Apollonius, Seron und Nikanor führten 
auch bloß diejenigen Truppen ins Feld, die ohnehin in der Provinz 
ftanden. Erft Lyfias rückte mit der Hauptmacht von Antiochien 
her ein. Das geſchah nad Jaſon erft nach der Tempelweihe im 
Frühjahr 147. 
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Mit 1Makk. fteht Eup. auch an diefer Stelle in Differenz. 
Die Kämpfe mit Apollonius und Seron hat 1Makk. allerdings 
ebenfall® auf 146 datiert; aber Nikanor tritt erft 147 auf. Erft 
nad) dem Abzug des Epiphanes in die öftlihen Provinzen entfandte 
Lyſias den Ptolemäus, Nilanor und Gorgias nad) Judäa, 3, 38. 
Bon Ptolemäus und Nifanor hören wir hernach gar nichts mehr; 
es wird nur von Gorgiad gefprocdhen. Die Angabe ift jchon da» 
dur als ungenau erwiefen, weil fie auch Ptolemäus mit umfaßt. 
Sie fheitert an den reichen und fonfreten Daten, die Jaſon über 
Btolemäus giebt, 8, 8; 10, 12. 


4. Die legte Jahrwoche. 


Eup. fette das Ende der Jahrwochen nicht gleichzeitig mit dem 
Tode des Epiphanes, weil damals die Wirren no in vollem Gange 
waren, DMenelaos noch febte, der Tempel fofort wieder aufs neue 
belagert wurde und mit der Einfegung des Allimus zum Hohe- 
priefter fech8 Fahre neuer, harter Kämpfe begannen. Ruhe lam 
erſt mit dem fünften Jahre des Demetrius. „Da ließ das Schwert 
von Israel ab“, 1Malk. 9, 73. Damals jchloß der letzte fy- 
rifhe BVerfolger mit Jonathan Friede und zog ab, Seither war 
außer der Befagung in der Burg kein Syrer mehr in Jeruſalem, 
und bie Weisfagung, daB die Not ihr Ende finden werde, Hatte 
fi erfüllt. 

Der Anfag der Epoche im Yahre 170 ift mehr ber Gefchichte 
des Fürftenhaufes als derjenigen des Volkes entnommen, im Zus 
fammenhang mit einer vorwiegend politifchen Betrachtung der Er⸗ 
eigniffe, weniger ber religiöfen. Für die Hasmonder war e8 ein 
fehr bedeutfames Greignis, daß alle, aud die nominellen Be 
ziehungen zu den Seleuciden im Jahre 170 abbrachen. Daraus 
erwuchs das hasmonäifche Priefter-Königtum. In der Lage bes 
gefamten Volks fette das Jahr 155 ben tiefern Einfchnitt, weil 
e8 das völlige Unterliegen ber paganifierenden Partei in der Juden⸗ 
Schaft mit ſich brachte. Von nun an war die Geltung bes Ger 
fees in der Judenſchaft unbeftritten. Für dasjenige Geſchlecht, 
da® den Creigniffen noch näher ftand und die Entwidelung der 
basmonäifhen Dynaftie no nicht vor Augen hatte, dafür aber 
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noch berührt war durch die Erinnerung an die große Not und den 
harten Kampf, mußte das Jahr 155 das bedeutſamere fein ?). 

Aus den Angaben des Eup. über die legte Jahrwoche haben 
fidd neben den Briefen bei of. nur Zahlen erhalten; welche 
derjelben aber Eup. zuzuweiſen find, ift fraglid. Denn of. variert. 
Er giebt die folgenden Priefterliften: 

A. 12 u. 13. A. 20, 10, 
12, 10, 6: Alfimus 4. Alfimus 3. 
12, 11, 2: Zuda 3. — 
13, 2, 3: Rein Hoheprieſter 4. Kein Hohepriefter 7. 
13, 6, 6: Jonathan 4. Honathan 7. 

Es ift leicht verftändfih, warum Sof. an diefer Stelle in feinen 
Angaben ſchwankt. Hier berühren ſich feine beiden Quellen, die 
ihm neben 1Makk. vorlagen: Eup. und Nikolaos, 

Die Differenz im Anfag von Allimus ift an fi Mein, aber 
für die Beurteilung de8 Eup. wäre ed von Belang, wenn wir 
wüßten, welcher diefer Anjäge mit dem jeinigen  zufammentrifft. 

Die auffallendfte Angabe der erjten Lijte ijt das dreijährige 
Hoheprieftertum Yudas, um deſſen willen Joſ. die Ordnung des 
erften Maklabäerbuchs umgeftellt hat. Hätte Gup. Alkimus zu 
drei Fahren gejegt, dann könnte es verlodend fjcheinen, mit den 
drei Yahren des Hoheprieftertums Yuda die lette Jahrwoche zu 
füllen, fo daß das Epochenjahr des Cup. zugleich das Todesjahr 
Judas würde, 

Es mag eine fleine, vielleicht gar feine Abweichung von der 
Wahrheit fein, wenn Yuda in den drei legten Jahren feines Les 
bens agxısgsvg heißt. Ein Diplom von einem Seleuciden beſaß 
er nicht; das wußte auch Joſ. „Das Volk giebt ihm das Hohes 
prieftertum“, 9. 12, 10, 6. Immerhin hatte ihm der Friedens 
ſchluß des Lyſias eine förmliche Anerkennung vonjeiten der Syrer 
gebradt. Er war durd Lyſias zum argarnyog ernannt worden, 
2 Makk. 13, 24, war nun der anerkannte Führer des Bolfs, mit 


1) Auch die Griechen haben die Freiheit der Juden von bdiefem Jahre her 
datiert; wie Poſidonius die Dinge auigefaßt hat, läßt fich bei Yuftin 36, 1 
erlennen. 
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dem die ſyriſchen Heerführer verhandelten, der feine Boten nad) 
Rom fandte und Bündnis mit den Römern ſchloß. So hat ihn 
ud Jaſon feit dem Friedensfhluß mit Lyſias dargeftelit, 2 Matt. 
14, 16.20; 4, 11. Neben ihm ftand freilic als offizieller Hohe- 
priefter Allimus, aber Juda hat ihn zunächſt fiegreich abgewehrt. 
Nach dem Abzug des Baldides zwang er ihn, zu weichen; Ni— 
fanor gewann er zunächſt für fi, und als er gefallen war, mußte 
Altimus wieder fliehen. Ob Juda in diefer Zeit das hoheprieſter⸗ 
fihe Gewand getragen und die dem Sohepriefter refervierten 
Bunftionen vollzogen hat oder nicht, läßt fid; weder behaupten noch 
beftreiten. 

Uber diefe Erfolge Judas fallen nicht Hinter die Jahre des 
Altimue. Hat Eup. das Hoheprieftertum Judas an diefelbe Stelle 
wie Joſ. gefegt, dann hat er die Geſchichte ſtark nad feinem 
Gutdünken umgeformt. Dann wollte er vergeffen, daß nad Nis 
fanors Fall Bakchides wieder einzog und Juda von den Seinigen 
verlafjen, gefallen ift, jo daß die Hasmonäer flüchtig in den Fordane 
fümpfen lagerten und im Zempel Alkimus woaltete. 

Uber Hof. hat daneben den Anjag von vier Jahren für Alfis 
mus, und von hier führen uns nicht drei Jahre Judas, fondern 
die zwei auch 1Maff. 9, 57 angezeichneten Jahre zum fünften Jahr 
des Demetrius, in welches der legte Kampf mit Bakchides und der 
Friede fiel. 

Daß Eup. von einem Hoheprieftertum Judas geredet hat, ift 
wahrfcheinfich, weil e3 aud im Bundesbrief der Römer erjcheint, 
W. 12, 10, 6. Wiederum Hat of. fchwerlih in feinen andern 
Quellen ein Motiv gefunden, die Zeit des Altimus zu verlängern. 
1Makk. ſprach erft unter Demetrius im Jahre 151 von ihm und 
fieg ihn ſchon im zweiten Monat fterben. Er Hatte in der Haupt- 
quelle des of. nur zwei Jahre und zwei Monate. Sodann find 
die acht Jahre Jonathans, melde A. 13 auf die vier Jahre des 
Alfimus und die drei des Juda folgen, fo eigentümlih, dag aud) 
fie eine bejondere Duelle anzeigen. 

Wenn Eup. erzählte: Lyſias habe Altimus zum Hohepriefter 
gemacht, aber das Volk habe ihm nicht anerkannt, jondern Yuda 
das Hoheprieftertum gegeben, diefer fei nad dreijähriger Verwal⸗ 
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tung des Amts gefallen, Allimus nad vier Jahren geftorben, und 
zwei Fahre fpäter fei der Friede zuftande geflommen, fo waren 
alle feine Daten richtig, und es bedarf nur einer einen Umbiegung, 
damit die Verfion des Joſ. daraus entfteht. 

Die Ziffern für Jonathan find beide zu kurz. of. mag zwei 
Angaben vor fich gehabt haben, von denen bie eine Jonathan acht, 
die andere ihm vierzehn Jahre gab. Die Teilung berfelben in die 
Zeit, da Jonathan nur Führer des Volle, und in die Zeit, da er 
auch Hohepriefter war, wird von Joſ. im Anflug an 1 Maft. 
borgenommen fein. Vierzehn Jahre Liegen zwifchen dem Friedens 
ſchluß mit Balchides und Simons erftem Yahr 156—169. Acht 
Jahre für Jonathan Fünnen entftehen, wenn fein Hoheprieftertum, 
das ihm von Mlerander Balas übertragen ward, mit deſſen Re» 
gierungsantritt, 162, gleichzeitig geſetzt wurde. 

Eine fehr kurze Ziffer für Jonathan liegt auch in der Ge 
jamtfumme 639 Yahre 45 Tage für die Frift zwifchen der Rück⸗ 
fehr aus dem Eril und der Zerftörung des Tempels, b. j. 6, 10. 
Das wird zu zerlegen fein: 

b. j, 6, 10, A. 20, 10. 





HSohepriefterrie . » 2... 414. 414. 
Altimus bis Yonathanı . ». . . 14, 17. 
Bon Simon bis Anfigenus . . . 104, 104. 
Bon Herodes bis zur Zerftörung . 107. 107. 

639. 642, 


Wie die vierzehn Jahre, die hier für die Periode Jonathan 
übrig bleiben, gedacht find, ob gerechnet ift: 4 Allimus, 3 Juda, 
7 Jonathan, oder 420 nah Eup. und 8 Jonathan, fteht dahin, 
zumal da aud die Ziffer 104 für Simon bis Antigonus aus 
Gründen, die in der Chronologie des Nikolaos Liegen, beträchtlich 
ſchwankt. 


5. Die erſten Jahrwochen. 


Der erſte Zeil der Jahrwochenrechnung iſt teilweiſe c. Ap. 1, 
21. 154 erhalten. Der Tempel blieb vom 18. Jahr Nebulad⸗ 
nezars an 50 Jahre verödet. Das find die fieben Jahrwochen, bie 
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Daniel für das Regiment der Babylonier abgefondert hat, und 
das erfte Fahr des Cyrus. devisow de ıijc Kugov Bacıkeiag 
Ereı av Yeusklwv Ürroßinderrwr, devrspw nralıy rüg Adagelov 
Bacıleiag ansısiscdn. Die Ziffer für die Dijtanz zwiſchen 
dem zweiten Jahr des Cyrus und demjenigen des Darius hat of. 
ausgebrohen. Da Eup. an den 70 Griljahren fefthielt, muß 
er fie auf 20 Jahre berechnet haben. Ein Stüd der Rechnung, 
aber wieder nur ein Stüd, liegt A. 11, 2, 2 vor. 

Die einzigen chronologifhen Angaben über die Perferkönige, die 
Hof. enthält, beziehen fi auf Kambyſes und die Mager. Kambyſes 
regiert ſechs Jahre, 11, 2, 2; die Mager ein Jahr, 11, 3, 1. Weil 
Kambyſes den Tempelbau verbietet, unterbleibt derfelbe His zum 
zweiten Jahr des Darius Er’ alla En Evven. Die Zahlen 
fönnen in Ordnung fein: 6 Kambyſes, 1 Mager, 2 Darius = 9, 
obwohl es jehr auffällig ift, daß das zweite Jahr des Darius noch 
in die Periode hineingezogen ift, da der Tempelbau verhindert war, 
fomit noch zu den 70 Erilsjahren gerechnet wird. Es fcheint, Cyrus 
jet auf zwölf Jahre gejegt. Wir würden erhalten: Babylonier 49, 
Eyrus 12, Kambyſes 6, Mager 1, Darius 2 — 70, 

Nun heißt e8 aber Ap. 1, 21. 154 vom Tempel: devregw 
seahıv vg Aageiov Baoıkeiag arrereizoIn. Hat wirklich Eup. 
die Vollendung ded Tempels in das zweite Jahr des Darius ge- 
fest? Wir lefen allerdings im Zufammenhang mit den Ereig- 
niffen des zweiten Jahres, daß der Tempel Harrov N rrgooedo- 
unoev &v rıg, Ehaße vehos, U. 11, 4, 2. Sollte Eup. da» 
gegen das durch Esra 6, 15 gegebene Datum verwendet haben, jo 
würden wir mit den üblihen neun Jahren des Cyrus die 70 Jahre 
erhalten: 49 +9 +6 +1 +5 = 70. 

Aber wir lefen bei Joſ. nicht das Datum Esras, fondern in 
der Doublette zu 11, 4, 2 fteht, daß der Tempelbau fieben Jahre 
in Anſpruch nahm und die Tempelweihe ins neunte Jahr des Da- 
rius fiel, 11, 4, 7. Das ift die dem Tempelbau Salomos nad)» 
gebildete Ziffer, und ſie würde zu Eup. deshalb nicht übel paffen, 
weil er den zweiten Tempel völlig als mit dem Salomoniſchen 
gleichartig faßt und diefen nad den Maßen und Einrichtungen des 

Theol. Stub, Jahrg. 1891. 44 
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zweiten Tempels beſchrieben hat. So könnte ſich die Exilsberechnung 
ſtellen auf: 9 +6 61-458. 

Joſ. hat die Rechnung des Eup. mit einer gewiſſen ANbficht- 
fichfeit nur fragmentarifch aufgenommen, jo daß an diefer Stelle 
die Relonftruftion derfelben mir unmöglich fcheint. 

Kaußions EE Ern Baoılevoag naraorgeryauevog iv Tov- 
Toıg tv Alyurerov nal brroorgkipag Ereleirnoev Ev Jauaoxw. — 
Die Angaben über Kambyfes waren aljo mit einigem Detail ver- 
bunden. Nun reichen diefelben auch im die Mofelegende hinein, und 
das unterftügt den auf die Summe 1580 geftellten Schluß. 
Mofe zieht durch die Stadt der Leto, die damals öde war, denn 
Baßvkov Toregov Exsi vrileraı Kaupßloov Karaorgepoutrov 
ziv Alyorerov, U. 2, 15, 1. 315 und: Gaba, die Stadt der 
Üthiopen, die Moſe belagerte, hat fpäter von Kambyſes den Namen 
Meroe erhalten, nah dem Namen feiner Schweiter, A. 2, 10, 
2. 249. Daß die Fäden von der Chronologie zum Midrafch, 
vom Midrafch zur Chronologie laufen, das fichert die Beftimmung 
der Quelle weſentlich. 

Denn die Mofelegende bei Sof. dürfte man ſchon aus innern 
Gründen getroft überfchreiben: EirröAeuog de pmoı. Vom Re 
ferat des Vol. über die Gefchichte Moſes nah Eup. hat Eufeb. 
nur noch ein Meines Sätzchen gefunden, deffen größerer Teil ſchon 
bei Klemens fteht, das die Weisheit Moſes preift und ihn den Er— 
finder der Schrift nennt. Dafür bat Eufeb. noch die Legende 
Artapans zu geben vermodit. 

Sie find einander eng verwandt, und dbod) wieder charafteriftifch 
unterfchieden, und der Unterſchied ftimmt gut zur durchgehenden 
Haltung des Eup. 

Joſ. verfichert wiederholt eifrig, daß er mur fchreibe, was 
andere vor ihm gejchrieben haben. Es ift von vornherein wahr, 
fcheinfich, daß auch der Midrafch über Moſe ihm fchriftlich vorlag. 
Mit Artapan ift demfelben gemeinfam, daß beiden der Mythos 
Duelle für die biblische Gefhichte wird. Das erweift die Legende 
als beträdhtlih älter ala Joſ.; es datiert fie in die Zeit der 
Mifchformen zwischen Juden- und Griechentum, wie fie der Pol, 
in mehreren lchrreihen Eremplaren bat. 
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Man hatte von den Euhemeriften gelernt, fi) dadurch über 
den Mythos zu erheben, daß man ihn als ältefte Gejchichte ber 
Menſchen faßte. Daraus ergab ſich aber fofort das Poſtulat, 
daß fih Erinnerungen an die biblifhen Männer und Ereigniſſe 
im Mythus wiederfinden mußten. Dan verlangte nah Jüdiſchem 
bei den Griechen und Ügyptern, nit mur zu apologetifchen 
Zweden, noch mehr zur Befeftigung des eigenen Bewußtſeins, 
als Grund des Glaubens an die Wahrheit Gottes und der Be— 
rufung Israels. Daher wird im göttlihen Gefeggeber und Ver— 
faffer der heiligen Bücher Thot » Hermes Mofes Spiegelbild in 
der Sage ber Völker erfannt und die Geſchichte Moſes aus dem 
Thotmythus bereihert. Von Mofe rühren bei Artapan die Ge— 
jege, auf welchen das äghptiſche Staatswejen ruhte, auch die Ver— 
ehrung der heiligen Tiere, welche die Ägypter dem Pharao unter- 
würfig madt. Hermopofis ift von Moſe erbaut als Grenzftadt 
im Krieg mit den Üthiopen, und feine Adoptiomutter erhält die 
Beinamen der Yfie. 

Bei Eup., foweit ihn of. reproduziert, find diefe aus dem 
Mythus gefchöpften Züge zurüdgedräng. Der Ibis wird nur 
noch zu einer Kriegslift verwendet, die feine Beziehung mehr zum 
Kultus der Ägypter hat. 

Dagegen treten die exegetifchen Motive der Legende ftärfer 
hervor. Während Artapan ben Kindermord in Ügnpten ganz 
übergeht — er umgeht die Knechtſchaft, welche die Juden Titten — 
ift derfelbe für Eup. der Mittelpunkt der Erzählung. Es foll 
durch diejelbe erklärt werden, warum der König den Blutbefehl 
gegen die Kindlein gab, wie Moſe ein äthiopifches Weib ge- 
warn — für die Synagoge war dies feit der vollftändigen Auf: 
hebung des connubium mit den andern Völkern eine wichtige 
Frage —, warum er den Hof des Königs verließ und den Thron 
preisgegeben hat. Die ſchlichten Motive der biblischen Erzählung 
genügen nicht mehr; man fucht tiefere Gründe, und für Eup. Tiegen 
fie vor allem in der Weisfagung. Sie wird der wirkſame Haupt- 
faltor in der Verkettung der Ereigniffe. Weil Mofe geweisjagt 
war, wurden die Kindlein getötet, und er felber in den Nil gelegt. 


Und weil ihn der Seher am königlichen Hof erkannte, wurde er ver» 
44* 
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folgt, woraus fein äthiopiſcher Kriegszug fi entwickelt und wo— 
durch ſich zugleich erflärt, warum in der Sage der Ügypter der 
Ibis ihm beigegeben ward. Daß hierbei aud die ägyptifchen 
Propheten echte Weisfagung geben, hat eine Parallele in der Ge- 
ſchichte Abrahams nad Eup., wo ebenfalls die uawreaıs dem König 
das Geheimnis der Sarah enthüllen, Dem. ev. 9, 17. 419. Gaisf. 
2, 372, 

Freudenthal (Helleniftiihe Studien 2, 169ff.) Teitete die 
Mofelegende des of. aus einem „umgearbeiteten“ Artapan ber. 
Die Bearbeitung Artapans, welche Joſ. las, war das Excerpt bes 
Pol. aus demfelben. Neben ihm ftanden bei Pol. noch andere 
Auszugsberichte, jüdiſche und heidnifche, der des Demetrius, der bes 
Eupolemus, der des Apollonius und Poſidonius zc. Uber fie 
ftanden nicht unter Artapans Namen, fondern mit ihrem eigenen, 


und ihrem Grundriß nah — einiges mag Einlage aus anderen 
Berichten fein — trägt die Erzählung des of. den Stempel des 
Eup. ). 


Wie mit der Mofelegende, fo ift auf der andern Seite bie 
Chronologie des Exils mit Beroſus verwoben, Beides verträgt 
fih gut. Auch die Benugung des Beroſus ſetzt eine gewiffe 
Offenheit und Wertfhätung für die Traditionen der heidnifchen 
Völker voraus. Bei Eup. hat Abraham den Prieftern von Helio- 
polis das höhere Alter der babylonifhen Wiffenfchaft gepriefen, 
Euf. Dem. 9, 17. 419. Gaisf. 2, 373. Die Traditionen der 
Babylonier erfcheinen dort als reiner und richtiger als diejenigen 
der Ägypter. Allerdings hat die dort gegebene, übrigens fchwer« 
ih intakt überlieferte Genealogie von Bel bis Mizraim mit Be 
roſus nichts gemein. 

Die Berührung mit Berofus liegt in der Angabe, daß Nebu- 
fodnezar in feinem 18. Jahre Jeruſalem zerftört babe. Jeremia 
und das zweite Königsbuch geben da8 19. Jahr; nur die Einlage 


1) Freudenthal ift zu manchen unrichtigen Schlüffen gelangt, weil er 
fie auf die Borausfegung baute: Eufeb. habe den Pol. ſelbſt vor ſich und die 
Fragmente deden fid) ungefähr mit der Sammlung des Pol. Beides iſt nicht 
haltbar. 
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in Jerem. 52, 29 Hat auffallenderweife dasfelbe Datum. Sof. 
hält es mit Beharrlichkeit feft. 

Der Grund Liegt in Beroſus, mach welchem Nebukadnezar 
43 Yahre regiert, X. 10, 11, 1. 219. Up. 1, 20, 146. 


Es bleiben für die 7 Jahrwochen: 44 — 18 = 25 
Evilmerodad) 2 
Nerigliſar 4 
Laboroſoardoch IM. 
Nabonned 17 

48. IM. 


Laboroſoardochs Regierung ift wie die der Mager als ein Yahr 
gezählt. 

Nun Hat Hof. die Lifte der Babylonier in zwei verfchiedenen 
Rezenfionen. Das eine Mal ftammt fie, wie das Chronifon 
Eufebs zeigt, aus der Sammlung des Bol. über Babylon. Das» 
neben fteht A. 10, 11, 2 eine Bartante, mit verfchieden gejchrie- 
benen Namen und verdorbenen Zahlen. Die Verderbnis derjelben 
of. felber beizumefjen, nötigt nichts. 

Wer die Jahrwochenrechnung durdführte, für den hatte die 

Lifte des Beroſus begreiflicherweije ein großes Intereſſe. Sie 
diente dem erften Gliede derjelben zu einer auffallenden Beftätigung. 
Sodann iſt die Variante A. 10, 11, 2 in die Geſchichte Daniels 
hineingeflochten. Naboandel ift Baltafar, und feine Feinde find 
Cyrus und Darius. 
Auch die bei Eufeb erhaltenen Fragmente thun dar, daß Eup. 
griechifche Gefchichtsbücher zur Erläuterung der Bibel herangezogen 
hat. Die Meder und Babylonier ziehen vereint gegen Jeruſalem; 
Nebuladnezar ruft den Meder Aitibares, Dem. 9, 39. 454. 
Gaisf. 2, 436. 

Wäre diefer Name unverändert von Eup. zu Eufeb gelangt, 
jo würde er allerdings zeigen, daß of. die Erzählungsftoffe des 
Eup. frei behandelt, und mit andern Stoffen miſcht. Denn of. 
heißt den Bater des Darius Ajtyages, und da Darius bei der Er» 
oberung Babylon 62 Yahre alt ift, nah Daniel 5, 31, jo war 
er nah Eup. bei der Eroberung Jeruſalems fchon 13jährig. Sein 
Vater Aftyages war alfo mit Nebuladnezar gleichzeitig, und es 
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bleibt nicht Raum für einen andern mediſchen Herrſcher zur Zeit 
des Feldzugs gegen Jeruſalem. Allein die Eup. » Fragmente find 
in ſchlechtem Zuftande zu Euf. gelangt. Aorıdaong lann Ber« 
ihreibung aus Aorvdyng fein, 

Sehr nah bei Berofus ftehen wir aud mit der Angabe, daB 
Xodg (Xoüu) bei den Griechen AoßoAog heiße. Der zweite König 
des Berofus nah ber Flut Heißt Chomasbolus, Euf. Schöne 
1, 23. 

Auh Berichte über Tyrus bat Eup. beigegogen. Salomo 
danft Uaphres und Hiram für ihre Hilfe beim Tempelbau mit 
reihen Gaben: zw de Sovgwri eig Tipov sreuaı Töv xou- 
0o0y xiova vov Ev Tigw qAvaneiuevov Ev Tw iegw Tod Hıös, 
Dem. 9, 34. 451. Gaisf. 2, 432. 

Joſ. hat eine vortrefflihe Sammlung von Erzählern tyrifcher 
Geſchichten vor ſich gehabt, die an die Sammlungen des Bol. er» 
innert. Er hat daraus ein Fragment des Menander über Hiram 
erhalten, worin wir von Hiram lefen: zo» Te xevootv xlova rör 
&v vois Tod Arög dvedmner, U. 5, 34. 145. Ob er fie direkt 
ob indireft kennt, Eup. bat die Angabe des tyrifchen Erzählers 
zur Bereicherung der biblifhen Geſchichte benügt und ihr fofort 
gegen beitimmte Angaben des bibliſchen Textes den Vorzug ge» 
geben. Denn wenn die Säulen, die Salomo im Tempel auf- 
ftellt, bei Eup. nicht mehr nur chern, fondern vergoldet find, fo 
ift died Schwerlih ohne Zufammenhang mit der goldenen Säule, 
welche nad) Menander Hiram weiht, nad) Eup. Salomo ihm jchentt. 

Wer aber Menander verwertet, dem war auch Beroſus zus 
gänglid). 

Noch in einer andern Lifte will of. die 49 Yahre der Ba 
bylonier nachweiſen, aber dort ift die Übereinftimmung bloß Schein, 
und erjt von of. gefunden. Er giebt aus Philoftratus folgende 
tyrifche Königslifte c. Ap. 1, 21. 156: 

Belagerung von Tyrus durd Nebufadnezar 
unter Sthoball » . 2 2 202..18 
Bl: 2. Se re er Bee 
Die Richter: Emibal . . 2 2 —. 2 Mon, 
Sa. 23. 2 Mon. 


Eupolemus als Ehronolog u. feine Beziehungen zu Jof. u. Manetho. 667 


Transp. 23. 2 Mon. 
Chile . re. 10 „ 
Ubbaros der Hohepriefter . . 2.2... 3, 
Myttynos und Geraftratod 6 
Zwiſchen denfelben Balatoros a: 4 
Merbal aus Babylonien geholt . . ».:» L— u 
Deffen Bruder Hitam . 2. 2.2020. 20. 

55. 3 Don. 
ovnotvy 6 odurrag xedvog Em vÖ' Hai Toeis uMveg reoög 
avrois. Die Summe ift verfchrieben: es find allerdings bloß 
54 Jahre, dazu aber 15 Monate, und da Yoj. die Monate in 
ein Jahr umgefegt hat, ift zu fchreiben ve’ nei roeig ufves. Im 
übrigen ift die Stelle völlig in Ordnung und die vielen Befjerungen 
an derfelben übel angebracht. Der Überfhuß über die 50 Jahre 
wird dadurd aufgehoben, dag Kyrus im vierzehnten Jahre Hirams 
die Herrichaft gewann. Alſo gehen, damit wir das legte Jahr 
der Babylonier gewinnen, fieben Jahre ab. Es bleiben 48 Yahre, 
3 Mon., und das vierzehnte Jahr des Hiram hat folgerichtig das 
erfte Jahr des Eyrus erreicht. 

Aber die Übereinftimmung ift nur Schein. Denn of. jagt: 
EBdöumw uev yüg Eres eig Naßovgodovooögov Bavıkeiag e- 
Earo rrolsogreiv Tigov. Das fiebente Fahr ift dasjenige, in 
weldhem Serujalem zum erftenmal erobert wird, das Jahr, in wels 
ches Zojalims Ende und Jojachins Wegführung fällt. Yof. läßt 
hier die 50 Jahre von der erften Wegführung an laufen, ftatt 
von der zweiten ?). 

Wäre das fiebente Jahr des Nebuladnezar Yof. durch Philoftratus 


— 





1) Rationi conveniens est ita haec refingere: EBdoup udv yap Era 
vis IdwBakov Baoskelas Naßovyodovösopos npfaro noAsopxsiv Tugor, jagt 
Niefe. Sein Borfchlag würde die Stelle zerfiören. Wie lange Ythobal vor 
der Belagerung der Stadt ſchon regiert hat, ift für den Syndronismus mit 
der jüdischen Geſchichte ganz bedeutungslos. Wohl aber bedürfen wir notwendig 
einer Angabe, die den terminus a quo nennt, wo bie ganze Rechnung einzu- 
feten hat. Der Satz muß bleiben, wie er ifl. Er giebt in feinem erften Teil 
den umnentbehrlihen Synchronismus mit Nebuladnezar, im zweiten denjenigen ' 
mit Cyrus. 
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überliefert, ſo wäre deſſen Liſte kürzer als die des Beroſus; aber 
das ſiebente Jahr ſtammt von Joſ., es iſt das Korrelat zum adht- 
zehnten, in welchem Zedelia weggeführt wird. Joſ. hat den Be— 
ginn der Belagerung von Tyrus mit der Unternehmung Nebu- 
fabnezars gegen Jeruſalem gleichzeitig gefegt und fih an den Hier» 
durch entjtehenden 50 Jahren erfreut. 

Mer die Lifte des Beroſus übernahm, der hat den Meder Da- 
rius nicht in die fortlaufende chronologische Reihe eingefügt. Die 
Erzählung des of. ift hiermit einftimmig. Das Reich der Meder 
läuft bei ihm dem der Babylonier und Berjer parallel. Darius 
ift Bundesgenoffe des Cyrus und deſſen Verwandter, wie Ajtibares 
im Fragment des Euſeb Bundesgenoffe des Nebufadnezar ift. Der 
Tall Ninivehs wird ins 8. Jahrhundert gefegt, vor bie Gefandt- 
Schaft Baladans an Hisfija: & rocrw rw xeovw avveßn av 
zov 'Acovglew deyiiv Önd Miidwv xarakudfvar. Önlucw de 
zeegi todroıg Ev Eregoig, U. 10, 2, 2. 30. 

Das Verſprechen, das Yof. bier giebt, Hat er nicht erfüllt. 
Deitinon (Quellen des Joſ.) hat die in die Geſchichte der Has— 
monäer eingelegte Bormel: wg nal &r Alloıg dednAwxauer herr 
vorgehoben, al8 ficheres Anzeichen einer fremden Duelle, da die 
Formel uns ins Leere verweift, BZweifellos haben dieſe leeren 
Formeln Beziehung zu den Vorlagen des Yof., wenn aud) nicht 
in der Weije, wie Deftinon folgerte ). Hier wird fie andeuten, 
daß of. Augaben über den Sturz der Aſſyrer in der Quelle 
fand, die er zu eventuellem fpätern Gebrauch vorerft beifeite Legt 
und dann doch nicht zur Verwendung bringt. 

Mit diefem Anfag für den Fall Ninivehs ftimmt, daß ber 
König, deffen Feldherrn Manaſſe gefangen nehmen, 6 r@» Ba- 


——— — 


1) Weil die Formeln ws zei dr Aldloıs dedijimrmı oder ws xal Er 
adloıs dednioxuuer Leinen Beziehungepuntt haben, jchloß Deſtinou: of. 
habe die Baraphrafe des 1. Maffabäerbuchs mit ihren Einlagen fertig aus einem 
Anonymus übernommen. Allein Deflinon baut feinen Schluß nur auf diefe 
einzige Beobachtung. Ebenſo gewiß ift, daß die Paraphrafe von 1Makk. mit 
derjenigen der bibliichen Bücher, 1@era, Eſther und Arifteas völlig einheitlich 
ft und Hof. ebenjo wenig abgeſprochen werden fanı als die vorangehenden 
Bücher der 4. 


“ww, H 
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Bulwviov ai rov Kaldalwv Baaıkeis heißt, A. 10, 3, 2. 40, 
gegen den Schrifttert, und dag Necho auszieht Mydovug rrolsun- 
owv xal rodg BaßvAwvioug ol vv Acovgiwv vareAvoav dexip, 
10, 5, 1. 74. 

Damit find die rätjelhaften Worte zu verbinden, mit welchen 
Ajarhaddon eingeführt wird. Die Söhne Sanherib8 werben nad) 
jeiner Ermordung nad) Armenien vertrieben, dıadegera de av 
Baoılelav Tv uer' adroög xarapporov Tod Zevvayeıpiuov 
"Avagayöddag, U. 10, 1, 5. 23. Tov usr’ adroög nara- 
peov&v rod Zevvaysıpluov fehlen beim Rateiner. ol uer’ adrordg 
müffen die Nachfolger der entflohenen Söhne Sanheribs fein. 
Ajarhaddon it als babylonifcher Herrfcher gedacht, der die letzten 
Könige von Niniveh verachtet und die Herrfchaft übernimmt ; vod 
Zevvayeıpluov wird Gloſſe fein. 

of. ift ein vorfichtiger Mann. Direkt fagt er’s nicht, daß 
Afarhaddon ein Babylonier geweſen fei; die biblische Angabe wird 
ihn bedenflih machen, und auch dies, daß fofort Baladan erfcheint. 
Daher ift die Ausjage über Afarhaddon zweidentig und im ſchön— 
ften Einklang hiermit, der König, der Manaffe gefangen nimmt, 
anonym. Zahlen und Namen feiner Vorlage, die Joſ. Bedenken 
machen, läßt er regelmäßig weg. 

Wir haben in diefen Angaben über den Untergang Ninivehs 
und das Reid) der Meder nicht die eigene Meinung des Joſ. Es 
ift alles bei ihm doppelt vorhanden, fo auch das Datum für Nie 
nivehs Sturz. 

Unter Jotham, leſen wir 9, 11, 3. 239, weisfagte Nahum 
den Untergang Ninivehs, 115 Jahre bevor er gefchah. Bon Jo— 
thams erjtem bi8 Manaffes letztem Jahr find 116 Jahre. Hier 
ift der Fall Ninivehs an da® Ende der Regierung Manaſſes ver» 
legt, nicht ohne biblischen Grund, weil Ajarhaddon der letzte in der 
Bibel genannte affyrifche König ift. Zu diefem Anſatz werden 
wir fegen dürfen: Demetrius, zu demjenigen, der den Fall Ni— 
nivehs im die Zeit Hisekijas verlegt: Eupolemus. 

Bei Eup. greifen wieder deutlich die griechifchen Erzähler und 
vielleicht auc Berofus ein. Bei den griechischen Erzählern wurde 
Ninivehs Fall einige Jahrzehnte vor die erfte Olympiade gejegt; 
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ſoweit konnte freilich Eup. nicht hinaufgehn; er hätte dadurch die 
aſſyriſchen Könige der Bibel verloren. Beroſus ſodann nannte 
Aſarhaddon unter den Königen von Babylon. Er ſchien dadurch 
der griechiſchen Angabe einige Beſtätigung zu geben. Eup. ordnete 
darum die Weltreiche fo: mit Sanherib endet die Macht der 
Aſſyrer; nun folgen gleichzeitig die Meder und Babylonier. 


6. Die Deutung Daniel®. 


Joſ. hat unter den prophetiſchen Büchern neben Jeremia Da- 
niel beſonders hervorgehoben; bei ihm geht er nicht mur auf die 
Geſchichten, fondern auch auf den Inhalt feiner Weisjagung etwas 
ein, 10, 11, 7. Daniel unterfcheidet fih von den andern Pro- 
pheten teils dadurch, dag er Israel ein großes Heil verfündigt hat, 
teils dadurch, dag er die Zeit genau beftimmte, nad der alles ge» 
ſchehen fol. Die beiden filbernen Arme am Monarchienbild find 
die beiden Könige, die das Reich Nebuladnezars ftürzen, alfo Kyrus 
und Darius. Der mit Erz gewappnete kommt aus dem Weften 
und ift Alerander. Das eiferne Reich ift folglid Rom, weshalb 
die Verkittung der Eifenfiüde mit Lehm aus dem Bilde weggelafjen 
ift. Der Stein, der das Bild zertrümmert, weift in die Zukunft. 
of. lehnt bedächtig feine Deutung ab. Das Gefiht vom Widder 
und Bock weisjagt den doppelten Sieg Aleranders über die Perfer, 
und die Zerteilung feines Reichs durch die Diadochen. Das fleine 
Horn ift Epiphanes, der das Volt Gottes und fein Gefeg be» 
tfämpft, den Tempel plündert und das Opfer drei Jahre unter» 
drüdt. zov adrov de Todrrov 6 Aavinkog rail zregi ıfjg 'Pu- 
ualwv Nysuoviag dveygare nal örı dr adrav Epnuwsr,oerau. 
Nach einer Widerlegung des Epikureismus ſchließt Joſ. mit der 
Berfiherung: &yw ev reegi rodrww wg eügov nal dvreyvwr, ofrwg 
Eygarya. 

Lesteres werden wir ihm aufs Wort glauben dürfen. Er 
wird die® aber dort gelejen haben, wo er die Berechnung der Yahr- 
wochen fand. 

Eup. hat die Jahrwochen als abgelaufen betrachtet, ohne daß 
fie den Schluß des Geſchichtslaufs herbeibrachten. Er muß ein 
Bindeglied gefucht haben zwijchen dem Ende der Jahrwochen und 
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dem von Daniel gemweisjagten Schluß. Das war bie vierte 
eiferne Monarchie und das vierte Tier. Es blieb noch eine Mo» 
narchie übrig; denn eine befondere mediſche Monarchie neben den 
Perjern hat er nicht gezählt. Alexander ift der dritte, und mit 
dem vierten Reiche fam er Über Alerander hinaus, 

Weil er das Monardien- und Tierbild weiter reichen ließ ale 
die Jahrwochen, darum konnte er diefe in der malfabäijchen Zeit 
fließen, ohne daß ihm die Korrektheit und Zuverläffigfeit Daniels 
irgendwie zweifelhaft wurde. Im Gegenteil, daß gerade jetzt die 
vierte Weltmacht hervortrat und Rom die Länder am Mittelmeer 
ringsum fi) unterwarf, das diente ja der Weisfagung zu erneuter 
merfwürdiger Beftätigung. 

Nah unten ijt die Zeit des Eup. ficher begrenzt durch den 
Polyhiſtor. Bücher, die diefer excerpierte, müſſen fpätejtens um 
50 v. Ehr. vorhanden gemwejen fein. Nach oben fett ihm Jaſon 
von Cyrene die Grenze. Leider wiffen wir nicht, wie weit Jaſon 
feinen Bericht herabführte. Die zahlreihen Detailangaben, die bis 
in die Anfänge der Wirren unter Epiphanes hinaufreichen, kenn⸗ 
zeichnen ihn als Zeitgenoffen der malkabäiſchen Ereigniffe. Wir 
werden Jaſon kaum über die Zeit Simons hinunterjegen dürfen. 
Es bleibt für Eup. eine Frift von circa 70 Jahren: 130 — 60 
v. Chr. Da 1 Malt. den Brief des Areus an Onia enthält, den 
fiherlih nicht 1 Malk. verfaßt hat, den aber Joſ. nochmals aus 
feinen bejondern Quellenꝰ hat, und daher die Möglichkeit ſich öffnet, 
dog 1 Malk. nicht bloß aus Zafon, fondern aud aus Eup. ſchöpft 
und überjegt, wird es ratfam fein, Cup. nit über den Anfang 
des erjten Jahrhunderts hinunterzuftellen. 

Uber zu Anfang des erften Jahrhunderts verbarg man fi in 
Alerandrien und Yerufalem die Macht Roms nicht mehr, und wer 
auf Grund Daniels den Geſchichtslauf betrachtete, mußte jagen: 
das ift die vierte Monarchie. Ihr war aber bei Daniel nicht nur 
Macht und Sieg, fondern aud der Untergang gemeisfagt. vr’ 
avıov Eonumdnaceras wird fagen: fie geht durch eigenen Zwijt 
und Bürgerkrieg der Römer zugrund. 

Vom Stein, der an die Stelle der vier Meiche tritt, hat Eup. 
fo unverhohlen geredet, daß Joſ. feine Deutung in feiner Situation 


672 Schlatter 


nicht zu wiederholen wagte. Für Eup. gab's noch feine Rück— 
ſichten wie für Joſ., und für Pol. war dies eine jüdiſche Meinung 
wie alles Übrige. 

Vieles an Eupolemus ift gräcifiert und paganifiert; ſpezifiſch 
jüdifh dagegen ift die Beziehung des ganzen Geſchichtslaufs auf 
die Weisfagung. Sie iſt Sarahs Schu, Euf. Dem. 9, 17. 419. 
Baisf. 2, 372. Sie geftaltet den Lebenslauf Mofes, A, 2, 9. 
Sie ordnet den Ort und die Maße des Tempels an, Euf. Dem. 
9, 30. 447. Gaisf. 2, 424. Weil Nebukadnezar Jeremias Weis 
fagung hörte, brach er gegen Serufalem auf, Euſ. Dem. 9, 39. 
454. Gaisf. 2, 436. Weil Kyrus diejenige Jeſajas las, lieh er 
Israel frei und befahl den Tempelbau, 9. 11, 1,2. Die Weis 
fagung führt Ulerander gegen die Berfer, und in Yerufalem erfennt 
er fih wieder im Bilde Daniels, A. 11, 8, 5. Nach Daniels 
Borbeftimmung verlaufen die Ereigniffe der Maffabäerzeit, und 
weil Zefaja den Tempel in Ägypten geweisfagt hatte, wurde er 
unter Philometor gebaut, und nad Danield Weisjagung werden bie 
Römer groß, und nad) derjelben wird ihre Macht wieder untergehn. 

Unter der Macht des Rabbinismus fteht Eup. noch nidt. 
Auch die ägyptiſchen Wahrjager empfangen Offenbarung , wie 
Alerander in der Nacht ein prophetifches Geſicht ſchaut. Fremde 
Mythen und fremde Bücher machen ſich geltend, und deren Miſchung 
mit dem bibliſchen Stoff ift bunt. Sein Judentum ift der Glaube 
an die Weisjagung. Sie begründet den Vorzug Israels, und 
deshalb jteht feine Apologetit im Weisfagungsbeweis. 

Unter den übrigen griechiichen Juden dürfte ihm, wie der Zeit, 
jo aud der Art nah, der Verfaffer des zweiten Malkabäerbuchs 
am vermwandteften fein. Denn diefer hat eifrig die Auferftehung 
vertreten, und wo die Auferftehungshoffnung lebendig war, wurde 
ftet8 ein Himmelreih in nahe Verbindung zur Gegenwart gerüdt. 


7. Die Ziffer 1090. 

Für die Zeit zwifdhen dem Auszug und der Zerftörung des 
Tempels jegte Eup. 1580 — 490 — 1090 Yahre an. Für Hof. 
verändert fi) die Summe, je nachdem er die Zeit Jonathans 
Ihägt. Bringt er wie 9. 20, 10 für bdiefelbe zwölf Jahre in 
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Rechnung )), fo bleibt ihm die Summe 1078. Er hat fie zer 
fegt in 612 bis zum Tempelbau und 466 für die Dauer des 
Tempels. 

Zählt er für Jonathan acht Jahre, fo bleiben ihm 1082. Er 
zerlegt fie in 612 bis zum Tempelbau und 470 für die Tempels 
dauer, A. 10, 8, 5. 147. Die Ziffer für das Dapidshaus ftelft 
fih hiernadh auf 514. Es fommen zu 470 vier Jahre Salomos 
bis zum Tempelbau und 40 Jahre Davids, 10, 8, 11. 143. 

Dhne Abzüge hat er die Summe 1090 gelaffen U. 11,4, 8, 
wo er für das Davidshaus die Ziffer 522 giebt (War. 532). Hier 
teilt er die Summe in 612 und 478. Daraus ergiebt fi für 
den Anfang Davids 478 +44 = 522. 

Die Schwanfungen für die Tempeldauer 478, 470, 466, find 
der genau entfprechende Nefler der Schwankungen in der Maftas 
bäerzeit. 

Im erften Fall ift die Rechnung: 

612 + 478 + 490 = 1580 
im zweiten Fall 

612 4470 +498 — 1580 
im dritten Fall 

612 + 466 + 502 = 1580, 

Wir werden fchließen dürfen, daß ſich bei Eupolemus bie 
Ziffern 612 und 478 gefunden haben. 

b. j. 6, 10 wird die Frift zwifchen der Gründung Jeruſalems 
durch Melchiſedel und feiner Zerftörung durch Nebufadnezar auf 
1468 Jahre 6 Monate angegeben. Die Ara Melchiſedeks werden 
wir unbedenklich mit derjenigen Abrahams identifch ſetzen dürfen. 
Somit fallen Hier zwifchen den Auszug und bie Zerftörung des 
Tempels 1468 — 430 — 1038. Die Ziffer des Eup. 1090 ift 
bier um 52 Jahre verkürzt. Acht Yahre davon rühren, wie die 
Zahl 639 für die Frift zwifchen dem zweiten Tempelbau und Titus 
zeigt, vom Anfak für Jonathan her. Es bleibt für die vorans 
gehende Periode ein minus von 44, D. 5. Hof. Hat auch hier 


1) Es find zu 414 addiert: 3+$7+7= 420 +11. Allein er fett 
das 1580. Jahr als das erſte Simons; alfo fommen zwölf Jahre hinzu. 
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bie Ziffern 612 und 470 gebraucht. 612 läßt er wie immer ſonſt 
bis zum Tempelbau reihen. 470 nimmt er al® Dauer der Da— 
pidifhen Dynaſtie. Daher legen fich die beiden Ziffern für 44 
Jahre nebeneinander, und die Gefamtfumme wird um diefen Be— 
trag verkürzt. Zwiſchen dem Auszug und David erhalten wir hier— 
nad 612 — 44 — 568, für die Tempeldauer dagegen 470 — 44 
— 426 Yahre. 
Es ergiebt fi: 

Abraham — Titus: Tert des Hof. 

430 ++ 568 + 470 + 709 — 2177. 2177. 
Abraham bis Nebufadnezar: 

430 + 568 4 470 — 1468. 1468. 6 Mon. 
David bis Nebukadnezar: 


470. 477. 6 Mon. 
David bis Titus: 


470 + 709 = 1179. 1179. 
vom Tempelbau Salomos bie 
Titus: 
426 + 709 — 1135. 1130. 7 Mon. 15 T. 


vom zweiten Tempelbau bis Titus, wie oben erläutert wurde: 639, 
nah of. 639 Jahre 1 Monat und 15 Tage. 

Zwei Ziffern weichen in der gegenwärtigen Tertgeftalt ab: 477 
für David — Nebuladnezar, und 1130 für den QTempelbau Sa- 
(omos bis Titus. Die letztere Ziffer in 1135 zu emendieren, fcheint 
mir unbedenklich. Die beiden Zahlen: von David bis Titus 1179, 
und vom Tempelbau bis Titus 1130 Jahre 7 Monate 15 Tage, 
fegen die Friſt zwifchen David und dem QTempelbau auf 49 Jahre, 
oder, wenn bie Monate mit fubtrahiert werden, auf 48 Jahre 
4 Monate 15 Tage, eine irrationale Zahl. Die Ziffer 477 für 
das Davidiſche Haus paßt zu dem banebenftehenden Zahlen nicht. 
Wir erhalten die Gleichungen: 

2177 — 14684 = 1179 — 4774, d.h. 7084 — 7014 
und 

2177 — 1179 — 14684 — 4774, d.h. 998 — 991. 

477 war in der griechischen Chronographie eine geläufige Zahl 
für das Davidifche Haus und lag den Schreibern nah, 470 da= 
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gegen war auffallend. Segen wir 470 ein, fo flimmen bie Zahlen 
des Tertes unter fid. 

Als Joſ. b. j. ſchrieb, hatte er die Entdedung noch nicht ger 
macht, die ihm in der Chronologie der A, große Dienfte leiftete, 
weil fie die Ziffer 470 und Eup. mit den biblifchen Zahlen und 
den neben Eup. ftehenden Chronofogien in leidlihe Übereinftimmung 
bradite. In U. hat Joſ. die Ziffer 470 dadurch rationalifiert, 
daß er Salomo 80 Yahre gab. Bon Rehabeam bis Zedelin 394 
Jahre zu fegen, war durch den biblischen Tert wohl erlaubt. Mit 
76 Jahren Salomos erreichte er 470; e8 blieben vier Jahre für 
den Tempelbau. Die Auskunft ift Hug und erfolgreich und hat 
auch Deftinon getäufht. Er glaubte 470 als das Mefultat ber 
eigenen Rechnung des Joſ. verftehen zu dürfen, entftanden aus 
den Ziffern der Königsreihe von Rehabeam bis Zedekia und 
80 Yahren Salomod. Wenn fi) nur irgendwie entdeden ließe, 
was Joſ. zu-den 80 Jahren für Salomo bringt! Von Eup. 
wilfen wir zufällig durch Euſeb, daß er Salomo 40 Jahre gab; 
Demetrius ift eine ſolche Willkür nicht zuzutrauen. Joſ. hat fie 
felbft zur Zeit des b. j. noch nicht gefannt. Ihre Entdedung ges 
hört erft feinen Studien zwifchen b. j. und A. an. Mir fcheint 
biefes Rätſel gelöft: die 8O Jahre Salomos find das Füllmittel, 
durch welches die Ziffer 470 als Tempeldauer gefaßt, ausgefüllt 
wird. 

Wie hat Eup. felbit gerehnet? War bei ihm 478 mit A. die 
Ziffer für die QTempeldauer oder mit b. j. die Ziffer für das 
Davidische Königehaus, fo daß 612 die Regierung Sauls beendete ? 
Das ältere Zeugnis b. j. wird näher bei der Quelle bfeiben, und 
die Hof. zufallende Einführung der 80 Jahre Salomos zeigt, daß 
er die Ziffer 470 aus ihrer urfprünglicen Lage verfchoben hat. 

478 iſt ein durchfichtiges Datum für das Davidshaus. Es 
ſchätzt die Königsreihe mit einer unter den Griechen häufigen Ziffer 
auf 398, dazu 80 Yahre für David und Salomo. 

Durch Eufeb hören wir, daß Eup. für Mofe 40, für Joſua 30, 
für Saul 21 Yahre gerechnet hat. Weichen die 612 Yahre bis 
zum Tode Sauld, fo bleiben für die Richter, Eli und Samuel 
521 Jahre. Daß dies die Rechnung des Eup. war, folgt aus 
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A. 11, 4, 8. Dicht neben der aus Eup. berechneten Ziffer 522 
für die Königszeit ſteht die Augabe, daß die Regierung der Richter 
nach Moſes und Joſuas Tod bis zum Anfang des Königtums 
mehr als 500 Jahre gewährt habe. Zu den ſonſtigen Rechnungen 
des Joſ. paßt das nicht, wohl aber zu derjenigen des Eup. 

In der Hegel war Hof. die Nichterziffer des Eup. zu lang. 
Wir dürfen nicht vergeffen: er hatte auch andere Chronologien 
vor Augen. Wir wilfen durch Eufeb, daß die jorgfältigen Rech— 
nungen des Demetrius beim Pol. in aller Ausführlichkeit ftanden. 
Darum hat er im b. j. 612 bis auf den Tempelbau ſich erſtrecken 
laſſen, auch als er 470 nod vom Davidshaus verftand. Dadurch 
verlor er nun freilich die Gefamtfumme 1580 und fchuf die irra- 
tionale Zahl 426 für die Tempeldauer, mit der er die Königs— 
reihe verfürzte. Die 80 Yahre Salomos bradten Hilfe Nun 
war die Michterzeit nicht mehr fo gedehnt; 612 reichte bis zum 
Tempelbau; die Königszahlen blieben gleichwohl erhalten, und die 
Geſamtſumme fam regelreht heraus. Joſ. war befriedigt. 

Die Ziffern, die Pol. gefammelt hat, haben fih aud unter 
den griechifchen Vätern ausgebreitet. Die Vermittler für die jüngern 
bilden Klemens, Hippolyt, Zul, Afrifanus ), aber auch unter den 
Chronographen, deren Reſte in die Paffachronif und zum Syncell 
binabreihen, muß einer den Zugang zum Pol. gehabt haben. 

Aus Panodor hat Syncell die Eupolemusziffer. Er hat jeit 
dem Auszug gerechnet: 


Moſes Tod: 40, 
Joſua: 27. 67. 
Die Älteſten: 18. 85. 
Nichterzeit: 408. 493. 
Anardie: 40. 633. 
Eli: 20, 553. 
Samuel: 20. 573. 
Saul: 40, 613. 


1) Das fichere Kennzeichen eines direlten oder indirekten Aufammenhangs 
mit Bol. find vor Eufeb die von Demetrius berechneten Geburtedaten der 
Söhne Jakobs nebfl der Genealogie Levis. 
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David: 40. 653. 
Salome: 40. 693. 
Königsreihe: 397, 1090. 

Er läßt wie Eup. 613 bis zum Tode Sauls reichen, hat aber 
für Joſua, Richter und Saul die in der kirchlichen Chronologie 
verbreiteten Anfäge, jo daß er nur im allgemeinen das Schema 
fortgefeßt hat, nad welchem Eup. rechnete. 


8. Die Ziffer 478 für das Davidifhe Haus, 


Bei der Beiprehung der Könige Judas giebt of. denfelben 
nur die biblifhen Zahlen, deren Summe ſich auf 393 Yahre und 
6 Monate beläuft. Die Verlängerung der Pifte liegt nur in den 
Summen vor. Die Frift zwifhen der Weisfagung gegen Jero— 
beam und den Altar zu Bethel und deren Erfüllung durd Joſia 
beträgt 361 Jahre, A. 10, 4, 4. 67. Die Endpunfte bdiefer 
Summe werden ins erfte Jahr Jerobeams und das achtzehnte Jo—⸗ 
ſias fallen, was nad den biblifhen Zahlen 358 Jahre ergiebt. 
Eine verlängerte Lifte Liegt hier jedenfalls vor. Falls es diejenige 
des Eup. ift — fie kann auch Demetrius gehören — fo hat Eup. 
vor Sofia drei Jahre und nachher an irgendeiner Stelle zwei 
Fahre eingelegt. 

Die Ziffer 478 ift Häufig bei den Griechen; dennoch ift fie 
rätfelhaft.. Denn es tritt nirgends eine deutliche Begründung ber« 
jelben hervor. Sie wird durch millfürliche und wechſelnde Anfäge 
erreiht. Sie Scheint fchon älter al Eup. Denn von Demetrius 
hat Klemens die Angabe erhalten, daß er zwiſchen Sanherib und 
der Zerftörung des Tempels 128 Jahre 6 Monate (ftatt 125) ger 
rechnet habe, und die Ziffer wird dadurch geſchützt, daß die Diftanz 
zwifchen der Zerftörung Samariens und derjenigen Jeruſalems auf 
135 Yahre 6 Monate beftimmt wird, Strom. 1, 21. 403 P. 2, 
114 D. Falls Demetrius das fiebente Jahr Hisfija’s als Yahr 
der Zerftörung Samariens fette, fo hat aud er eine verlängerte 
Königslifte gehabt. 

Eup. wird fi an ihn angelehnt haben. Er hat in der Mak— 
fabäerzeit Jaſon benugt, für die Perferzeit Daniel; er wird aud 
in feinen Anfägen fiir die biblifhen Ereigniffe Vorginge haben. 

Theol, Stub. Jahrg. 1891. 
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Am nächſten liegt, den Grund für die Verlängerung der Könige» 
fifte in ſynchroniſtiſchen Nechnungen zu ſuchen. Für den Syn» 
chronismns der Könige Yudas mit denjenigen Israels war der 
gegebene Ausgangspunkt die KRataftrophe, die unter Jehu gleichzeitig 
beide Königshäufer traf. Bis auf Yehu gab die Lifte Judas 95, 
diejenige Israels 98 Yahre. Es lag in der NRidhtung der ältern 
Ehronographen, die längere Tifte vorzuziehen. So wurde die Ziffer 
des Davidiſchen Haujes um drei Fahre erhöht. 

Ein anderer fhwieriger Punft war die Einordnung der Zers 
ftörung Samariens in die Jahre Hiskijas. Es Tießen fich erege- 
tiihe Gründe denken, durch welche diefelbe auf das vierte Jahr 
Hiskijas geftellt wurde. Dann ergeben fih 135 Jahre zwifchen 
beiden Zerftörungen, ohne daß damit eine Verlängerung der Königs⸗ 
lifte gegeben war. Daß aber Demetrius nit fo gerechnet hat, 
dürfte fi) daraus ergeben, daß er die Diftanz von fieben Jahren 
zwijchen dem Sriegszug Salmanafjard und demjenigen Sanheribs 
beibehält. 

Am Schluffe der Königsreihe könnte ein ägyptiſcher Syndro- 
nismus fich geltend machen, da Necho und Uaphres in die Ger 
ſchichte Jeruſalems eingreifen. Allein die Zählung der Jahre Ne— 
bufadnezars erlaubt, fo weit aus Hof. ein Schluß auf Eup. mög- 
ih ift, keine Einlage bei Jojachin. 

Thatfache ift, daß die Summe 398 als fefte Tradition in die 
Kirche übergeht und daß fie von dem jüdiichen Chronographen her⸗ 
ftammt, ohne daß ihre Grund, fo weit ich fehe, erfennbar ift. 


9. Die 612 Jahre bis Sauls Tod. 


%of. hat für diefe Periode drei Chronologien. Den längjten 
Anſatz Hat Eup. mit feinen 612 Jahren. Der fürzefte liegt in der 
Summe von 592 Yahren zwifhen dem Auszug und Tempelbau, 
u. 8, 3, 1. 61, wonach fich der Anfang Davids auf 548 ftellt. 
Eine mittlere Rechnung liegt in ber Summe von 947 Jahren vom 
Auszug bis zur Zerftörung Samariens, 9, 14, 1. 280. Die 
Königsreihe Israels wird dafelbft auf 240 Yahre gerechnet. Hat 
%of. auch hier die 80 Yahre für Salomo verwendet, jo fällt Hier» 
nach der Anfang Davids auf 587. 
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Deftinon (Chronologie des Joſ. S. 13) hat den kürzeften Anſatz 
als die eigene Meinung des Joſ: betradhtet. Er habe gerechnet: 
Moſe: 40 
Joſua: 25 (A. 5, 1, 29. 117 mit der Variante 
des Lateiners nah Niefe: 26.) 
Richter: 390 


Eli: 40 
Samuel: 12 6, 13, 5. 294. 
Saul; 40 
David: 41 
588. 


Der Anjag von 41 Yahren für David wäre auffallend. Aller» 
dings ftellt Yof. die Regierung Davids in Hebron auf fieben 
Jahre und 6 Monate. Allein diefe Monate werden fonft ftets 
in die Gefamtfumme von 40 Jahren eingerechnet. Weiter ift die 
Ziffer 390 für die Nichterzeit unwahrſcheinlich. Es ift die Summe 
der von of. genannten Zahlen aus dem Richterbuch, mebjt zehn 
Jahren für den Zwifchenraum zwifhen Joſua und Kuſan, nad 
4. 6, 5, 4. 84, wozu noch ein Jahr fir Samgar fommt, da 
Joſ. fagt: Farayapos 0 Avyadov nais algedeis agysır Ev 
To noWI® ig agyns Frei xarsorgerpe ıov Pior, 5, 4, 
3. 197. 

Nun fehlen aber bei of. die Ziffern für Thola und Abdon. 
Thola wird gar nicht erwähnt, Abdon jteht an feiner richtigen 
Stelle, doch ohne Ziffer, 5, 7, 15. 273. Nah Deftinon hat fie 
%of. vergeſſen. 

Endlich fteht der Anfag von 40 Yahren für Saul fei Joſ. 
keineswegs feit. ‘Der Lateiner giebt Saul nur 20 Yahre, U. 6, 
4, 9. 378. 

Dieſelbe Rechnung: 548 für Davids Anfang tritt fofort bei 
den Griechen wieder auf. Klemens rechnet mit den Faktoren: 
Moſe 40, Joſua 25, Richterzeit 463, Saul 20; er rechnet fehr 
fonfus; aber gerade dadurch beweift er, daß ihm die Faktoren über» 
liefert find. Hippolyt hat denfelben Anſatz mit einer leichten VBa- 
riante. Bon der auf Vergeßlichkeit beruhenden Nichterziffer des Joſ. 


findet fi natürlich) feine Spur. 
45* 
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Die Summe wird mit Leichtigkeit auf rationellem Wege er- 
reiht. Das Richterbuch ergiebt, wenn feine Poften addiert wer» 
den, 410 Yahre; wird nod ein Jahr für Samgar berechnet, fo 
find e8 411. Wir erhalten: 


Mofe: 40 
Joſua: 25 
Richter: 411 
Eli: 40 
Samuel: 12 
Saul: 20 
548. 


Iſt die Summe auf rationellem Weg entſtanden, ſo hat ſie 
freilich nicht Joſ. gebildet. 

Der Beweis dafür, daß wir auch hier Reſte älterer Chrono— 
logien vor uns haben, liegt neben der patriſtiſchen Tradition in 
der Berechnung Sauls und Samgars. 

Die Zeit Sauls wird mit derjenigen Samuels in eine eigene 
tümliche VBerflehtung gebradt. Samuel regiert nah 4. 6, 13, 
5. 294 nah Eli Tod allein 12 Jahre, mit Eaul zufammen 
18 Sabre. Saul regierte, fo lange Samuel febte, 18 Jahre, 
nad deifen Tod 22 Jahre, wie die griehifchen Textzeugen fagen, 
2 Jahre, wie der Lateiner fagt, 6, 14, 9. 378. 

Samuel erhält fomit im ganzen 30, Saul 40 oder 20 Jahre. 
Beide Ziffern find aber ineinander verſchlungen und diefe DBer- 
Ihlingung kehrt im mancherlei Weife bei den Griechen wieder. 
Einerlei wie e8 fich mit dem Text des Joſ. verhalte: die urfprüng- 
liche Rehnung war die, welde Saul nod zwei Jahre Samuel 
überleben Tief. Denn nur diefe Rechnung Hat ein durchfidhtiges, 
exegetiſches Motiv. 1Sam. 13, 1 fagte: zwei Jahre regierte 
Sauf über Israel. Die Verflehtung der Zahlen Samuel und 
Sauls hat den Zwed, diefem Text Genlige zu leiften und doc 
eine entfprechende MRegierungsdauer für Saul zu erhalten. Die 
zwei Jahre werden demgemäß erklärt als diejenigen, um melde 
Saul Samuel überlebte, und die, wenn Samuels ganze Zeit bes 
rechnet wird, in die Gefamtlifte einzuftellen find. Wenn aber 
Saul noh 22 Yahre über Samuel hinaus gegeben werben, fo 
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wird die Teilung der Ziffern in 12 und 18 einerfeits, in 18 und 22 
anderfeits willfürlih. Hat Joſ. wirflid Saul 22 Jahre liber 
Samuel hinaus gegeben, jo hat ſchon er das eregetifche Motiv der 
ihm vorliegenden Rechnung nicht verjtanden; hat er aber mit dem 
Lateiner Saul 20 Yahre gegeben, fo hat er nit nad Deſtinons 
Vorſchlag gerechnet. 

Die Rechnung fegt eine Beachtung und Wertfhägung der 
biblifchen Angaben voraus, von der of. und Eup., beide weit 
entfernt find. Unter den griechifchen Juden, die wir kennen, übt 
nur ein einziger ſolche Exegeſe: Demetrius. 

Samgar iſt unter den Richtern der einzige, der feine chrono— 
Logische Ziffer hat. Joſ., welcher die Ziffern für Thola und Abdon 
ausläßt, hätte ihn füglich übergangen, wenn ihn nicht feine Vorlage 
auf ihn aufmerkſam gemacht hätte. Ein Redner, wie Demetrius, 
mußte fich aber die Frage vorlegen, warum er feine Ziffer habe, 
und die Antwort, die er gab, lejen wir bei Yof. Sie kehrt eben- 
fall von Anfang an bei den Griechen wieder, von Xheophilus 
von Antiochien an, 

„Erwählt, übernahm er die Regierung“, fagt Yof. Bon der 
Heldentyat Samgars hat er fein Wort. Wir dürfen zuverficht 
lich Schließen: Hier hat of. nicht den Bibeltert vor fih. Er 
refleftiert auf die Frage, wie denn Samgar Richter werde, und 
antwortet: „weil er gewählt wurde!“ D. h. in der Richterlifte des 
Demetrius beim Pol. ftand Samgar nur mit der chronologifchen 
Angabe. 

Wer die Thefe aufftellte, dag Samgar geftorben ſei vor Voll» 
endung feines erſten Jahres, der wollte dadurch erläutern, warum 
Samgar in der Bibel keine Ziffer habe, alſo nicht im der Lifte 
mitzuzählen fei. Alle Reihen, die da8 Jahr Samgars dennod 
zählen, erweifen fi dadurd als fefundär. Der Satz des De— 
metrius ift ihnen zur unverftandenen Überlieferung geworden. 

Das gilt ſchon von der Richterzahl 463, welche die fürzefte 
Lifte wahrjcheinlic in fich Hat. 

Die mittlere, die bis zu David nicht 548, fondern 587 Jahre 
giebt, hat offenbar 40 Yahre in die Richterzeit eingelegt, alfo das 
Fahr Samgars nicht gehabt. Diefe Einlage in die Nichterzeit 
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findet ſich teilweiſe auch bei Joſ. Beim Überblick über die Wand- 
lungen in der Verfaſſung des Volks ſtellt er zwiſchen Joſua und 
den erften Richter 18 Yahre, 6, 5, 4. 84. Die Ziffer ift zu 
zerlegen in 10 und 8, letztere find die vom Richterbuch für die 
Herrfhaft des Kuſan gegebenen Jahre. Das Motiv der Einlage 
liegt darin, daß Richter 19 ff. der Krieg Iéraels gegen Ben- 
jamin erzählt wird, der dur die Mitwirkung des Hohepriefter 
Eleafar zwifchen Zofua und Dthniel datiert ift. of. hat den 
Krieg an diefer Stelle erzählt, dort aber ohne chronologiſche An— 
gabe. Schon die bloß gelegentliche Erwähnung der Ziffer garan- 
tiert, daß fie Yof. vorgefunden hat. Auch fie wird bei den fpätern 
traditionell. 

Es ijt aber ebenfall® traditionell geworden, am Edluß der 
Nichterzeit 30 oder 40 Jahre einzulegen, ald „Anarchie“ oder als 
„Friede“. Der Afrikanus, der die Michterzeit dehnen wollte, hat 
beide® nebeneinander gethan. Werden im ganzen 40 Jahre ein- 
gelegt, 10 am Anfang, 30 am Schluß der Wichterzeit, fo ent: 
fteht für bdiefelbe die Ziffer 450, und wir erhalten die mittlere der 
von Sof. gegebenen Reihen, 

Eup. hat jeine Reihe noh um 25 Jahre gedehnt. Über 5 
berfelben giebt uns Eufeb Auskunft, Dem. 9, 30. 447. Gaigf. 
2, 423. Cup. bat Joſua nicht 25, fondern 30 Jahre zugeteilt. 
Der Anfag von 25 beruhte auf der Teilung feiner Periode in 
5 Kriegs- und 20 Friedensjahre. Cup. hat fie zu 30 gerundet. 
Die übrigen 20 werden Samuel zuzuteilen fein, da feine Periode 
mit der Regierung Sauls in den andern Lijten nur auf 32 Jahre 
fommt. up. hat aber nit Saul verlängert, dem er 21 Jahre 
gab. Es ficht auf, als habe er die 32 Yahre auf 52 erhöht und 
in 31 und 21 auseinandergelegt. Die Verfchlingung der Ziffer 
Samuels mit Saul ift jedenfalls aufgehoben. 

Eufeb jagt une, daß bei Eup. Salomo zwölfjährig zur Regierung 
fam. Zmölfjährig beginnt aud) Samuel bei Yof. fein Propheten» 
amt, 5, 10, 4. 348. Das find parallele Ziffern, die aus der» 
jelben Duelle fiammen. Aber nad) der von Joſ. vertretenen Chro- 
nologie würde fo Samuel nicht viel mehr ald 42 Jahre alt. 
Die zwölf Jahre, und die ineinander verjchlungenen Zahlen Sauls 
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und Samuel® gehören nicht bderfelben chronologischen Reihe an. 
Eup. hat die Periode Samuels gedehnt. 

Ein weiteres Beweismoment bietet der Konflift in den An— 
gaben des Joſ. über die Hohepriefterreife. In Verbindung mit 
den aus Eup. genommenen Ziffern wird eine in drei Teile zerlegte 
Hohepriefterlifte gegeben: von Aaron bis zum Tempelbau find es 
13, vom Tempelbau bis zum Eril 18, vom Neubau des Tempels 
bis zur Hinrichtung des Menelaos 15 Hohepriefter, A. 20, 10. Dazu 
hatte Yof. die Namen, und nur fie, ohne Jahresziffer und ohne 
Eingliederung berfelben in die Geichichtserzählung. Alle drei Stüde 
ber Lifte find gleihförmig; ſie bilden ein zufammengehörendes 
Ganzes. 

Der dritte Teil der Lifte ift aus dem ſechs bei Nehemia ge» 
gebenen Namen gebildet, und aus einer fiebengliedrigen Geſchlechts⸗ 
tifte des Haufes Onia, dazu am Schluß Menelaos und aus dem 
falfhen Arifteas Eleafar. Ob der letztere nicht ein Eindringling 
ift, der erft dur Joſ. hinzugefommen ift, fteht dahin. 

Die mittlere Yifte von 18 Namen, U. 10, 8, 6. 151, ift 
Midraſch. Die Tertlüde am Schluß ergänzt ſich leicht, da zwi— 
ſchen Afarja und Jozadak Saraja ausgefallen ift. Die erften drei 
und die legten fünf Glieder find der Geſchlechtsreihe der Chronik 
entnommen, 1&hron. 5, 34. Die ganze Lifte ift der Königsreihe 
nachgebildet. Bon Salomo bis Zedelin find es ohne die beiden 
nur drei Monate regierenden Könige deren 18 und ebenfo viele 
Hohepriefter, allerdings fällt Jozadak ſchon völlig ins Exil. Neben 
dem fünften König Joſaphat fteht als Fünfter Hohepriefter Toc, 
d.h. der Prophet Jehu; neben dem achten König Joas als achter 
Hohepriefter Zovdaiag, den wir unbedenfliih in ’Tovdalas — 
Jojada emendieren dürfen. Unter Amazia ift ’Tovji = Yocl als 
Hohepriefter geftellt. Neben dem zwölften König Ahas kommt als 
elfter Uria und zwiſchen diefem und Hilkija ftehen drei Namen, 
wie in der Königslifte zwiſchen Ahas und Joſia. Übrigens hat 
die Lifte Korruptionen erlitten, Neben dem fechften König Joram 
fteht der Hohepriefter Akımgauos; das fieht aus, als ob der 
Name des Hohepriejterd mit dem Namen feines Königs zuſammen— 
geihmolzen fei. Parallel ift die andere Erfcheinung, daß der Name 
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des elften Königs Jotham auch in der Hoheprieſterreihe als zehnter 
erſcheint. Urſprünglich mag jedem König fein Hoheprieſter bei— 
gegeben worden ſein. Die Liſte iſt durch den Pol. hindurchgegangen 
und hat einige Verderbniſſe erlitten. 

Bis auf Salomo ſollen es nad der hronofogifchen Überſicht 
dreizehn Hohepriejter fein. Nach der Gejchichtserzählung des Joſ. 
waren es aber nur neun. Wie wir für die Nichterzeit eine fürzere 
und längere Chronologie haben, fo haben wir auch eine fürzere und 
längere BPriefterlifte. Wir erhalten 9. 5, 1, 5. 361 von Yaron 
bis Eli jieben Hohepriejter aus 1Chron. 5, 34 fi. Von Eli wird 
gejagt, er jei aus dem Haufe Ithamars; nun folgen in Elis Haus 
noch zwei Glieder, Atimeleh und dejjen Sohn Abjathar. Eli heißt 
der rarınmog Übjathars, 8, 1, 3. 11. Darauf folgt die auf Eleajar 
zurüdgehende Xinie Zadoks. Nach unjerer Schlußreihe hat Deme- 
trius zwiſchen Elis Tod und David 32 Jahre geſetzt. Es iſt 
verftändlich, daß er nicht mehr als einen Hohepriefter nötig hatte. 

Wiederum entjpriht der Dehnung der Chronologie bei Eup. 
die Dehnung der Priefterreihe. Nun leſen wir bei Joſ. noch eine 
weitere Yifte von ſechs Namen, als Ablommen Eleaſars in der 
Zeit, da das Haus Ithamars regierte, U. 8, 1, 3. 11. Dieje 
Lifte jtammt teild aus der Gefchlechtsreihe der Chronik, teils ift 
fie frei erfunden. An der Spige jteht ein Hohepriefter Jeſus oder 
Joſeph, von dem jonft niemand etwas weiß. Fügen wir die ſechs 
Namen an die fieben von Aaron bis Eli, fo erhalten wir aller« 
dings dreizehn Namen. Aber ich möchte nicht die Garantie über» 
nehmen, daß wir damit die Liſte ded Eup. unverjehrt wieder hätten. 
Hof. kann gemifchte Gebilde gefchaffen haben, 

Wir bewegen uns auf einem Trümmerfeld; es handelt ſich 
immer wieder um die Deutung zerbrodener Fragmente. Mancher 
Schritt auf diefem Weg iſt unfiher. Immerhin darf es mohl 
eine Beobachtung genannt werden, daß mit der fürzern Chronologie 
der Anſchluß an den Schrifttert in jcharfjinniger Exegeſe, mit ber 
längern der ind Phantaftiihe umſchlagende Midraſch zufammengeht. 
Das fihert jene Demetrius, diefe dem Eup. up. gab für die 
Zeit bi8 zum Tempelbau eine Dehnung der Rechnung des Der 
metriug. 
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Bei Euf. Dem. ev. 9, 30. 447. Gaisf. 2, 425 jteht, daß 
David bei der Königsweihe Salomos denfelben dem Hohepriefter 
Eli und den zwölf Stammfürjten vorgeftellt habe. Das ift eine 
Konfufion, die jedenfalls nicht Eup., aber auch fchwerlih dem 
Bol. zuzumefjen if. Der Hohepriefter Eli gehört hier neben den 
Engel AıavaYav an berjelben Stelle und den Baumeifter "Yrrsgdv 
(aus oͤnde &v) bei Klemens. 

Die Auffchrift des Fragments lautet: Eunolsuog ds yroıw 
Ev ri rregi wög 'Hilov noogynıeias. Daß Eup. ein bejon- 
deres Buh über Elia gefchrieben und in diefem eingehend von 
David und Salomo und deſſen Zempelbau gehandelt habe, ift 
wenig glaubhaft. Eufeb hat aus einer Citationsformel einen 
Bücertitel gemadt. Die Fragmente thun dar, daß der Bolyhiftor 
die biblische Geſchichte in Perioden zerfegte und feine verfchiedenen 
Erzähler parallel nebeneinander durch dieſe Hinunterführte. So er» 
zählen die erften Fragmente vom Turmbau bis zur Wanderung 
Abrahams nach Ägypten. Die Auszugsgefhichte Artapans wird als 
ein Ganzes nacheinander erzählt; darauf folgten die übrigen Aus- 
zugsgefchichten. Bol. wird die Periode von Eli bi8 Salomo ale 
ein Ganzes behandelt haben, fo dag fich die Eitationsformel wohl 
begreift: da wo beim Pol. nit von Elia, fondern von Eli die 
Rede ift, da fagt Eup.: nera dd raus nooynenv yevaodaı 
Zauovii x, #. 4.) Zu vergleichen find die Gitationsformeln 
des Klemens: Anufsgos de ynoıw Ev To negl z@v Ev ıj 
'Iovdalg Bacılswv, Str. 1, 141. 403 P. 2, 664 D, und gleidh- 
(autend für Eup.: Evmolsuos de ynoıw Ev To nıegl ıwv &v 
sn 'lIovdalg Baoılswv, Str. 1, 153. 413 P. 2,123D. D. h. 
der Beriht des Eup. fteht da, wo beim Pol. von den Königen 
Judas gehandelt wird. 


10. Die Ziffer 1090 bei Manetho. 


Nach Unger (Ehronol. Manethos 165) hat Yof. fein Datum 
für den Auszug aus Manetho genommen. Da Unger bei feiner 


— nn 





1) Eufeb hat ein Meines chronologifches VBruchftüd über Jojua und Sa- 
muel vorangeftellt. 
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Rechnung lauter Ziffern des Eup. benützt und die andersartigen 
Angaben beiſeite ſchiebt, ſo würde ſich ſeine Beobachtung auch auf 
Eup. übertragen. Vom Auszug unter Amoſis bis zur Eroberung 
Agyptens durch Alexander zählt Ungers Manetho 1397 Jahre. Von 
der Eroberung Ägyptens bis auf 149 Sel. — 163 a. Chr. dem 
Jahr, in welchem nah Joſ. Menelaos hingerichtet wird, find es 
169 Yahre. 1397 + 169 find 1566, und genau ebenfo viele zählt 
%of.: 612 + 470 +70 + 414 = 1566. Die Übereinftimmung 
ſcheint frappant. 

Es wäre eine [ehrreihe Beobachtung, wenn wirflih Eup. bie 
bibliſche Geſchichte nach Manetho bemefjen hätte. 

Allein nad Unger befteht die Kongruenz nur in der Gefamt- 
fumme. Dieſe habe fi) Joſ. aus Manetho berechnet, und hieran 
die griechifche Rechnung feit Alexander gefügt. An der andern 
Stelle, wo eine Kongruenz mit Manetho zu erwarten wäre, im 
Anfag des Exils und der Perſerherrſchaft, liegt eine beträchtliche 
Differenz; vor. Den 1204 Yahren vom Auszug bis zu Kambyſes 
in Unger Manetho entjprehen bei Joſ. höchſtens 1148 Jahre. 
Das Eril endet bei Joſ. ungefähr da, mo ed nad) Manetho be- 
ginnen ſollte. Was aber in der Chronologie des Hof. vor allem 
der Erklärung bedarf, das ift die langgeſtreckte Perjerzeit, und hier- 
für liegt der Schlüffel nicht in Manetho, fondern, wenn die obigen 
Ausführungen nicht völlig fehlgreifen, in Eup. und Daniel. 

Über die von Unger beobadtete Kongruenz ift in der That 
vorhanden und größer, als er felber wahrnahm. Sie liegt vor 
in der Beftimmung der Frift zwifchen dem Auszug und der Zer- 
ftörung Jeruſalems. 

Im Manetho des Afrifanus, wie ihn der Syncellus reprodu- 
ziert, fteht bei Amofiß die Notiz: &p ov® 6 Muwons eEjAdev an’ 
Alyurrov ws nuels anodeixrvusv. Dann folgen die Summen 


Einzelliften 
Dyn. 18 263. 262. 
19 209. 204. 
20 135. — 
21 130. 114. 


737. 
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7137, 
Don. 22 120. 116. 
23 89, 89. 
24 6. 6. 
25 40. 40. 

26 bi8 zum Tode des 

Uaphres 106. 106. 

1098. 


Nah Joſ. wird auf Grund von Ser. 44, 30 gefagt, daß Ne 
bufadnezar in feinem 23. Jahr, fünf Zahre nad) der Zerftörung 
Jeruſalems, Uaphres getötet habe. Das ift nach Eup. 1095 nad 
dem Auszug. Und wenn in Dynaſtie 22 die Einzelpoften mit 116 
im Recht fein follten gegen die Summe 120, fo wäre die Kongruenz 
vollftändig. Dann würde bei Manetho und Eup. Uaphres getötet 
im 1095. Yahr nad) dem Auszug; 1094 wäre jein letztes volles 
Jahr. 

Mit der Refung 116 in Dynaftie 22 fällt der Eintritt ber 
Perſerherrſchaft nach Manetho ins 1139. Yahr feit dem Auszug; 
mit der beibehaltenen Summe 120 ins 1143. up. ſetzt das 
Ende Babeld und den Anfang der Perjer 1139 Yahre nad dem 
Auszug. 

Nun Hört die Parallele vollftändig auf. In der Perferzeit 
geht Eup. feine befondern Wege. 

Das bei Eufeb erhaltene Fragment des Eup. über Abraham 
zeigt, daß er fi mit der ägyptiſchen Chronologie auseinandergejett 
hat. "Aßoaau, heißt es, xal ırv aorgoloylav xai yaldamnv 
evpeiv. In Ägypten verhandelt er mit. den Prieftern von Helio- 
polis, das als der berühmte Sit der ägyptiſchen Gelehrſamkeit in 
Betradht kommt: roAla ueradıdaFaı avrovg xal aoıpoloylav 
xai 1a Aoına Todrov avrois eignynoacodaı, und nun folgt 
die Skizze einer längern Rede Abrahams an die Priefter von 
Heliopolis über den Urfprung der Aftronomie. Henoch mar der 
erfte Empfänger derſelben. Meihujala wurde durch die Engel 
unterwiefen. Abraham erfand fie wieder. Die Babylonier bes 
faßen fie vor den Ägyptern. Zu diefen kam fie erft dur Abraham. 
Wenn die Griehen in Atlas, der den Himmel trug, einen alten 
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Atronomen fennen, fo ijt das nur eine entjtellte Erinnerung an 
Henod. 

In ähnlicher Weile jagt der von Pol. citierte Anonymus: 
Abraham, der in der ajtrologifchen Kenntnis unterwiejen war, kam 
zuerjt nach Phönizien und lehrte die Phönizier die Ajtrologie, jpäter 
aber kam er nach Ägypten, 9, 18. 420. Gaisf. 2, 374. Dieje 
„adsorsora‘ gehören wahrſcheinlich einem Heiden, da er von dem 
Göttern fpricht, aber er folgt hier offenbar einer jüdifchen Quelle. 
Analog fagt Artapan, Abraham fei zum König Pharathotes nad 
Agypten gefommen und habe ihn die Aftrologie gelehrt, 9, 18. 428. 
Gaisf. 2, 374. 

Hier redet nicht nur jüdische Eitelkeit, auch nicht nur der 
Wunſch, den Erzoätern zur Erkenntnis Gottes auch die übrige 
Wiſſenſchaft beizufegen und fie al8 den Duell aller Erfenntnis an» 
zufehen; die Frage, um die es ſich Handelt, ift praftiicher, hand» 
greifliher. Der Erfinder der Aftronomie ftellt den Kalender her. 
Abraham hat die Ajtronomie erfunden, das will fagen: vor Abraham 
gab es feine Zeitrehnung. Die ältern mochten die Tage zählen, 
oder den Mondlauf beobachten und den Wechſel der Yahreszeiten, 
das, was unmittelbar vor Augen liegt. Aber das Yahr mit feiner 
fünftliheren Einrichtung war ihnen unbekannt. 

Alſo find die gehäuften Zahrtaufende der Ägypter, Babyfonter 
und Phönizier Fabeln. 

Eup. bat Berofus gelefen. Er hat auch davon Kunde, daß 
die Urgefchichte der Ägypter ſich weit über die biblifchen Grenzen 
dehnt. Das lernte man freilich nicht bloß aus Manetho. Die 
Ügypter betonten ihr Altertum laut. 

Mit der Abwehr der babylonifchen und ägyptiichen Sahrtaufende 
verband fi) das Beſtreben, die biblifchen Angaben zu fihern. Da 
die Bibel eine Zeitrehnung bis Adam gab, mußten die Urväter 
die Aſtronomie gefannt haben. Und wie es in der Bibel eine 
doppelte Yahrreihe gab, die durch die Flut getrennt war, jo mußte 
es auch einen doppelten Anfang der Jahrrechnung und des aftro- 
nomijchen Wiffensd gegeben haben. 

Den Berfehr Abrahams mit den Prieftern in Heliopolis und 
den Unterricht in der Aftronomie, den fie von Abraham empfangen, 
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hat of. aus Eup. aufgenommen, U. 1, 8, 2.1661). An diefer 
Stelle ift feine Abhängigkeit von Eup. direkt fontrollierbar. Aber 
aud zum Urfprung der Aftronomie bei Henoch und Methuſala hat 
of. eine Parallele. Die Nahlommen Seths — die Namen der- 
felben find nicht genannt — aoplar ve nv nei Ta obgavıa 
xai nv toütor diaxoounoıw enterönsav. Damit aber das 
Gefundene nicht verloren gehe, fehrieben fie e8 auf zwei Säulen, 
Die eine war aus Ziegeln, die andere aus Steinen. Denn Adam 
hatte einen doppelten Untergang der Welt gemweißfagt, den einen 
durch die Kraft des Feuers, den andern dur die Macht und 
Menge des Waſſers. Die fteinerne Säule follte die Flut über- 
dauern, und auf ihr ftand gefchrieben,, daß die Sethiten auch eine 
Säule aus Ziegeln errichtet hatten. usrsı d’dyoı deügo xar« 
yjv ınv Zeipide (Var.: Zigidda), U. 1, 2, 3. 69. 

Mit der „Aftronomie und Geometrie” wird aud das lange 
Leben der Urväter in Zufammenhang gebradt. „Sie konnten das 
nit mit Sicherheit vorherfagen, wenn fie nicht 600 Jahre lebten“ ; 
denn aus jo viel Yahren befteht das „große Jahr“, 1, 3, 9. 106. 

%of. reduziert und rationafifiert, Die Engel, die Methufala 
unterweifen, find verfhwunden; aber die Engel und die beiden 
Säulen im Lande Siris oder Sirias haben fiher zufammengehört. 
Die Engel schließen fi an die „Sottesföhne* an, welche die Menſch— 
heit verderben. Neben dem Berderben bringen die Engel auch die 
copla nrepi va ovgavın. Aber weil der Verkehr der Engel mit 
den Menſchen die Flut Herbeiführt, darum muß Sorge getragen 
werden, daß das von ihnen empfangene Wiffen die Flut überdauere, 
deshalb werden die Säulen erbaut. 

Wir werden faum fehlgreifen, wenn wir den Bericht des of. 
über die Säulen in der Siris ein Fragment aus der Urgefchichte 
de8 Cup. heißen. 

Auch das prophetiiche Moment weiſt auf ihn. Adam ift Pros 
phet. Gleih zum Anfang der Menſchheit wird das Weltgericht 
geweisfagt, und in Parallele geftellt mit der Flut. Waffer und 
Feuer find die beiden Gerichtsmittel Gottes. Wir ftehen bei einer 


1) Zu Heliopoli@ vergleiche 2, 7, 6. 188. 
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Entwickelung des eschatologiſchen Gedanlens, die ſich neuteſtament⸗ 
lichen Worten nähert, 2 Betr, 3, 5ff. Bon Joſ. iſt das weit 
entfernt; mit der Jahrwochenrechnung fteht es dagegen im beiten 
Einklang. 

Zugleich hat die Gedanfenreihe Beziehungen zu Berofus und 
Manetho. Auch dies weilt auf Eup. Bei Berojus werden die hei- 
heiligen Schriften vor der Flut vergraben, nachher wieder ausgegraben. 
Und beim Syncellus giebt Manetho über den Urfprung der ägyp- 
tischen Überlieferungen folgenden Bericht: fie ftammen x row dv ı7 
Inguadın)) y7 Heuevav ormiov iegg gyoi dıakixrp xai 
1Eg0Y0RpLXOIS yoduuacı xexagarregıoutvwv Ünd OF Tod 
segisrov "Eguod ai &gumvevdeo@v uera röv narankvouor Ex 
ing iegäg drakkrrov eig rıiv "Eilımida (?) Ywrıv yozuuacır 
iegoyAugınois nal drroredivrwv &v Bißhorg Önö Tod 'Ayaso- 
daluovog ÜÖrrd Tod devrägov "Eguod srargög de vod Tür Ev 
Toig advroıs r@v ieg@v Alyvrerov, Sync. 72. Bonn. 

Die zum Spneellus gelangte Bearbeitung Maneıho®, die fog. 
Sothis miſcht Ügyptifches und Biblifhes. Sie trägt die Flut ein 
und ftellt die Götter vor die Flut, die Halbgötter hinter diefelbe. 
Sie fann ihre Säulen im Lande Sirias, welche die ältefte vom 
Gotte Thot geichriebene Duelle des heiligen Wiffens find, aus 
%of. oder aus Eup. haben. Aber woher hat fie Eup.? Die be- 
ſchriebenen Säulen ftehen nicht bei Berojus, find auch nicht baby» 
lonifch, fondern ägyptiſch; entweder ftammen fie aus der ägyptiſchen 
Judenſchaft oder fie find echt ägyptiſch. Wir find auf Schlüffe 
aus allgemeinen Analogien angewiefen, und dieſe mweifen dem Juden 
die receptive Stelle zu. Daß Atlas der Erfinder der Aftronomie 
fei, hat Diodor nicht von Eup. gelernt, fondern der Jude zieht 
vom Mythus, fo viel er kann, an fich, verfchmilzt e8 mit feinem 
Gedankenkreis und macht e8 dadurch unſchädlich. 

Bon der echten Einleitung Manethos ift uns fein Wort er- 
halten. Die Sothis mag fi aber wie in ber Widmung an Phila- 
delphus, fo auch im Bericht über die Herkunft der ägyptifchen 
Wilfenihaft an Manetho angelehnt haben, und fie fonnte e8 um 
fo unbedenkliher, wenn inzwijchen die Säulen in der Sirias aud 
in den Midrafch Hineingenommen waren. 
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Aber die Spur, die hier zu Manetho führt, iſt unficher und 
ſchwach. Es liegt in diefen Aufjtellungen des Eup. doch nur eine 
prinzipielle Abwehr der ägyptifchen Zradition und von diefer zu 
einer eingehenden Benügung der Manethonifchen Zahlen, die den 
ganzen Zeitraum der israelitifchen Geſchichte nach feinen Angaben 
berechnete, ift der Weg nod weit. Hätte Eup. aus Manetho ger 
rechnet, jo würden wir Uaphres, den Freund Davids und Salo— 
mos, aud bei Manetho finden. 

Unger hat in jeinem herzlichen Vertrauen zu Manetho fofort 
geichlojfen, daß Joſ. ihm feine Summe entlehnt habe. Den Ges 
danfen, dag Julians Manetho nad) der Ziffer, die Yof. hat, redi« 
giert fei, ganz in derjelben Weije, wie Eufebs Manetho zwiſchen 
dem Auszug und Eril nad) feiner biblischen Rechnung redigiert ift, 
erwog er nidt. 

Wenn Eup. um Manethos willen den Tod des Uaphres ins 
Jahr 1095 nad dem Auszug geſetzt hätte, fo müßten die bei 
Julians Manetho ftehenden Summen alle in Ordnung fein. Wie 
die Summe in Dynaftie 21 gedacht ift, zeigt Eufeb. In Dynaſtie 
19 finden ſich die fehlenden fünf Jahre ebenfalls bei Eufeb im 
Anfag für Payaung. Die Dynaftie des Auszugs wäre in Ord- 
nung. Allerdings ergeben die Einzelpoften nur 262 Jahre, und 
bei Amofis fehlt die Ziffer, worüber fhon der Syncell ſich ver— 
wunderte. Wllein da zu Mofe gefagt wird: die welche dir nad) 
dem Leben ftehen, find geftorben, fo fällt die Rückkehr Moſes nad 
Ügypten mit dem Tode des ihn bedrohenden Pharao zufammen, 
worauf der Auszug folgt mit dem Untergang des Amofis. Darum 
hat ihn die Summe nur mit einem Jahr in Rechnung gebradıt, 
eben mit dem Auszugsjahr. 

Uber die Summe 263 für die Dynaftie des Auszugs Tann 
Joſ. noch nicht vorgelegen fein. Er hat über diefe Dynaftie fonfus 
genug berichtet; aber die Summe 263 fann er nicht gelefen haben. 
Die Lifte, die er giebt, enthält 333 Yahre. 

Allerdings hat nit der Afrifanus die Lifte nach der Ziffer 
1090 redigiert. Beim Syncell leſen wir: Adußg dp od Mwücng 
EEnhdev dr’ Alybrerov, gs Teig drrodeinvuuer dd 
zragodoa ıWijpos avayadleı, Erri rovrov rov Mwvota ovußaiveı 
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veov Erı elvar, Sync. 128. Hier reden offenkundig zwei theo— 
logifhe Stimmen und die aufeinander ſich Tagernden Schichten der 
Tradition treten direft zutage. Iſt Hueig der Afrifanus, dann ift 
die Lifte nicht mehr intakt die feinige.. Denn für ihn ift fie zu 
kurz. Der Berfaffer der zzapodce urgpog hat fie reduziert. Der 
Afrifanus hat zwifchen dem Auszug und der Zerftörung des Tempels 
86 Jahre mehr gerechnet und bis zur Eroberung Ägyptens durch 
Kambyſes bedurfte er in der Lifte Manethos, falls fie mit feiner 
Nechnung einftimmig war, 1269 Jahre ?). 

Allein zwifchen Julian und dem Syncell hat die Überlieferungs- 
fette noch mehrere Glieder. Julian gelangt zum Syncell durd 
Panodor und Annian hindurch. Jener hat nad der Ziffer 1090 
gerechnet, diefer nach der etwas fürzeren Lifte, wie fie auch die 
Paffahronif Hat. Sie fteht mit Julians Manetho noch voll« 
ftändiger in Harmonie al® die Ziffer des Eup. Die Überein- 
ftimmung reicht hier bis zum zweiten Jahr des Darius, bis zum 
Ende bes Erile. 

Der Syncell fcheint eine Tafel vor fich gehabt zu Haben, in 
welcher aud der ägyptiſchen Lifte des Afrifanus eine Kolonne ge 
widmet war. Aber die Zahlen derfelben waren auf das eigene 
Spitem des Chronographen reduziert. 

Wie immer das Schidjal der Lifte Manethos ſich gejtaltet 
habe, e8 dürfte Grund genug vorliegen, um die von Unger wahr- 
genommene Abhängigkeit umzufehren und die Berührung zwijchen 
Manetho und der Ziffer des Eup. erft in die patriftifche Chrono» 
graphie zu verlegen, Eine abjchließende Behandlung der Frage 
fegt die umfaffende Klarlegung der Duellenverhältniffe des Syn⸗ 
cell voraus, 


1l. Die Urpväter, 


Bon Adam bis zur Flut gab Eup. nad Klemens: 5149 — 
1580 — 3569 Yahre. 

Die Summe läßt fid) ohne Annahme einer willfürlihen Ziffer 
gliedern, wie ſchon M. v. Niebuhr angedeutet bat. 


1) Bgl. Gelzer, Jul. Afr. I, 101. 104. 
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Zunädft haben wir die 505 Jahre von Abraham Geburt 
bis zum Auszug aus Ügypten, nad Gen. 12, 5 und Grob. 
12, 40. Sept. Demetrius bei Eufeb Hat ebenfalls fo gerechnet. 
Joſ. Hat abwechjelnd beide Theorien, diejenige, welche die 430 
Jahre auf die ganze Patriardenzeit erſtreckt, und diejenige, welche 
fie auf die Knechtſchaft in Ügypten bezieht. Erſtere findet fich 
A. 2, 15, 2. 318; letztere wenn von den Juden in Ägypten 
gefagt wird: Tergaxociwv ev Er@v yxoedvov durwucar Taig 
rakaırewgias, U. 2, 9, 1. 204, vgl. 1, 10, 3. 185. b. j. 
b, 9, 4. 

Die Geſchlechtsreihe von der Flut bis Therach wird bei Eup. 
942 Yahre umfaßt haben. Es find die Zahlen der Sept. ohne 
Rainan mit zwei Fahren zwifchen der Flut und der Geburt Ar- 
phachſads, Gen. 11, 10. In jenem Punkt weiht er von Deme- 
trius ab, in diefem iſt er mit ihm einftimmig und wohl aud von 
ihm abhängig. 

Daß Eup. den zweiten Kainan nicht zählt, ift auch aus dem 
erften Fragment Euſebs erfihtlih, Dem. 9, 17, 418. Gaigf. 
2, 371. Nachdem vom Turmbau die Rede gewefen ift, wird 
fortgefahren: denarn de yevex yyaiv Ev sröhsı vg Baßvlowiag 
Kauagivn, Fjv rıvag Akyeıw oblıv Olginv — elvar dE uedeg- 
uevevouevnv Kakdaiwy redhıv — Ev reıguaıdenden yercodau 
"Aßeadu yevez. Der Sog ift mit dem grellen Widerfpruch, den 
er enthält, im wunderlihem Zuftand. Daß ber Bol. geſchrieben 
habe, im zehnten Geflecht habe Abraham im bdreizehnten Gefchledht 
gelebt, ift wenig glaubhaft. Der mittlere Referent zwifchen dem 
Pol. und Euf. fcheint längere Ausführungen des Cup. über bie 
Heimat und die Zeit Abrahams ins Kurze zu ziehen, und hat fid 
dabei verfehn. Die dreizehnte Generation muß zum vorangehenden 
gehört haben, zum Turmbau. Das dreizehnte Gefchledht von Adam 
her ohne dasjenige des zweiten Kainan ift Eber, deffen Sohn 
PHaleg den Namen von der Zerteilung hat. Hat er diefen Namen 
Ihon bei der Geburt empfangen, fo fiel der Zurmbau ins breis 
zehnte Geſchlecht. Abraham feinerfeits fteht im zehnten Geſchlecht 
feit der Flut. 

Theol. Stud. Jahrg. 1891. 46 
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Der Beweis, daß hier der Pol, nohmals im Citat eines Ere- 
geten verkürzt worben ift, liegt in der in den Text eingelegten Be— 
merkung: sregıoodregov d’ iorögmoev. Sie ift mitten in die Ge- 
fchichte vom Raub der Sarah in Ägypten eingefügt, und zwar 
genau an der Stelle, wo die Erzählung die Übereinftimmung mit 
der Bibel verfiert und zum Midraſch auswähft. Vorher waren in 
einem furzen Überblit der Turmbau, die Auswanderung Abra- 
hams nad) Kanaan, der Krieg gegen Kedor Laomer mit der Seg- 
nung Abrahams durch Melchiſedet, der Zug Abrahams nad 
Ägypten und die Berheimlihung feiner Ehe mit Sarah erzählt. 
Nun Heißt es plöglic zregıoodregov d’ iarögnaer, denn nun 
folgen die Angaben über die Zeichen, durd die der Pharao über 
Sarah unterrichtet wurde, und Abraham Verkehr mit den Prie- 
ftern in Heliopolis und feine Rede über den Urfprung der Aſtro— 
nomie. Dag ift allerdings ein sreguoaoregor für einen Theologen, 
nit aber für den Polyhiſtor, dem dieſe Beurteilung der Er- 
zählungen nah dem Maß des biblischen Berichts ebenfo wenig 
angehört, al& die Bemerkung: uagprugei de raig tegaig Bißhorg 
za Dikwv 9, 24. 430. Gaisf. 2, 392 vgl. 29. 439. ©. 2, 409 
und 445. ©. 2, 421. Die große Ausführlichleit, mit welder 
der Raub Sarahs beſprochen wird, thut zugleich dar, daf die vor« 
angehenden Süße weſentlich gefürzt worden find. 

Auh Joſ. hat Abraham in die zehnte Generation feit der 
Flut geftelit, mit einem verdächtigen Berofuscitat U. 1, 7, 2. 158. 
In feiner Lifte fehlt demgemäß Kainan. Ebenſo hat auch er die 
zwei Jahre Semd. Im gegenwärtigen Text hat er freilich zwölf 
Jahre. Aber die Verſchreibung liegt auf der Hand. 


Die Lifte fteht gegenwärtig fo: U. 1, 6, 5. 


Sem 12 
Arphachſad 135 
Sela 130 
Eber 134 
Phaleg 130 
Reu 130 
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671 
Serug 132 
Nahor 120 
Therah 70 
993, 


Es follen aber fein 992. Nun ift e8 unerhört, daß für Sem. 
zwölf Jahre angejettt werden, ebenfo unerhört, daß Nahor feine 
neum verliert. Er hat entweder 29 oder 79, eventuell 129. Mit 
2 Yahren für Sem und 129 für Nahor refultiert die von of. 
angegebene Summe. 

Aber auch damit ift der Text ſchwerlich in feine urfprüngliche 
Geſtalt gebracht. Die Lifte ſieht aus, als ob die Anſätze des 
hebräifchen Tert8 um die 700 der Septuaginta bereichert feien. 
Daß Hof. für Nahor neben der hebräifchen Ziffer 29, und der 
Septuagintaziffer 79 noch eine dritte Ziffer 129 gefhaffen haben 
foll, ift wenig wahrſcheinlich. Die Schreiber vermißten die ihnen 
gewohnten Hunderter. Auch für die Lifte von Adam bis Noah ift 
die hebräiſche Summe terikritiih im Vorſprung, da ber Lateiner 
nahezu vollftändig die kurze Lifte giebt. 


Für die Väter vor ber Flut bleiben bei Eup. 2122. Das 
wird heißen: 
Adam bie en — den ae: der on: 1122 


Send . . . ar 65 
Methufala . . > 2 2 2 een... 167 
BORD u: 66668 
6 

2122. 


Demetrius gab ausſchließlich nach der Sept. 2262; für Henoch 
165, für Methuſala und Lamech 187 und 188. Bei Eup. ragt 
bei Henoch der hebräifche Text herein. Die kurzen Ziffern für 
Methufala und Lamech haben fi) auch in die Tertüberlieferung der 
Sept. ausgebreitet. Ob es zufällig oder von Cup. beabfichtigt 
ift, daß Henoch genau 1000 Jahre vor der Flut geboren wird, 
fteht dahin. 


46* 
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Die Ziffern des Eup. zur Urgeſchichte erſcheinen bei Joſ. 
nicht. A. 1, 3, 3. 82 ſteht jetzt die Ziffer des Demetrius 2262, 
urſprünglich nach den Poſten des Lateiners die hebräiſche Zahl 
1656. Dieſelbe iſt auch leicht in den Summen von 10, 8, 5. 
147 zu erfennen. 


Es werden gegeben bis zur Zeritörung des Tempels 


feit Adam: 4513. Xat. 3513 
feit der Flut: 1957 
feit dem Auszug: 1062 
jeit dem Tempelbau: 470 


Es iſt zu leſen: 
ſeit Adam mit dem Lateiner: 3513 


feit der Flut: 1857 
jeit dem Auszug: 1062 
feit dem Tempelbau: 470. 


Der einzige auf Konjeltur beruhende Anfag ift die Schreibung 
chᷣ ftatt 3°. Nun find die Diftanzen in Ordnung. Die Sum- 
manden find die Hebräifchen Ziffern 1656 und 290, dann 505, 
592 und 470, 

Die Summen 8, 3, 1. 61 find mir dagegen rätjelhaft ge- 
blieben. 

Es hat feinen Grund, daß Joſ. die Ziffern des Eup. erft 
für die Periode nah dem Auszug verwendet hat. Was ihm 
Eup. wertvoll machte, war, daß er eine zufammenhängende Redh- 
nung bis zur Malfabäerzeit darbot. Die Zahlen des Demetrius 
brachen nad Klemens beim vierten Ptolemäer ab. Eup. füllte die 
Lücke bis im diejenige Periode, von ber mit 1 Makkabäer und Ni— 
folaos die Rehnung ohne Mühe jich weiter führen ließ. 


12. Die Vorgänger des Hof. 


Am Schluß der A. fpricdt Joſ. von zwei oder drei Vorgängern, 
denen eine griechiiche Darftellung der jüdifchen Geſchichte gelungen 
ſei, während viele ohne Erfolg fih um diefelbe Mühe gegeben 
haben, 20, 11, 2. Die von ihm gelobten Vorgänger hat er na- 
türlih aud benugt. c. Ap. 1, 23. 217 teilt er die Griechen, 
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welche über jüdifche Dinge fchrieben, in zwei Klaffen. Die einen 
haben die Wahrheit in den alten Ereigniffen nicht getroffen, weil fie 
nicht in den Beſitz der heiligen Bücher famen. Ihnen ſtellt er 
den Phalereer Demetrius, den ältern Philon und Eupolemus 
gegenüber, welche od roAd zig aAmdelag Öujuagrov ols ovyyı- 
vooxeıv GSıov‘ oÜ Yag E&rfv aüroig uera rrdong anrgıßelag 
Tois Nueregoıs yoauuacı sragaxohovFeiv. 

Die Zufammenftellung: Demetrius, Philo und Eupolemus 
ftammt, wie Eujeb zeigt, aus dem Polyhiftor, wie denn auch die 
ihnen entgegengeftellte Lifte mit Theophilus und Theodotus beginnt, 
zwei Namen, die ebenfall® durch Euſeb dem Polyhiſtor zugemiejen 
find. 

Es jheint mir nad der gegebenen Ausführung mehr als eine 
Hppothefe, daß die zwei oder drei “aropdwoavres der U. mit 
den drei, welde od roAd zig aAmdeiag diruagrov, identiſch zu 
ſetzen find. 

Die Frage nad den Borgängern des Joſ. vereinfacht fi 
dadurch wejentlih. Er hat feine zwei oder drei glüdlichen Vor— 
gänger ſämtlich beifammen in der Redaltion, die ihnen der Poly— 
biftor gegeben hatte. 

Eujebs Chronif thut dar, dag Joſ. die Sammlung des Pol. über 
Babylonien verwertet hat. Das wies ihn auch auf feine Samm- 
lung über die Yuden. Die Handbücher des Bol. gaben einen 
reihen Stoff in bequemer Zurüftung. Sie waren ihm in Rom 
leicht zugänglid. Denn der Bol. dozierte in Rom bi® über die 
Zeit Cäſars Hinab, und fein Schüler und Verehrer Hyginus ver 
waltete die Palatiniſche WBibliothel, Suet. de gram. 20. 

b. j. tritt unterftügend Hinzu. Auch dort wird auf griechische 
Bearbeitungen der jüdifchen Geſchichte Bezug genommen. Den 
Inhalt der Bibel haben zıves EAkrvwv ind Griechiſche überſetzt 
und od zeoAd rg aAmdeiag Ödujuagrov, b. j. Prooem. 6. Das 
Urteil iſt bis auf den Buchſtaben identiſch mit demjenigen über 
Demetrius, Philo und Eupolemus. Sodann wird dort die Grenze 
angegeben, bis zu der feine Vorgänger ihre Erzählung herabführten. 
Joſ. will da beginnen, wo fie aufhörten. Er beginnt im b. j. mit 
einer Skizze der Makkabäerzeit. 
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A. ſchließt mit einem umfaffenden Urteil über die jüdifhe Ge— 
ſchichtsſchreibung vor Joſ. Er redet ald einer, der dieſes Gebiet 
völlig überſchaut. Er kennt die vielen wertlofen Bemühungen und 
fennt auch die wenigen, die Brauchbares geleiftet haben. Diefe 
Zuverficht feines Urteils ift durdfichtig geworden. Dem Sammel» 
fleiß des Pol. traut er zu, daß er ihm die hierher gehörende 
Litteratur vollftändig vorgeführt habe. Und in der That war der 
Reihtum an Material beim Pol. fehr groß. Bon den drei Gfüd« 
lichen fagt er: zov rudva Tv dmuuxagnıiav Lug Elaßor. 
Denn ihre Bücher leben fort in der Sammlung des Pol., er hat 
fie unter feine Gewährdmänner eingereiht und in die griechische 
Litteratur eingeführt. eiIüg fiel ihnen diefer Lohn ihrer Arbeit 
zu. Denn Pol. ift von Joſ. fhon über ein Jahrhundert entfernt 
und feine Diftanz von den Alerandrinern erjcheint ihm nicht mehr 
als beträchtlich. 

Nah den bei Eufeb erhaltenen Fragmenten ift freilich auf: 
fallend, daß zwifchen Demetrius und Eupolemus: DiAww Ö rrgso- 
Böregog fteht. Unter dem Namen „Philo“ finden ſich bei Eufeb 
wunderliche Herameter. Hier wird man nicht einen Poeten, ſon⸗ 
dern einen Hiftorifer erwarten. Genau diefelbe auffallende Er⸗ 
fcheinung liegt bei Klemens vor: Strom. 1, 141.404 P. 2, 114D. 
Er giebt zuerft das Fragment aus der Chronologie des Demetrius, 
und fährt nun fort: Dikwv de xai adrög aveygare rodg Pu- 
aıltig roög Iovdalwv diapavog ro Anumzeip. Hernach folgen 
die Angaben über die Rechnung des Eup. Demetrius, Philo, Eup. — 
fogar die Ordnung ift diefelbe wie bei Joſ. Eben darum ift bei 
Klemens nicht an den fpekufierenden Philo zu denfen, von dem es 
ohnehin wenig wahrſcheinlich ift, daß er bie Ziffern für die israeli« 
tiſchen Könige zufammengeftellt habe, Klemens bat hier den Bol. 
im Auge; aber es ift auffallend, daß ſich in den Herametern Philos 
die Königszahlen gefunden haben ſollen. Chromiken in Berfen gab’e, 
aber in Verſen mit dem Bombaft der Herameter Philos — das 
ift wenig glaubhaft. aweygarye roög Bacıkeiz diapwvwg ro An- 
unzeio — das führt auf einen Hiftorifer. 

Da beide Zeugen zufammenftimmen, ift die Möglichkeit nicht 
abzulehnen, dag Pol. unter feinen Quellen zwei Philo hatte, einen 
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Poeten und einen Erzähler. Dann wird auch jein Beiname o 
sresoßvrepog aus dem Pol. ftammen und beide voneinander unter» 
ſcheiden ſollen. Sonft müßten wir einen Seitenblid auf den phis 
Lofophierenden Philo annehmen, und dann entteht die Frage: warum 
wird von Sof. nur der ältere, nicht auch der jüngere citiert? Der 
mehr eroteriich gehaltene Schriftenkreis Philos: über die Welt: 
ſchöpfung, das Leben Abrahams, Joſephs und Moſes, bietet eine 
Bearbeitung des Pentateuchs, die mit Demetrius, Eupolemus und 
Joſephus recht wohl ſich vergleichen läßt. Wenn er an ihn denkt 
und ihn doch nicht nennt, jo liegt ein negatives Urteil über feine 
Geſchichtsſchreibung in diefem Schweigen, das jchwer zu begründen 
wäre. Und war denn wirflih Philo damals ein fo berühmter 
Mann, daß man den „ältern“ ausdrüdlich von ihm unterjcheiden 
mußte? Wir legen ungezwungner aus, wenn oͤ zrgsoßdregog 
direft aus dem Bol. ſich ergiebt. 

Ob %of. feine Vorgänger für Juden oder Griechen gehalten 
bat, darüber ſchwanken feine Ausfagen. In der Schlußbemerfung 
zur A. würde man eher an Juden denken. Von den Schwierig- 
keiten, die der Jude Hat, bis ihm griehifhe Geſchichtsſchreibung 
gelingt, und von der Eigentümlichkeit der jüdifhen Bildung im 
Unterſchied von der griehifchen, wird dort geiproden. Die Stelle 
in b. j. ift zweideutig. wuneg "EAAyvwv heißen fie, aber über ihre 
religiöfe Stellung ift damit noch nichts gefagt. Die ’Iovdaior, 
welche ihnen entgegengeftellt find, find die alten Verfaſſer der 
bibliſchen Bücher. Die beiden Litteraturgattungen find gegenein= 
ander abgegrenzt. Den bibliſchen Büchern, die nur der Jude ber 
fit und lieft, wird die griechifche Litteratur entgegengeftellt. Das 
gegen find in c. Ap. bie drei offenbar Griechen. Bei Demetrius 
prangt ja der Beiname: der Phalereer ! 

Aber auch c. Ap. find es Griechen, welche die Bibel gelefen 
und nach ihrem Vermögen deren Inhalt dargeftellt Haben. Solche 
Griechen fuchen wir füglid in der Synagoge. 

Hof. fpricht unter dem Einfluß widereinander ftreitender Mo» 
tive, und daher unklar und zweideutig. Die Haltung jener Büs 
her war jüdifh; das fah er jo gut al® wir. Aber einer jener 
Männer heißt Demetrius, und nun richtet der faljche Ariftead Un» 
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heil an. Hätte dieſer die Namen ſeines Romans frei erfunden, 
ſo hätte er weniger Verwirrung geſtiftet. Aber er lehnte ſeine 
Figuren an echte Namen an. Es gab einen echten Ariſteas, natür- 
(ih che es einen falihen gab, und einen echten Demetrius, der 
als Ereget der Bibel für die Grichen Ruhm beſaß, che Ariftcas 
feinen Demetrius zum Schreiber der Bibelüberfegung machte. 
Ariftens verſchob die-in der Überlieferung gegebenen Namen da» 
hin, wo fie ihm für feinen Roman paßten, und die Folge war, 
daß der romanhafte Demetrius den echten Demetrius überjchattete, 
und das Kigentum des letztern auf jenen übertragen warb. 

Auf Grund des falfchen Arifteas ſchien es nicht befremdlich, 
daß der Phalereer eine biblifche Geſchichte gefchrieben habe, die 
auf genauem Scriftftudium beruhte. Der berühmte Gelehrte war 
ja zugleich der Bewunderer und Hüter der griehiichen Bibel; 
warum follte er fie nicht litterarifch verwertet haben? Dennoch 
hat Yof. dem Beinamen: „Der Phalereer“ nicht viel Vertrauen 
erwiefen. Er citiert eine Reihe von Zeitgenofjen desſelben: Me— 
gafthenes, Helatäus, Hieronymus von Kardia, Mnaſeas, Aga» 
tharchides u. f. f. als Zeugen fir das Alter der Yuden, trogdem 
er dem Helatäus — übrigens doch nur deshalb, weil er bloß 
Fragmente des Hekatäus befigt — nur das dürftige Refultat ent» 
nehmen kann, daß die Yudenfchaft zur Zeit des großen Aleranders 
vorhanden war. Da hätte der Phalereer ganz anders für Y8- 
raels Alter zeugen können, er, der die Patriarchen und Auszugs- 
geſchichte vollftändig gab und ein fertiges chronologisches Syſtem 
von Adam ber bot. Warum entnimmt ihm Joſ. fein Zeugnis? 
weil der Phalereer eben nicht wie ein Grieche, jondern wie ein 
Jude fprad). 

Aber auch wenn er ihm nicht citierte, fo empfahl es fi dod 
für die apologetifche Beweisſührung, die beim Pol. verfammelten 
Erzähler al8 Griechen darzuftellen. Es war fein Wagnis, eben 
weil jie dur Pol. mitten unter Griechen neben Apollonius, Pofis 
donius, Mnaſeas, Hieronymus dem Ägypter u. f. f. dem Lefer vor- 
geführt wurden. 

Aber auch die Bemerkung: ols ovyyıraarsıy der ift nicht zu 
überfehen. Die Zeiten haben ſich geändert in den zwei Yahr- 
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hunderten zwifchen Eup. und Joſ. Was Eup. nod erlaubt war, 
ift e8 nicht mehr für Hof. Auch er fteht, fo weit er vom Kern 
feines Volls entfernt ift, unter der Zucht und Schulung der Ges 
ſetzeslehre. Die kecke Phantaftit des Eup., die gelegentlih recht 
willfürlih mit der Bibel umjpringt, wird abgefchnitten und auf 
ein reduzierte Maß zurücgebeugt. Bei of. ift die Erzählung 
viel maßvolfer, biblifcher, aber auch unendlich phrafenhafter. Er 
kann diefe ältern Juden nicht mehr unbedingt vertreten; aber er 
hat's auch nicht nötig. Es find ja „Griechen“, und Griechen muß 
man nachfichtig beurteilen, wenn‘ fie vom Schrifttert abweichen. 

In der Zeit des Eup. fhuf man pfeudonyme Griechen, bie 
in Wahrheit Juden waren; Joſ. macht aus den jüdiſchen Griechen 
echte Griechen. Beides liegt auf derfelben Linie. Auch Joſ. will 
Jüdiſches bei den Griechen finden, wie Artapan in Thot, Hermes 
und Mufäus Moje wahrnimmt und Eup. in der Wiffenfchaft der 
Ügypter die Lehre Abrahams erkennt. Aber Hof. verfchiebt nur 
noch die Titel der Bücher, und dies unter der Dedung durch den 
Pol. Die Scheidung zwifchen den Juden und Griechen tft inzwiſchen 
groß und ſcharf geworden, und die gemifchten Bildungen Haben nicht 
mehr Raum. 

Da Sof. ſowohl am Ende der U. als am Anfang von b. j. 
auf den Pol. Bezug nimmt, fo wird dem Werk desjelben einiger 
Einfluß auf die litterarifchen Arbeiten des Joſ. zuzumefjen fein. 
Seinetwegen, um ihm eine Fortfegung zu geben, hat er in b. j. 
nicht bloß die Ereigniffe des jüdifchen Kriegs befchrieben, fondern 
die beiden leisten Jahrhunderte der jüdischen Gefchichte umfaßt, und 
jeinetwegen, um ihm zu erjegen und den Griechen etwas Beſſeres 
zu geben, als mas fie beim Pol. fanden, hat er hernach die U. 
gefchrieben. Auf die Fortfegung zu Bol. ließ er eine Konkurrenz 
arbeit zu demjelben folgen, und es ift leicht faßlich, warum er dies 
that. Bei Pol. fanden die Griehen nicht nur die drei „xarog- 
Ywoavrss”, fondern au die „vielen“, welche die bibliiche Ge— 
ſchichte entjtellt Haben. Judenfeinde und Apologeten, Eregeten und 
Fabrikanten von Legenden ftanden bei Pol. bunt zufammen. Joſ. 
konnte mit Necht jagen, er genüge zur Orientierung der Griechen 
nicht. 
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Daher wird es auch rühren, daß Joſ. im Proömium zu A. 
und oft im Verlauf der Darſtellung nachdrücklich betont, er über⸗ 
ſetze Ex rov Eßoaıxwv yoauuarov, während er doch über- 
wiegend bie griechifche Bibel paraphrafiert mit einigen Einlagen aus 
Demetrius und Eup. Er redet direft fo, als ob es überhaupt 
feine griechiſche Bibel gäbe, fondern nur einen griehiihen Penta- 
teuh, A. Broöm. 3. 

Er wollte vieles von dem, was im Bol. ftand, aus der grie- 
chiſchen Litteratur verdrängen. Darum zieht er fi auf die „hebräi- 
ſchen Schriften“ zurüd, wodurd er feinem Bericht die überlegene 
Autorität verfchaffen will. Dazu hatte er ein gewiſſes Recht, trotzdem 
er fich felber nicht mit den hebräifchen Rollen abmühte und fidh 
überwiegend an die griechifche Bibel hielt. Auch fo blieben „die 
bebräifhen Schriften” im Unterfchied von Mythos und Midraſch 
die hauptſächlichſte Quelle und Regel feiner Darftellung. 


Es Hat fi ergeben 


für Eupolemus: feine biblifhe Geſchichte ift ernfthafter ger 
weien, als die Fragmente bei Eufeb vermuten laſſen. Er wird 
berfümmlicherweife mit einer gewiſſen Geringſchätzung citiert, wie 
er auch zweifellos ein trübes, zuchtlofes Element in feinem Denen 
Hat, das ihm den Wert und die Grenzen der Wahrheit verdunfelt. 
Es treffen im ihm griechiſche umd jüdifche Unſitten zufammen. 
Griechiſch iſt der Schmud, den er feinem Buch mit feiner zwei« 
beutigen Briefftellerei verleiht; jüdifh die Legendenbildung nad 
dogmatifchen Borausfegungen, Aber ein phantaftiiches Element ift 
auch in den fpefulierenden Männern nah Philos Art und nicht 
minder in dem gefeierten Häuptern der paläftinenfifhen Schule, 
Hilfel ꝛc. Dameben fehlte es Eup. nicht an geiftiger Regſamkeit, 
die am griechifchen Leben mit weitem Horizont Anteil nimmt, noch 
an feitem Zufammenhang mit dem Judentum. In beiden Ber 
ziehungen überragt er den trägen und haltlojen Yof. Der Typus 
des griechischen Judentums, den Eup. vertritt, ift zum Verſtändnis 
bes erften Jahrhunderts nicht ohne Wichtigkeit. Auch ift es von 
Intereſſe, dag wir an ihm beobachten können, wie ſich kurz nad) 
der Maflabäerzeit die Auslegung Daniels geftaltete. 
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Für Jaſon von Kyrene verfchafft uns Eup. einige Frage 
mente, die den Pragmatismus und die Chronologie feiner Erzäh. 
lung in Ergänzung von 2Makk. erläutern, 

Für Joſephus Hat fi der Kreis der Schriften, auf dem 
er fteht, beftimmter umgremzt. Die Quellenſcheidung ift bei ihm 
unerläßlich, weil er eine lodere Anhäufung verfchiedenartiger Ans 
gaben ift, die er nur formell, aber nicht ohne eine gewiſſe Pfiffig- 
keit in eine Einheit bringt. Es hat fih auch an feiner Chrono» 
logie beftätigt, daß er, troßdem er Priefter in Jeruſalem geweſen 
ift, keineswegs als Vertreter der paläftinenfiihen Zradition gelten 
darf. Einiger Zufammenhang mit derjelben zeigt fich zwar in den 
Zahlen der Urväter. Vorwiegend häft er fi) aber an das, was 
bereit8 vor ihm litterarifh firiert war, und deshalb enthält er 
auffallend wenig echt paläftinenfifches.. Bücher, an die er fi an— 
lehnen konnte, fand er nur bei den Griehen. Auch war er als 
Sammler das gerade Gegenteil zum Pol. Er hat nit ange 
nad Quellen gefucht, fondern begnügte fih mit dem, was fid 
ihm eben darbot, wie er in feiner Chronologie bald diefe, bald 
jene Ziffer aus den ihm überlieferten Zahlen nennt, wie ſich's für 
den Augenblid am beften fügt. Ernft findet ſich nicht in feinen 
Zahlen; er fchreibt feine Bücher als ein nobles Vergnügen, womit 
er zugleid einen guten Zweck erreicht, aber bequem. Bei ber lin» 
fumme von Schlüffen, die aus dem Reden und Schweigen bes Yof. 
fhon gezogen worden find, ift es von Belang, daß die Art und 
Quellen feiner Hiftorit ans Licht treten. 

Was fih für Manetho aus feiner Berührung mit Eup. er» 
geben mag, mögen diejenigen erwägen, bie in den ägyptijchen Dingen 
heimiſch find. 
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2. 
Jal. 2, 14—26 


erflärt von 


G. Schwarz, Pfarrer in Binau aM. (Baden). 





Eine erneute Erflärung von Jak. 2, 14—26 iſt aud nad den 
neueren Arbeiten hierüber nod nicht überflüffig. 

Meiftens wird diefe Stelle immer nod fo verftanden, daß Ja» 
fobus in Glauben und Werken zwei verfchiedene Prinzipien ehe, 
deren Zufammenwirken die Rechtfertigung bedinge. So fommt 5.8. 
auh Kübel, der das Verhältnis derfelben als ein organifche® 
faffen will, doch über die zwei Prinzipien nicht hinweg, wenn er 
(Über das Verhältnis von Glauben und Werken bei Jakobus ©. 68) 
fagt: „Aus dem Bemerkten möchte Klar fein, daß und warum und 
wiefern das Religiöſe und das Ethifche bei Jakobus auf der einen 
Seite als lebensvolle Einheit, auf der andern ald Dualität zweier 
Lebensäußerungen, um nicht zu fagen Prinzipien, erfcheint.” Und 
©. 32 fagt er: „Es ift nicht im Sinn des Yalobus, die zriarıg bloß 
al8 Produzenten der Zoya, etwa als die dieſe hervortreibende Kraft 
oder den in dieſen zur Erſcheinung und WBollendung kommenden 
Keim des chriftlihen Lebens, und die Zoya bloß als Probuft ber 
rslorıs, die Früchte dieſes Baumes, anzufehen.” Gerade das, was 
Kübel hier dem Jakobus abfpricht, ift, wie fih aus dem unjerer 
Stelle vorangehenden Zeil des Briefes ergiebt, feine Meinung. 
Überall betrachtet er den Glauben als das Prinzip der Werke, 
als die einzige Duelle, aus ber gottgefälliges Leben und Thun 
hervorgeht. 

Diefe Anfiht ift denn auch von einer Anzahl von Erflärern 
vertreten; aber auch ihren ift es bis jetzt nicht gelungen, eine 
völlige Übereinftimmung und SFofgerichtigkeit in den Worten des 
Jalkobus nachzumeijen. 
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Auf diefem Standpunkt fteht auch die Abhandlung von Ufteri 
über „Glaube, Werke und Rechtfertigung im Jalobusbrief“, welche 
im 2. Heft des Jahrgangs 1889 diefer Zeitfchrift erfchienen ift, 
und auf welche, al® auf die jüngfte Vorgängerin, bier hauptfächlich 
Bezug genommen wird. 

Nach Ufteri (S. 244) ift dem Jakobus der Glaube „wie er 
felbft ihm verfteht, Xrieblraft eines gottwohlgefälligen Handelns 
unmittelbar“; aber er zieht die Konfequenzen bdiefer Anſchauung 
nicht. Denn mit derfelben vereinigt er 3. B. die andere, daß bie 
Nechtfertigung nad Jakobus an das Zunehmen in guten Werken 
geknüpft fei (S. 247) oder an die aus den Werken fich ergebende 
Vollendung de8 Glaubens, indem er 3. B. ©. 237 fagt: „Biel 
mehr ift die Meinung ganz eigentlich: Indem aus den Werfen 
Abraham Glaube die Vollreife erlangte, die ihn eines gerecht- 
ſprechenden Urteil® Gottes teilhaftig machen konnte, kam das Schrift» 
wort, das eben von feiner Rechtfertigung aus dem Glauben redet, 
zur Erfüllung.” 

Diefe Anfiht ift mit der erften vom Glauben al8 Triebfraft 
in Widerfprud. Denn, wenn der Glaube Trieblraft der Werte 
ift, dann fchließt er die Werke in fi, wie der Same bie Frucht; 
und für Gott, vor dem auch das Zufünftige gegenwärtig ift, ift 
ber Menfch, der diefen Glauben hat, che er die Werke gethan Hat, 
fhon fo gerecht wie nad; dem Thun derfelben. 

Anden ich auch nad) ſolchen Vorgängern nod einen neuen Ber- 
ſuch zur Erklärung unferer Stelle für erforderlich Halte, gehe ich 
— hierin mit Ufteri übereinftimmend — an diefe Erflärung mit 
der Vorausfegung, daß dem Jakobus der Glaube das Prinzip der 
Werke ift. Gerade unfere Stelle, die diefer Anfchauung die meiften 
Schwierigkeiten entgegenftellt, ift am geeignetften, um bie Probe 
für die Richtigkeit derfelben zu machen. 

Die entgegengefetste Auffafjung, nad welcher Jakobus den 
Werken eine mehr oder minder felbftändige Stellung neben dem 
Glauben giebt, fcheitert fchon am der Klippe bes erften Satzes 
unferes Abſchnitts. Hier fagt Jalobus: Ti zo Ögyelos, adsAyol 
nov, dav nlorıv Asyn vıs Eye, Zoya dd un) En, was hilft's, 
liebe Brüder, wenn einer behauptet, Glauben zu haben, aber feine 
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Werte hat. Diefer Sat kann nicht erflärt werden, wenn man 
Werke und Glauben fcheidet; man muß dann die Worte av Asyn 
sis unberüdfichtigt laſſen. Denn wollte Jakobus jagen, außer dem 
Glauben feien auch noch Werke nötig zur Rechtfertigung, fo müßte 
er fich ja notwendig fo ausdrüden: „was hilft’, wenn jemand 
Glauben hat, aber keine Werke?" Nun fagt er aber: wenn je- 
mand behauptet, Glauben zu haben. Die Beadtung diefer 
Worte day Asyn vis, welde ſchon Bengel gefordert hat, ift die 
erfte Bedingung des DVerftändniffes dieſes Sages; denn durd fie 
befommt das Prädifat zi s0 öyelog erft feine richtige grammas 
tifche Beziehung. Denn fein Subjekt ift ja nicht, wie es bei diefer 
Erklärung fein müßte, der Glaube ohne Werke, fondern das dar 
Asyn vis, diefe Behauptung ift fein Subjeft. Und der Sinn ift 
aljo nicht: der Glaube ohne Werke ift etwas Nutlofes, fondern 
die Behauptung, es gebe einen Glauben ohne Werke, ift eine nuß» 
fofe, wirkungslofe, finnlofe, widerſpruchsvolle. Es ift alfo hieraus 
Har, daß der Vorwurf, weldher dem Jalobus häufig gemacht wird, 
baß er einem Glauben ohne Werke body den Namen des Glaubens 
faffe und ihn damit doc anerfenne, ganz unbegründet ift. Er thut 
ja vielmehr gerade das Gegenteil; umd es Liegt vielmehr in ber 
Frage, „was hilft's, wenn einer behauptet, Glauben zu haben, aber 
feine Werke hat“, die BVorftellung, daß, wer feine Werke hat, auch 
feinen Glauben haben kann. Und fomit ift bier der Glaube als 
etwas betrachtet, das notwendig Werke wirken muß, aljo als das 
Prinzip der Werke. 

Bon Ufteri wird nun zwar beachtet, daß es fich bier um bie 
Behauptung, Glauben zu haben, handelt. Er fagt S. 215: „Yas 
kobus will zeigen, daß auch das Vorgeben, Glauben zu haben, von 
werkthätigem Chriftentum nicht entbinde.“ Aber troßdem ift doch der 
Gedanke diefes Satzes keineswegs erfaßt. Denn Ufteri faßt in 
obiger Erklärung diefes Wort als eine Ermahuung: ihr, die ihr 
vorgebet, Glauben zu haben, müßt aud Werke thun! Das ift 
e8 aber keineswegs; die Gegner werden nicht ermahnt, zu ihrem 
Glauben auch Werfe zuzufügen, fondern fie werden überführt, daß 
fie, die behaupten, Glauben zu haben, und doc feine Werfe haben, 
auch feinen Glauben haben. 
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Läge in dem Wort die Ermahnung: wenn ihr auch vorgebet, 
Glauben zu haben, fo entbindet euch das nicht von Werfen, fo 
füge darin allerdings die Anerkennung des werflofen Glaubens der 
Gegner als Glauben; und das ift auc die Anſicht Ufteris, denn 
er Sagt 3. B. ©. 240: „Der Glaube, wie ihn der Gegner ver» 
ftand, war nicht gerade Nichtglaube, fondern nur unvolllommener 
Glaube.“ Zugleich aber läge in der Ermahnung, Werke mit dem 
Glauben zu verbinden, die Anſchauung, daß der Glaube die Werke 
nicht vor felbft Hervorbringt, daß er alſo nicht das Prinzip der 
Werke ift, die Werke alfo ihr eigenes Prinzip neben dem Glauben 
haben. Ufteri hat alfo mit dieſer Erflärung dod wieder zwei 
Prinzipien angenommen, obwohl er fonft gegen diefen Dualismus 
polemifiert. 

Auf dasfelbe führt die Erklärung Ufteris ©. 215, daß bie 
Behauptung, Glauben zu haben, wenn man feine Werke hat, kein 
fälſchliches Vorgeben fei. Iſt es fein fälſchliches Vorgeben, 
ſo iſt der Glaube ohne Werke doch Glaube; dann giebt es alſo 
Glauben ohne Werke, dann iſt alſo der Glaube nicht das Prinzip 
der Werke, dann müſſen die Werke aus einer andern Quelle kom⸗ 
men, alfo dann hat man wieder zwei Prinzipien. Daß aber as 
kobus dieſes Vorgeben als ein fäljchliches betrachtet, das geht doch 
far aus feinen Worten hervor. Denn ift es fein fälfchliches, fo 
ift e8 ein begründetes; ift es aber ein begründetes, fo hilft es 
auch etwas. Jakobus aber jagt, ſolches Vorgeben helfe nichts; er 
fieht e8 als ein ganz umbegründetes, aljo fäljchlihes an. Das 
Wort: „was Hilft’s, wenn einer behguptet, Glauben zu Haben, und 
doch Feine Werke Hat“, kann vielmehr gar feinen andern Sinn 
haben als den, daß eine folhe Behauptung eine ganz grundlofe 
fei, daß, wer feine Werfe Hat, aud feinen Glauben haben fann. 
Es bleibt alfo dabei, daß das Ergebnis dieſer erften Frage das 
ift, daß Jakobus den Glauben ald das Prinzip der Werte be» 
trachtet und demjenigen, ber feine Werke Hat, den Glauben ab« 
fpridt. 

Aber man wird mir entgegenhalten: diefe Erflärung entjpricht 
zwar dem Wortlaut diefer erften Frage, aber damit ift doch nichts 
gewonnen; denn gleih in ber folgenden Frage: „kann aud ber 
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Glaube ihn retten?“ fpricht Jakobus denn doch vom Glauben 
felbft und nicht bloß von der Behauptung, man habe Glauben, 
und ftellt nun gerade die Frage, die vorhin beifeite gejchoben 
wurde, ob der bloße Glaube ohne Werke etwas nützen könne; umd 
weiterhin in unferer Stelle ift doch aud überall vom Gfauben 
felbft die Rede, aljo giebt er dod die GEriftenz eines Glaubens 
ohne Werke zu, gefteht er doch den Gegnern zu, daß fie ©lauben 
haben, wenn fie auc feine Werke haben. 

Das ift allerdings der fcheinbare Sinn dieſer Frage, welcher 
meiner Erflärung, daß Jakobus in der erften Frage den Gegnern 
den Glauben abfpredhe, geradezu widerſpricht. Aber es ijt nicht 
der wirkliche Sinn bderjelben. Diefen darzulegen iſt nun zunächſt 
meine Aufgabe, womit fich die Erflärung von V. 15 u. 16 ver: 
bindet, weil das in diefen Verfen gegebene Beifpiel für den Sinn 
unferer Frage entjcheidend ift. 

Auch Ufteri giebt ©. 215 die Erflärung, daß Jalobus hier 
von dem werkloſen Glauben der Gegner rede, ohne jedoch weiteres 
über die hier vorliegende Schwierigkeit zu jagen. Aber damit allein 
ift no gar nichts gewonnen. Daß Yalobus vom Glauben der 
Gegner redet, das ift ja jhon die Vorausfegung der Anficht, daf 
Jakobus den werklofen Glauben der Gegner doch Glauben nenne. 
Aber das ift ja nun gerade die Schwierigleit: wie kann er den 
werflofen Glauben Glauben nennen, da er ihm doch zugleich die 
rettende Kraft abfpricht, und da er doch V. 23 felbft jagt, Abraham 
fei dur den Glauben gerecht geworden. Macht der Glaube ger 
tet, jo kann Jakobus das, was nicht erretten kann, unmöglich 
Glauben nennen. Wird diefer Widerfpruc nicht gehoben, fo bfeibt 
ſowohl diefe Frage des Jakobus als auch der ganze Abſchnitt un« 
verſtändlich. 

Indem ich auf dem im vorigen Satz gewonnenen feſten Boden 
fuße, ſage ich nun: Da nach Jakobus der Glaube notwendig 
Werke wirken muß, fo iſt nach ihm, wo feine Werle find, auch 
fein Glaube da. Wird nun aber doc von jemand, der feinen 
Glauben hat, behauptet, er habe Glauben, jo befteht diefer bloß in 
der Behauptung. Jakobus fieht alfo, dag beim Gegner nichts vor» 
handen ift, als die bloße Behauptung, Glauben zu haben; und 
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fomit iſt feine Frage: „Kann auch der Glaube ihn retten?“ in 
feinem Sinn genau fo viel wie: „Kann auch die bloße Behaup- 
tung, Glauben zu Haben ihn retten?“ und es kann alfo das Wort 
„Glaube“ hier nur ironisch gebraucht fein. 

Daß Hiermit in diefe Frage nicht ein fremder Sinn hinein» 
getragen, fondern nur der Sinn des Jakobus ausgedrüdt ift, dafür 
liefert das nun folgende Beiſpiel einen weiteren Beweis. In 
V. 15 u. 16 foll nad) dem Zufammenhang ein Beifpiel für den 
werflofen Glauben der Gegner gegeben werden; das ift durch die 
Wiederholung des 19ñ zo oyelog zweifellos. So lang man nun 
annimmt, Jakobus laffe diefen Glauben in irgendeiner Beziehung 
als Glauben gelten, als ein Prinzip, zu dem aber noch die Werfe 
als anderes Prinzip Hinzufommen müſſen, fo paßt das Beifpiel 
nit. Denn es würde dann in diefem Beifpiel dem Glauben die 
Aufforderung: „Wärmet euch, fättiget euch‘, umd den fehlenden 
Werken das Nichtgeben entjprehen. Der lettere Teil der Ber» 
gleihung wäre paffend: das Nichtgeben könnte als Beifpiel für die 
fehlenden Werke angeführt werden. Der erfte Teil dagegen würde 
gar nicht paffen; denn zu einem armen Motleidenden zu fagen: 
„Wärme dich, fättige dich“, das ijt im feiner Weiſe eine Sade des 
Glaubens und kann niemal® als Beifpiel von Glauben dienen. 
Wollte aljo Jakobus Hier ein Beiſpiel für werflofen Glauben 
geben, in welchem er denfelben doch noch als Glauben gelten ließe, 
fo wäre es nur halb zutreffend, und Kübel, der von diefer An— 
nahme ausgeht, muß das Gleihnis fo umdenten, daß die Impe— 
rative: „Wärme dich, fättige dich“, wenigftens das Mitleid aus» 
drüden. Dagegen ift es völlig zutreffend, fobald man es als Bei⸗ 
fpiel für die gerügte leere Behauptung der Gegner betradtet. Die 
feere Behauptung, man habe Glauben, während man doch feine 
Werke thut, wird verglichen mit der leeren Aufforderung an einen 
Notleidenden, zu effen, während man ihm doc nichts giebt. Das 
tertium comparationis ift das Nutlofe, Sinnlofe, Widerſpruchs⸗ 
volle, ja Höhniſche. Man kann geradezu jagen, es ift ein Bei⸗ 
fpiel des in bdiefer leeren Behauptung liegenden Hohne auf den 
wahren Glauben. Wie zu fagen: „fättige dich“, ohne Nahrung zu 
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geben, eine Irere umd gegenüber der Not ded Armen eine höhnifche 
Aufforderung ift, jo it die Behauptung, man habe Gfauben, wo 
man doch feine Werte hat, eine leere und gegenüber der Mot der 
Welt, welcher durch Thaten des Glaubens abgeholfen werden jolite, 
eine höhnifhe Behauptung. Als Hohn ericheint fie hauptfächlich 
auch dem im vorangehenden Abjchuitt Kap. 2, I—13 geführten 
Nachweis gegenüber. Deun dort hat Jakobus gezeigt, dag der 
Glaube an den Herrn Jeſus Ehriftus fein Anſehen der Perjon 
feidet; er hat an dem jpeziellen Fall der Bevorzugung Reicher vor 
Urmen nachgewieſen, daß, mer im Xeben dem Glauben entgegen- 
handelt, auch den Glauben nicht hat, mit andern Worten, daß, mo 
feine Werfe jind, auch der Glaube nicht fein lann. Wenn num 
einer fommt und troßdem, daß dies nachgewieſen ift, jagt: „Sa, ich 
laſſe mir meinen Glauben nicht abjtreiten; Glauben habe ich doch“, 
jo ift das eine leere, nutzloſe, nichtsjagende Behauptung, ein wahrer 
Hohu auf den wirklihen Glauben. 

Da nun das Beijpiel genau auf jene leere Behauptung paßt, 
und da ed andrerjeits doch offenbar it, daß Jakobus ein Beiſpiel 
des werklofen Glaubens geben will, jo folgt daraus, daß Jakobus 
in diefem Glauben nichts fieht, als eben die leere Behauptung, 
man habe Glauben, und daß er in diefem Sinn fagt: „Kaun 
auch der Glaube ihn retten?“ Und nun ftimmt diefe Frage ganz 
mit der erjten überein: „Was nügt ed, wenn einer behauptet, 
Slauben zu haben?“ 

Da nun hierdurch erwiejen ift, daß Jakobus den „Glauben“ 
der Gegner nicht ald Glauben anerkennt und ihm daher den Namen 
„Glaube“ nicht laffen, noh im Ernſt geben kann, fo kann er 
das Wort Glaube nur im Sinn der Gegner anführen; aljo 
müffen wir es mit Unführumgszeichen verjehen: kann auch der 
„Slaube* ihn retten? Es ergiebt fih alfo, daß hier in dem 
Wort „Glaube“ eine Ironie Liegt, ein Hohn auf den heillojen 
Slaubensbegriff der Gegner: „Kann das, was ihr Glauben heißt, 
retten ?* Die Bemerkung Bengels über diefes „7 niarıs“: „Ar- 
ticulus habet vim pronominis“, ift aljo zwar formelf nicht ganz 
richtig, fofern es nicht gerade am Artilel liegt; aber der Sache 
nad) trifft fie zu. Die Ironie liegt auch ſchon in der erften Frage. 
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Denn, wenn Yalobus fragt: „Was foll denn das helfen, zu bes 
baupten, man habe Glauben, gegenüber der offenbaren Thatfache, 
daß keiner da ift, meil ja feine Werfe da find*, fo liegt im diefer 
Entgegenftelung der Behauptung und der offenbaren Wirklichkeit 
ein Hohn, Ironiſch ift auch der Ausdrud ze TO ogyeiog; und 
durch die Wiederholung besjelben nad) dem Beifpiel, welches bie 
Blöße des Gegners aufgededt hat, tritt das Jroniſche desſelben 
noch ftärfer hervor. 

Denn dieſes Beispiel zeigt doch Kar, daß Jakobus die Gegner 
verhöhnt; er vergleidyt ja ihren Glauben, von dem fie ihre Selig- 
feit erwarten, mit einer ſchmählichen Handlung. Denn es ift doch 
offenbar, daß dieſes Beiſpiel die Verhöhnung eines Armen, aljo 
eine ſchmähliche Handlung, darſtellt. Man ftelle ſich doch im die 
Lage eines Armen hinein, der Hungert und friert, und zu dem ein 
Neicher fagt: „Wärme did und IE“, ohne ihm etwas zu geben; 
ob das einem folhen Menichen nicht als eine gottlofe Verhöhnung 
erjcheinen müßte, und es nicht aud in der That wäre? Und 
wenn nun Jakobus das Verhalten feiner Gegner mit biefer ſchmüh— 
lichen Handlung vergleicht, fo ftellt er es doch als ein ſchmach⸗ 
volles Hin und verhöhnt fie alfo damit. Denn man verfege ſich 
doch nun weiter in die Rage der Gegner des Jakobus und nehme 
an, daß wir es feien, die behaupten, Glauben zu haben, und ſich 
auf diefen Glauben alles zugut thun, von ihm ihre Rettung er» 
warten, und nun fäme jemand und verglihe unjern Glauben mit 
ſolch ſchmachvoller Handlung; ob wir das nicht als Berhöhnung 
aufnehmen würden ? 

Hierdurch eradhte ich den Beweis für erbracht, daß erftens Ya- 
fobus den werflofen Glauben der Gegner nicht als Glauben an- 
erfennt, und daß zweitens die Anwendung des Wortes Glaube fich 
durch Ironie erffärt. Demnach ift die Annahme Ritſchls, daß 
Jakobus feinen Gegnern den Begriff eines merflofen Glaubens 
zum Zweck der polemifchen Argumentation zugeftanden habe, 
nicht richtig. Diefe Annahme ftügt ſich auf dem ſcheinbaren Sinn 
der zweiten Frage in V. 14, aber fie widerfpricht nicht nur der 
erften Frage, fondern aud, wie jet nachgewieſen ift, dem wahren 
Sinn der zweiten. Nicht zugeftanden Hat Yalobus feinen 
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Gegnern den Begriff eines werflofen Glaubens, fondern er Hat 
ihren diefen Begriff, welden er al8 einen Hohn auf den wahren 
Glauben empfunden hat, mit Hohn vorgeworfen. 

Es zeigt fih uns nun der Gedanke des Yafobus in feiner 
ganzen Schärfe. Bon feiner Grundanfhauung aus, daß der Glaube 
das Prinzip der Werke ift und notwendig Werke wirft, fieht er, 
fobald die Gegner Glauben und Werke fcheiden, daß. dann der 
Glaube nichts mehr ift als leere Behauptung, leere Worte, daß 
fomit das Rebeneprinzip, die wirkende Kraft, die im Glauben Liegt, 
bei der Scheidung auf Seite der Werke fällt; er fieht, daß hier 
vom Glauben gerade das ausgefchieden ift, was ihn zum Prinzip 
macht, feine Leben wirkende Kraft. Darum fagt er, er könne nicht 
erretten ; er fieht, daß bei diefer Scheidung auffeiten des Glaubens 
nichts mehr übrig bleibt, al8 der Name, auffeiten der Werke da» 
gegen alles. 

Und fomit erklärt Yalobus als Reſultat diefes Abfchnittes in 
B. 17: Der Glaube, wenn er feine Werke hat, fo ift er auch au 
fi felbft nichts Rebendiges, er ift tot am fich felbft, d. h. bie 
Urſache, warum er feine Werke hat, liegt dann am Glauben ſelbſt; 
er hat micht nur zufällig feine Werke, fondern er kann nichts 
wirfen, er ift feine Zriebfraft, fein Brinzip, er ift etwas feinem 
Weſen nad Totes. Durch das Wort odrw iſt aber diefes Res 
fultat im bejondere Beziehung gefegt zu dem vorangehenden Beis 
ſpiel. Diefe Beziehung wird noch Harer, wenn wir fragen: Was 
ift denn die im Glauben liegende Triebtraft? Diefe ift offenbar 
nichts anderes als der im Glauben in den Menfchen kommende 
neue Wille. Und nun ift der Zufammenhang ber: So wie dort 
im Beifpiel nicht etwa zwar der ernfte Wille vorhanden iſt und 
nur die Möglichkeit der That fehlt, fondern fo wie dort der Wille 
fehlt und bloß leere Worte da find, fo fehlt es auch bei eurem 
vorgegebenen Glauben richt bloß zufällig an den Werfen, fondern 
es fehlt an dem im wahren Glauben gefettten Willen, der Trieb- 
fraft der Werke, und fo ift alfo der Glaube an fich felbft tot. 

Nimmt man num beides zufammen, daß Falobus den wahren 
Glauben als Triebfraft anfieht, und daß er diefem vorgegebenen 
Glauben bie Zriebfraft abſpricht, fo ift Mar, daß der Ausdrud: 
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„Diefer Glaube ift an fich tot“, nicht weniger zu bedeuten hat, 
als wenn Jalobus fagen würde: es ift gar fein Glaube, daß aljo 
Jakobus hiermit dem mwerklofen Glauben das Weſen des Glaubens 
obfprehen will, und daß er ihm alfo auch nicht im Ernft den 
Namen Laffen kann, fondern denfelben ironisch gebraudt, Und es 
erhelit ferner, daß Jalobus den Glauben feiner Gegner eben bloß 
ala Behauptung, Glauben zu Haben, oder bloß als äußerliches Be- 
fenntnis, den wahren Glauben dagegen als einen neuen Willen im 
Menſchen betrachtet, oder daß er den Glauben der Gegner und 
den wahren Glauben einander gegenüberftellt wie Belenntnis der 
Lehre und meues Herz. 

Schon Bengel hat bemerkt, daß das Wort: „Der Glaube ohne 
Werke ift am fich tot”, erftens den Sinn hat, daß der fehler nicht 
bloß im Mangel der Werke, Sondern im Glauben felbft Liege, 
fidem ipsam (id valet x@9” &avev) nullam esse, und daß 
zweitens darin der Gegenfag enthalten ift, daß der Glaube etwas 
an ſich Lebendiges ift, aljo die Werfe nicht zu ihm Hinzulommen, 
fondern aus ihm hervorgehen, et ubi opera habet, non secun- 
dum opera, sed secundum ipsam viva est et esse Cogno- 
scitur. Non habet suam vitam ex operibus. Hiermit würde 
auch Uſteri übereinftimmen, indem er S. 216 fagt, bei diefem 
Ausdrucd „er ift tot” Laffe Jakobus feine eigentliche Meinung ers 
kennen, daß zum Glauben nicht bloß die Werke hinzukommen 
müffen, um ihm erft das Leben zu geben, fondern daß ber 
Glaube felbft als etwas Lebendiges die Werfe haben, d. h. aus 
fih herauswirlen foll; wenn er mm nit durch das hier am 
Schluſſe beigefügte „foll” den eben ausgefprodenen Gedanken jelbft 
wieder aufheben würde. Denn, wenn die Werke nicht bloß zum 
Glauben Hinzufommen müffen, um ihm erft das Leben zu geben, 
jo heißt das fo viel, daß er die Werke felbft hat, wie ja aud) 
Jalobus gerade jagt, dav un 2xn Zoya, welcher Ausdrud eben 
das bedeutet, daß die Werke etwas dem Glauben Eigentiimliches 
find und aus ihm notwendig umd von felbft hervorgehen. Sagt 
man aber, der Glaube foll Werke haben, fo liegt darin, daß er 
fie nicht ſchon von felbft hat, fondern daß fie erft hinzulommen 
und ihm das Reben geben müſſen. 
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Bei ſolchem Mangel an Folgerichtigkeit ift e8 dann mit zu 
derwundern, daß Uſteri S. 215 die obige Erklärung des xa9’ 
Eavınv von Bengel, die mit feinem Sag, daß die Werke nicht 
bloß zum Glauben hinzukommen müffen, um ihm erjt das Leben 
zu geben, übereinftimmen würde, ablehnt, um dann den Sinn des 
vexga dorı xa9 Eavınv mit den Worten zu erklären: „für ſich 
allein, ohne den Beſitz der Werke, ift er ein totes Ding“, Wenn 
aber das der Sinn des „an ſich tot“ wäre, dann wäre erftlich 
diefes xaI” Eavımv nur eine müßige Wiederholung des dar mn 
&yn Eoya. DB. 17 würde dann heißen: „Der Glaube, wenn er 
nicht Werke hat, ift ohne den Befig der Werke tot.* Daß Ufteri 
e8 wirklich fo meint, beweift auch die Anmerkung ©. 216, wo er 
fagt: „mit xa$” Eavejv wird eben nur nadıträglich eperegetifch 
eav un En Eoya wieder aufgenommen“ ; zweitens wäre aber dann 
B. 17 mit ſich felbft im Widerfprudh, denn es wäre ja in den 
Worten „ift ohne den Befig der Werke tot” die Möglichkeit ger 
fetst, daß diefer Glaube aud mit Werfen vorfäme und diefe Mög- 
lichkeit ift ja eben dur die Worte „wenn er nicht Werke hat“ 
ausgefchloffen. Es muß aljo bei der Erklärung Bengels bleiben. 
Durh das xa9’ Eavınv wird ja der Glaube offenbar feinen 
(fehlenden) Wirkungen entgegengefegt, und fo fanı das „vexga 
eorı xaI” Eavev“ gar nichts anderes heißen als: der Glaube 
ift ganz abgefehen davon, daß er feine Werke hat, in feinem eigenen 
inneren Weſen tot, der Fehler liegt nicht bloß am Mangel der 
Werke, fondern ſchon im Glauben felbit. 

Es ift alfo in dem in V. 17 gezogenen Ergebnis des erften 
Abſchnitts (VB. 14—17) die Grundanfhauung des Jakobus, daf 
ber wahre Glaube etwas Wirkendes, ein Prinzip, ift, unzweideutig 
ausgejproden; und wer irgendwie Glauben und Werke fcheidet, für 
den bleibt das Wort vsxg« Eorı xa9” Ssaverv unerklärlich. 
Aber deswegen ift es doc nicht richtig, wenn Ufteri fagt, hier erft 
in V. 17 gelange die eigentlihe Meinung des Jakobus zum Aus: 
drud, fondern dieſe tritt, wie gezeigt, jhon in V. 14 und im 
ganzen Abjchnitt überall klar hervor. 

So hat nun auf Grund der Vorausfegung, dag nad) Jakobus 
der Glaube das Prinzip der Werke ift, der Abſchnitt V. 14—17 
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fih als eine in allen ihren einzelnen Zeilen vollkommen Mare, in 
fih zufammenhängende und übereinftimmende, folgerihtige Dar— 
fegung erwiejen. Und diefe Vorausſetzung wird uns auch bei ber 
Deutung des folgenden Abſchnitts nicht im Stiche Laffen. 

Der faljchen, widerjpruchsvollen Behauptung der Gegner in 
®. 14, die nun widerlegt ift, wird jet in V. 18 die wahre, rid)« 
tige entgegengeftellt. Das ift die Bedeutung ded aA Egsl dig 
im Gegenfag zu dem day Asyn vis V. 14. Und fo wird nun 
in ®. 18 von Jakobus das wahre Verhältnis von Glauben und 
Werken dargelegt. Das AL Egei tig bezieht fi aljo auf den 
ganzen V. 18, nicht etwa bloß auf den erften Sa ou nic 
Zysıs xayo Foya &xw, d.h. der ganze Vers ift die mit @AA’ Egel 
eis angelündigte richtige Darlegung des Verhältniffes von Glauben 
und Werfen. Diefe Darlegung zerfällt in zwei Zeile: 

1) ftelit Jalobus die gegneriihe Behauptung auf, indem vr jagt: 
du, mein Gegner, haft nad deiner Behauptung Glauben (ob» 
wohl du feine Werke haft); 
und ich habe nad deiner Anficht (zwar) Werke (aber viel» 
feiht feinen Glauben, da ja nad) deiner Anfiht Glaube und 
Werke gefchieden fein können) ; 

2) giebt Yalobus feine Antwort auf diefe Behauptung im Reſt 
des Berſes. 

Nachdem dies fejtgeftellt ift, ift nun der Sinn diejer Antwort 
feicht zu verfiehen. Wir betrachten diefelbe zuerft im allgemeinen, 
db. h. nad ber in ihr enthaltenen Anfchauung des Jalobus über 
das Berhältnis von Glauben und Werfen und nachher in ihrer 
Anmendung auf die Gegner des Apoftels. 

Die beiden Süße, in melden Jakobus feine Antwort giebt, 
enthalten offenbar die gleiche Ausfage. Denn 

a) in beiden ift das Prädikat gleich: „zeige mir“ und „ich will 
dir zeigen“; alfo beidemal foll etwas gezeigt werden; 

b) in beiden ift der Gegenftand, der gezeigt werden foll, derfelbe: 
der Glaube; 

c) beidemal find es die Werke, aus denen der Glaube aufgezeigt 
werden joll. 

Diefe beiden Säge müffen alſo notwendig im allgemeinen den» 
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jelben Gedankeninhaft Haben und über das Verhältnis von Glauben 
und Werfen dasjelbe Refultat ergeben. Und das ergeben fie aud. 
Denn ber erfte Sag fagt: „Zeige mir deinen Glauben aus deinen 
Werfen”, d.h. daß du Glauben Haft, werde ich erft dann zugeben, 
wenn du mir deine Werle zeigft; oder nad ber andern Lesart: 
„Zeige mir deinen Glauben ohne deine Werke‘, das kannt du ja 
gar nit! Alſo wieder dasfelbe: daß du Glauben Haft, werde 
ich erft dann zugeben, wenn ih die Werke ſehe. Der Sim ift 
alfo bei beiden Lesarten derjelbe, nämlich der: dein Glaube, fein 
wirkliches Vorhandenfein, ift mir erft dann erwiefen, wenn ich bie 
Werke fehe, alſo: „Wo Glaube ift, da müffen aud Werke 
fein“; Glaube kann nicht fein, ohne Werke zu wirken, 

Der zweite Sag fagt: id, der ich anerfanntermaßen Werke 
babe, will dir aus meinen Werken meinen Glauben zeigen; ich 
will dir zeigen, daß ich nicht bloß Werke, fondern auch Glauben 
habe, und zwar will ich dir dieſen Glauben eben aus den Werfen 
zeigen; alfo mit anderen Worten: „Wo Werke find, muß 
Glaube fein“; Werke find nicht möglich) ohne Glauben; wer 
feinen Glauben hat, fann keine Werle thun, 

Der biefen beiden Sätzen gemeinfame Sinn ift, daß ber 
Glaube das Prinzip der Werke ift; die Erklärung hat alfo das 
durch den gleihen Wortlaut verlangte gleiche Reſultat geliefert. 
Die BVerfchiedenheit der beiden Gedanken liegt bloß im dem ver— 
Shiedenen Ausgangspunkten. Diefe find durch Voranftellung des 
Wortes „Glaube“ (z7» rrlorıv cov) im erften Sage und des 
Wortes „Werfe" (Ex rar Foywv uov) im zweiten Sage einander 
gegenübergeftellt, und die Beachtung diefer Stellung ift notwendig 
für das Verftändnis der Sätze. Der Ausgangspunkt der erften 
Ausjage ift der Glaube, derjenige der zweiten find die Werke. Der 
erite Sat, vom Glauben, alfo vom Prinzip ausgehend, fagt: der 
Glaube muß notwendig Werke wirken; er bezeichnet den Glauben 
als das Prinzip, ald das feinem Weſen nach Wirkende. Der 
zweite, von den Werken, alfo von der Wirkung ausgehend, fagt: 
Werke lönnen aus nichts anderem als aus dem Glauben hervor: 
gehen, oder der Glaube allein kann Werte wirken; er bezeichnet aljo 
den Glauben als das alleinige Prinzip der Werke. 
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Aljo gerade das, was man glaubt bei Jalobus erft mühfam 
juhen zu müffen, was man aus jeinen, wie man meint, bloß 
praftifchen und der begriffliden Schärfe ermangelnden Worten erft 
enträfeln zu müſſen glaubt, nämlich die eigentliche, theoretische An⸗ 
fhauung des Mpoftels über das Berhältnis von Glauben und 
Werfen, das ift hier von ihm felbft gerade im theoretifcher Weife 
feinen Gegnern entgegengeftellt, Liegt offen und Mar am Tage und 
ift begrifflich fcharf ausgefproden. Und zwar das gerade Gegen» 
teil von dem, was man ihm meift zufchreibt, hat Jalobus aufs 
unzweidentigfte dargelegt. Wer wäre denn imftande, den Gedanken, 
daß der Glaube das Prinzip der Werke ift, begrifflich fchärfer zu 
fafjen, als es Yalobus hier thut in den zwei Süßen: 

1) der Glaube muß notwendig Werke wirken, 

2) der Glaube allein fann Werke wirken? 
Was. ic alfo anfangs nur als VBorausfegung aufjtellen konnte, bie 
in diefem Abſchnitt fid) zu erproben hätte, das hat fi nicht nur 
in V. 14—17 erprobt, fondern ift hier in V. 18 geradezu von 
Jakobus als Behauptung aufgeftelt. 

Nachdem nun aus VB, 18 die Lehre des Jakobus über Glauben 
und Werke gewonnen ift, muß nun noch furz die Anwendung der- 
felben auf die Gegner betradjtet werden. Wenn Jalobus feinen 
Gegnern fagt, dag, wo feine Werke find, auch fein Glaube fein 
fann, umd wenn zum voraus angenommen und zugeftanden ift, daß 
bei den Gegnern feine Werke find, fo jagt er doch damit geradezu: 
ihr, die ihr behauptet, Glauben zu haben und doch feine Werfe 
habt, ihr Habt gar feinen Glauben. 

Aljo, was man Häufig bei Jalkobus vermiffen will, nämlich 
die Erklärung, daß der Glaube feiner Gegner fein Glaube fei, bie 
hat er hiermit gegeben (wie übrigens auch ſchon ®. 17). 

Bon dem Eintreten eines Ynterlocutors® in V. 18 kann nad 
bem Vorangehenden feine Rede fein, und alle die vielen künſtlichen 
Deutungen, die diefer Vers fchon erfahren hot, erweifen ſich gegen» 
über der Klarheit umd Einfachheit des hier dargelegten Sinnes des⸗ 
jelben als völlig unnötig. — Die von De Wette ftammende und 
von Ufteri gebilligte Überfegung des @AA” Eoei rıs mit „fondern 
man wird jagen“ al® Gegenfaß gegen das dar Asyn rıs B. 14 
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ift alfo dem Sinn entfprechend. Jakobus redet hier felbit, und 
von einer Unterbrechung der Darlegung des Jakobus ift ja gar 
feine Spur vorhanden. Denn aus der Anwendung des Ausdrucks 
ahr" Eosi vis in 1Ror. 15, 35 zu fohliegen, daß hier in unferer 
Stelle mit «AA ggsi vis ein Zwifchenrebner eintrete, ift gerabe 
ein verfehrter Schluß. Dort wird allerdings mit diefem Ausdruck 
ein Einwand eingeführt, aber dort hat ja vorher Paulus jelbft ge 
redet und mit aAL’ eged rig tritt damı ber Gegner ein. Hier 
aber ift in V. 14 zuerft bie Anſicht des Gegners angeführt, folg- 
fih muß jegt in V. 18 mit AR” Sged zug die Anficht de Ja⸗ 
fobus kommen. Denn daß dasfelbe nicht einen Gegenfag zu ber 
Behauptung des Jalobus in B. 17 einführt, ift offenbar; es fehlt 
ja in ®. 17 ganz an einer Negation, deren Gegenjag das alla 
einführen könnte; denn es mit Schuedenburger als Gegenfag zu 
einer in vexga liegenden Negation zu faffen, ift fo künftlih, daß 
es völlig unmöglich ift. 

Demjelben Zwed nun wie V. 18, nämlich den behaupteten 
Glauben der Gegner in feiner ganzen Nichtigkeit aufzuzeigen, dient 
auch der folgende Abjchnitt ®. 19—26. Denn Folgendes ift der 
Gedantengang besjelben: 

1) 8. 19, Euer Glaube ift bloß Anerkennung der Lehre, ein 
Glaube, wie ihn auc die Teufel haben; 

2) ®. 20, folder Glaube ohne Werke ift tot, er ijt feine wirs 
fende Kraft; 

3) B. 21, das zeigt das Beiſpiel Abrahams, das ihr darum 
für euch anführet, weil Abraham durd Glauben gerecht ges 
worden ift; aber er ift aud durd Werke gerecht geworden, 
wie ja die Geſchichte beweiſt; 

4) V. 22, woraus zu erjehen ift, daß fein Glaube nicht ge» 
trennt von feinen Werken exiftierte und in den Werfen fi 
entwidelt hat; 

5) ®. 23, ſomit ift das Schriftwort erfüllt worden, daß Abraham 
fein Glaube für Gerechtigkeit gerechnet wurde, da ja dieſes 
Wort feinen Glauben eben als das Prinzip der Werke darftellt; 

6) B. 24, demnach wird der Menfch durch Werke gerecht und 
Glauben allein giebt es nicht; 
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7) ®. 25, wie auch das Beifpiel der Rahab zeigt; 
8) V. 26, denn folder Glaube ift etwas Geiftlofes, aljo Totes, 

In diefem Gedankengang kommt alles auf B. 22 an, und eine 
Feſtſtellung des Sinne dieſes Verfes ift alfo das erfte, was man 
von einer Erklärung unferes Abjchnitts verlangen muß und worauf 
ih es im Folgenden hauptfäcjlich abgefehen Habe. 

B. 19, Mit den Worten „du glaubft, daß ein einiger Gott 
it,“ in B. 19 wird an dem bedeutendften Beifpiel gezeigt, daß diefer 
fogen. Glaube bloße Anerkennung der Lehre ift; denn das ironifche 
zalös rroisig fagt: das tft nichts befonders Großes, wer follte 
das aud nicht zugeben? Selbft die Teufel glauben es; mit diefer 
richtigen Lehre zeichneft du dich nicht gerade befonders aus, Mit 
xei gpelscovas wird fortfahrend in bitterer Jronie gezeigt, daß 
dieſer Glaube keine befeligende Wirkung hat, daß dabei Furt und 
Screden beftehen kann. Der Sinn ift alfo: Sanberer Glaube 
das, der nicht felig machen fann, bei dem man in Höllenqual fein 
lann, bei dem man ein Teufel fein und bleiben kann! Gerade da- 
duch, daß diefer Glaube auch den Teufeln zugejchrieben wird, ift 
er als bloße Lehre charafterifiert; denn die Teufel lieben Gott 
nit, find feine Feinde. Es ift alfo ein Glaube, bei welchem 
Beindfchaft gegen Gott beftehen kann, bei welchem alſo de8 Men» 
Shen Herz nit von Gott erfaßt ift, aljo eben die bloße Lehre, 
die bloße Behauptung, dag man glaube. 

Daß diefer Vers ironisch zu nehmen ift, kann keinem Zweifel 
unterliegen ; denn kaun e8 einen größeren Hohn geben, als wenn 
man jagt: ihr habt einen Glauben wie die Teufel! Es darf dem- 
nad hier wieder daraus, daß Jakobus doch für diefe tote Ortho⸗ 
dorie feiner Gegner das Wort „Glaube“ gebraucht, nicht gefchloffen 
werben, er fehe doch noch etwas von Glauben darin; denn er thut 
es ja mit Hohn. 

Es ift aljo ein völliges Mißverftändnis, wenn Ujteri S. 224 
fagt, Jalobus Habe inhaftlih am dem Glauben der Gegner gar 
nichts auezufegen. Nachdem Jalobus B. 17 gefagt, daß dieſer 
Glaube an ſich tot fei, nachdem er V. 18 gezeigt, daß feine Gegner 
feinen Glauben haben, ſollte num inhaftlih an ihrem Glauben 
nichts auszufegen fein? „Uber was hilft's“, fährt Ufteri fort, 
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„wenn biefer Glaube fein Handeln nicht beftimmt?* Nein, das ift 
nicht der Sinn des Jalobus; er hat ja fchon B“14 gezeigt, daß 
bie Behauptung, Glauben zu haben, der das Handeln nicht ber 
ftimmt, eine nutzloſe Behauptung fei; einen ſolchen Glauben giebt 
es nach ihm überhaupt nicht. Ganz fern liegt .e8 dem Jalobus, 
die Orthodoxie feiner Gegner als Glauben. anzuerkennen; er ver» 
böhnt fie als etwas, das auch die Teufel haben; er verſteht viel» 
mehr unter ben Glauben etwas, was unter allen Umftänden 
wirken muß, er verfteht darunter mit Paulus Phil. 3, 12 das 
Ergriffenfein unferes Herzens von Jeſus Chriftus, von der Herr» 
lichkeit des Auferitandenen und Erhöhten (Sat, 2, 1) und das 
Trachten nad) der uns in Jeſu Ehrifto gegebenen Beftimmung zu 
göttliher Herrlichleit. Das kann aus dem vorangehenden Zeil 
des Briefs bemiefen werden; hier aber kann ih es nur als Sag 
aufftellen, da der Nachweis zu weit führen würde; übrigens er» 
weift fich die Nichtigkeit des Sates durch feine Übereinftimmung 
mit den Ausfprühen unferes Abjchnitts. Denn folh wahrer 
Glaube ift dem Weſen nach nichts anderes als die Liebe zu Gott. 
Und. eben, daß mit ber Anerfennung der Lehre, mit der Ortho— 
borie, dieſe Liebe zu Gott nod nicht gegeben: iſt, fondern neben ihr 
Beindfhaft gegen Gott beftehen faun, das ift der Sinn des Bei— 
fpiel8 von den Zeufeln. Dasfelbe zeigt alfo gerade, daß Ortho⸗ 
doxie fein Glaube ift. 

Uftert fagt ferner, es fei nicht richtig, daß unter dem Glauben 
ber Gegner hier bloß. theoretifches Fürwahrhalten gemeint fei; denn 
das gyoiccsıv der Dämonen fei doch Folge einer Gemütserregung. 
Aber, wenn man aus dem Schaudern der Dämonen ableiten wollte, 
daß ihr Glaube doc Gemütsſache fein müffe, wenn man afjo das 
Schaudern ald Wirkung ihre® Glaubens anfehen wollte, jo. müßte 
man ja daraus folgern, daß biefer Glaube nicht bloß wirkungsfofe 
Lehre, fondern noch viel weniger als bag, nämlid etwas 
Furcht und Entjegen Einflößendes ſei. Nun will man aber bod 
gemeinigli, wenn man jagt, der Glaube ſei nicht bloßes Willen, 
damit den Sinn ausbrüden, er fei mehr als bloßes Wiffen und 
nit weniger, er jei eine ſeligmachende Kraft. Der angeführte 
Grund, daß die Teufel wegen bdiefes Glaubens fchaudern, würde 
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alfo gerade das Gegenteil von dem bemweifen, mas Ufteri damit be- 
weiſen will, wenn er überhaupt etwas beweifen würde, Aber er 
beweift nichts, weil das Schaudern ber Teufel feinen eigentlichen 
Grund nicht in ihrem Wiſſen von Gott Hat; denn andere, bie 
diefes Wiffen auch haben, fchaudern nicht; vielmehr hat es jeinen 
Grund in ihrer Gottesfeindfchaft oder im ihrem Unglauben. Aus 
dem Sat bes Jakobus, daß folhen Glauben aud bie Teufel haben 
und ſchaudern, ergiebt fich daher zweierlei über dieſen Glauben: 
1) wer ihn at, kann troßdem ein Teufel fein, d. 5. in Feind⸗ 
Ichaft gegen Gott fich befinden ober gerade die dem wirf- 
lichen Glauben entgegengefette Gefinnung Haben; folglich) muß 
biefer vermeintliche Glaube der Gegner etwas ganz anderes 
fein al8 der wirkliche Glaube; und 
2) wer ihn hat, fan fchaudern; diefer vermeinte Glaube kann 
alfo dem Schandern fein Ende machen, kann nicht felig 
mahen, was doc der wirkliche Glaube thut; alſo ift er 
wirfungsfos, tot. 

Welch völliger Mißgriff es ift, aus dem von Jakobus ange» 
führten Beiſpiel des Glaubens an die Einheit Gottes den Glau- 
bensbegriff des Jalobus ableiten zu wollen, ergiebt ſich hieraus 
von felbft; wohl aber läßt fih aus der Vergleichung mit dem 
Glauben der Teufel einerfeits das negative Refultat gewinnen, daß 
Jakobus die Orthodorie nicht als Glauben anerkennt, und ander» 
ſeits das pofitive, daß Jakobus vom wirklichen Glauben erwartet, 
daß er eine göttliche Gefinnung im. Menſchen pflanzt und ihn von 
Furcht befreit. 

Wenn Ufteri aus Rap. 2, 1 fchließen will, daß Jakobus feinen 
Gegnern ben chriftlihen Glauben als bloß theoretiichen hätte zu— 
geftehen können, jo ift zu dieſem Schluß in Wahrheit in. jener 
Stelle kein Grund vorhanden. Denn jener Vers ift von Luther 
aus feinem richtigen Verſtändnis des ganzen Abjchnittes (B. 1—13) 
heraus dem Sinn nad im ganzen richtig überfegt und nur der 
Form nad nicht ganz richtig, indem bderfelbe kein Behauptungsſatz, 
fondern ein Fragefat ift, ganz ähnlich dem un duvaraı V. 14, 
und daher lautet: „Deine Brüder, habt ihr, wenn ihr die Perjon 
anjehet, den Glauben unferes Herrn Jeſu Ehrifti, der Herrlich. 
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feit?* glaubt ihr etwa, ihr könnet, wenn ihr die Perjon anſehet, 
den Glauben Jeſu Ehrifti fefthalten? Daraus, daß der Sag 
eine Frage ift, erflärt fih dann aud die merkwürdige Wort» 
ftellung; da in der Frage der Hauptton auf das legte Wort fällt, 
jo ift dasjenige Wort, welches den ganzen Gegenſatz ausdrückt, 
sofa, and Ende gefommen: wer am die Herrlichkeit glaubt, die 
uns Gott in der Verherrlihung Jeſu als unfere Beſtimmung vor- 
geftelit hat, der kann unmöglich einen Menfchen wegen feines Reich⸗ 
tums und feiner Kleider bevorzugen, oder wer das thut, fan der 
jenen Glauben haben? Der obige Schluß Uſteris findet alſo in 
diefem Wort gar feinen Anhaltspunkt, vielmehr müßte gerade der 
entgegengefegte Schluß daraus gezogen werden, daß Jakobus das 
Bekenntnis nicht als Glauben anerlkennt. 

Mit B.20 kommen wir an den legten Abjchnitt unjerer Stelle, 
indem die BB. 20—26 ein in fih zufammenhängendes größeres 
Ganze bilden. Die jhon B. 14—17 aufgeftellte und ar einem 
Beispiel (B. 15—16) erläuterte Behauptung, daß der Glaube ohne 
Werke tot ift, wird hier zuerft noch einmal aufgeftelit B. 20 und 
dann aus dem Beiſpiel Abrahams bewiefen V. 21—22, fodann 
die Übereinftimmung mit dem Wort von der Glanbensgerechtigfeit 
nachgewiefen V. 23, hierauf ber in V. 22 über Abraham ge» 
wonnene Sag in V. 24 in allgemein gültiger Form aufgeftelft und 
in B. 25 mit einem neuen Beifpiel belegt, und endlih in V. 26 
damit abgejchloffen, daß die Behauptung in denfelben Worten, wie 
fie in ®. 20 aufgeftellt ift, al® nunmehr ermwiefen wiederholt und 
mit einem Bilde illuftriert wird, welches das Wefen des wahren 
und des faljchen Glaubens barftelit. 

Wir kommen alfo zuerft an die in V. 20 aufgeftelite Be⸗ 
hauptung. 

Auf Grund des in V. 18 geführten Nachmweifes, daß bie 
Gegner thatfächlich. keinen Glauben aufzuweifen haben, und des in 
DB. 19 geführten Nachweiſes, daß ihr vermeinter Glaube bfoße 
Lehre ift, die nicht aus Gottesfeindſchaft und Schreden erlöjen 
fan, heißt nun Jalobus B. 20 feinen Gegner einen eitlen Mens 
hen, d. h. einen Menſchen, der behauptet, etwas zu haben, 
während er nicht® Hat, der fich des Beſitzes einer Sache rühmt, 
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die in der That nichts ift, umd jtellt nun ben Sag, daß ber 
Glaube ohne Werke etwas Totes ift, noch einmal auf, um ihn am 
Beiipiel Abrahams zu beweiſen. 

Wenn nun Jakobus hier die Behauptung wieder aufnimmt, 
daß diejer Glaube tot fei, fo jagt er damit nicht etwa weniger, 
als wenn er jagen würde, es fei überhaupt fein Glaube, wie fchon 
bei V. 17 gezeigt wurde; vielmehr iſt es nad feiner Vorftellung, 
welche im Glauben eine Leben jchaffende Kraft ficht, viel bezeich- 
nender, den Glauben der Gegner tot zu nennen; und ebenjo be» 
weit das aud) für uns flarer als die bloße WVermeigerung des 
Namens „Glauben“ es beweifen fünnte, daß Jakobus den Glauben 
als ein Prinzip betradtet. Jakobus kann alfo wohl alles vorher 
gegen den Glauben ohne Werke Gejagte in dem Ausdrud vexrge 
wieder zufammenfafjen. 

Uſteri fagt (S. 226), die Lesart aoyrf fei, vornehmlich wegen 
des Verdachtes der Konformierung mit ®. 17, weldem vexo« 
unterliege, vorzuziehen. Da jedod hier ein Beweis für das bisher 
Geſagte geliefert wird, nicht für eine neue Behauptung, und da in 
V. 26 das Rejultat dieſes Beweifes wieder mit 7 rularıg vexga 
8orıv gezogen wird, fo iſt ein Verdacht der Konformierung mit 
B.17 völlig unbegründet und das vexga« in V. 20 vielmehr durch 
den Zujammenhang gefordert. 

®. 21 u. 22 giebt nun den Beweis für die aufgeftellte Be- 
hauptung aus dem Beifpiel Abrahams. Warum will Jakobus den 
Beweis, daß der Glaube ohne Werke tot it, aus dem Beiſpiel 
Abrahams führen? Aus feinem andern Grunde, ald weil Abraham 
der Bater des Glaubens ift, weil es ja bekannt ift, daß Abraham 
dburh den Glauben gerecht geworden ift, ja weil gerade 
die Gegner das Schriftwort von der Glaubensgerechtigkeit für fich 
anführen. Die Glaubensgerechtigkeit Abrahams ift aljo 
die Borausjegung ded Beweiſes; und um diefen zu verftehen, 
ift ed vor allem notwendig, daß diefe Vorausfegung feitfteht und 
Har erfannt wird. Diefelbe läßt fih mit Sicherheit nachweiſen 

1) aus dem zu beweifenden Sag. Diefer ijt: „Der &laube 

ohne Werke ift tot.“ Wie fünnte num das aus Abrahams 
Beifpiel erwiefen werben, wenn es nicht von den Gegnern 
5 
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anerfannt wäre, dag Abraham den febendigen, d.h. göttliches 
Leben wirkenden, gerechtmachenden Glauben gehabt hat? 

2) ift die in V. 22 gezogene Schlußfolgerung „du fiehit, daß 
ber Glaube mit feinen Werfen wirfend war”, ein Beweis, 
daß ber Gedankengang von der Unerfennung der Glaubens- 
gerechtigkeit ausgeht. Denn diefer Schluß kann doch nicht 
aus der einen Prämiffe B. 21 „Abrafam ijt aus Werfen 
gerecht geworden“ gezogen werden, jondern es muß notwendig 
in der andern Prämiſſe die Gerechtigkeit aus dem Glauben 
hergeleitet fein, fo daß fie dann in der Schlußfolgerung aus 
beiden, aus Glauben mit Werfen, hergeleitet werden fan. 

3) Das beweift nun vollends V. 23. Denn, wenn nun hier, 
nachdem der Schluß gewonnen ift, daß Glaube mit Werfen 
wirfend war, gejagt wird, daß hiermit dad Wort von der 
Glaubensgerechtigkeit erfüllt worden fei, fo ift offenbar, daß 
diefes Wort nun hierdurch feine richtige Erklärung erhaften 
foll, daß basjelbe aljo ein von den Gegnern anerfanntes und 
für fih ind Feld geführtes Wort ift, da® aber vom ihnen 
ander ausgelegt wird, und das mun Zalobus im richtiger 

. Deutung für ſich anführt. Es ift aljo Mar, daB dieſes 

Wort der gemeinfame Boden ift, auf dem beide jtehen, und 
von dem aus Jakobus feinen Gegner befämpft. Folglich iſt 
die Slaubendgerechtigkeit die Vorausjegung, von der der Ber 
weis ausgeht. 

Wenn nun mande Erklärer 3. B. Beyſchlag aus B. 21: 
Aßgaay 0 naıng Numv ovx EE Foyar Ediıxmmdn, arsveyxag 
'Ioaax 10V viov avcod Eni 10 Yvoreorigıor, den Schluß 
ziehen wollen, doß die Rechtfertigung Abrafams aus Werfen als 
allgemein zugejtanden vorausgejegt werde, indem dur die Frage 
mit ov der Gedanfe als ein folder Hingeftellt werde, dem. auch die 
Gegner beiltimmen müffen, und. dann weiter fchließen, daß dieſer 
Sat daher gegen. eine antipaufinifche Polemik beweife, indem eine 
folde die Rechtfertigung Abraham aus Werken gegen Röm. 4 
zu beweijen gehabt hätte, fo verfchiebt diefe Anficht die Darlegung 
des Yalobus. Die dem Yalobus mit feinen Gegnern gemeinjame 
Vorausſetzung ift, wie bewiefen, die Glaubensgerechtigkeit Abrahams. 
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Dagegen iſt die in B. 21 von Jalobus behauptete Rechtfertigung 
Abrahams aus Werken nicht zum voraus von dem Gegnern zuge 
ftanden; wie fönnten fie denn fonft behaupten, der Glaube ohne 
Werke made ſelig? Gewiß wird in ®. 21 durch die Frage mit 
od der Gedanke, daß Abraham aus Werfen gerecht geworben fei, 
als etwas Hingeftellt, dem die Gegner beiftimmen müffen, aber nicht 
weil er fchon vorher von ihnen anerkannt ift, fondern weil das 
Beifpiel jo fchlagend ift. 

Demnach fol olfo der Sag, daß der Glanbe ohne Werke tot 
ift, deshalb aus Abrahams Beiſpiel bewiefen werden, meil es ge- 
rade die Behauptung der Gegner ift, daß Abraham aus Glauben 
gereht geworden if. War nun Abrahams Glaube ein Glaube 
mit Werfen, fo giebt es nur Glauben mit Werfen, oder fo ift der 
Glaube mit Werfen der lebendige; war aber Abrahams Glaube 
ein Glaube ohne Werfe, dann wäre auch der Glaube der Gegner 
anzuerfennen als ein lebendiger. Das ift es aljo, mas der Schluß 
in V. 22 zu entfcheiden Hat; ob Abrahams Glaube ein Glaube 
mit Werfen oder ein Glaube ohne Werfe war. Und als Oberſatz 
diefes Schluffes haben wir gewonnen: Abrahams Gerechtigkeit fam 
aus Glauben. Nun kommen wir an den Unterfag. Diefer ift 
in B.21 ausgeiprochen mit den Worten: „Iſt nicht Abraham aus 
Werten geredht geworden, da er doch feinen Sohn Iſaak auf dem 
Altar opferte?“ Iſt num die Borausfegung, dag Abraham aus 
Glauben gerecht geworden ift, fo kann V. 21 nit den Sinn 
haben, dag Abraham nicht aus Glauben, fondern aus Werfen 
gerecht geworden fei. Diefer Sinn wird ja auch verneint durch 
ben folgenden Bere, wo Glaube und Werke wieder zufammen« 
genommen werden. Bielmehr kann die Frage des V. 21 bloß den 
Sinn haben, daß Abraham, indem er aus Glauben gerecht ge- 
worden ift, doc ebendamit zugleich aus Werlen gerecht geworden 
ift. Und dem entfpriht auch das angeführte Beiſpiel der Opfe- 
rung Iſaals. Denn dieſe wird doch immer ala Glaubeneprobe 
angefehen. Der Sinn von V. 21 ift alfo: „Da mo ber Glaube 
Abrahams erprobt mworden ift, da hat es fich gezeigt, daß feine 
Glaubensgerechtigkeit eine Gerechtigkeit aus Werfen war; er hat ja 
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doch feinen Sohn geopfert und damit die höchfte Forderung Gottes 
erfüllt. 

Somit haben wir num 

1) den Oberfag: Abrahams Gerechtigkeit fam aus Glauben; 

2) den Unterfag: Abrahams Gerechtigkeit fam aber auch ans 
Werten; 

und hieraus ergiebt ſich 

3) der Schluß: Alfo war Abrabams Glaube ein Glaube 
mit Werten und nit ein Glaube getrennt von 
Werken; oder genauer an den Wortlaut fich anichfiegend: 
Alſo geihah die Wirkung von Abrahbame Glau— 
ben in Berbindung mit Abrahbams Werten und 
nidt getrennt von feinen Werfen. 

Das muß die Schlußfolgerung des B. 22 jein, umd das ift 
fie auch! 

Denn in diefem Vers ift vor allem zu beachten, daß der Nadı- 
drud nicht auf rearıg und nidt auf avrnjeyer, jondern auf roiz 
Zoyoıs adro® Liegt; die® beweiſt ſchon die Wortjtellung, indem 
zoig Eoyoıs adrod in der Tonftelle fteht, was ja auch allgemein 
beachtet wird; dies bemweift aber aub der Gedanfengang, denn 
V. 20—24 mill ja beweilen, daß Werke nötig find. Nun ift 
V. 21 gefagt, dag Abraham durch die Werke gerecht geworden ift. 
Läge nun in V. 22 der Nahdrud auf ruiorıs oder auf curijeyet, 
fo ergäbe das den Sinn: „Glauben war aber nötig zu den 
Werten", oder: „mitgewirft hat aber der Glaube“; und fomit 
wäre hierdurdh der Gedanke des V. 21 verlaffen und etwas Neues 
hereingebradjt, während doch, wie das Alsrreis zeigt, bier gerade 
das Ergebnis aus dem Beifpiel Abrahams gezogen werden foll, 
daß nämlich; Werfe nötig waren. Alſo fordert auch der Gedanten- 
gang, daß der Nachdruck auf roig Epyoıs avrod Liegt. 

Die Betonung von rofg Zpyoıs arrod wird aber 
nun entfheidend für die Bedeutung von avrr;pyeı. 
Die Überfegung: „Der Glaube hat mitgewirkt mit den Wer- 
fen“ im Sinn von cooperari, d. h. in dem Sinn, daß es zwei 
Wirkende find, wird nämfich dadurch unmöglich, daß der Nachdruck 
auf den Werfen liegt; ovvnoye kann die Bedeutung des Zus 
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fammenwirfens zweier Faktoren nur behaupten, wenn es felbjt den 
Ton hat; denn, wenn in diefem Sinn gejagt würde: „Der Glaube 
hat zuſammengewirkt mit den Werfen’, jo mürde es ſich von 
felbft verftehen, daß e8 die Werke waren, mit denen er zuſammen⸗ 
gewirft hat, da ja überhaupt nur von Glauben und Werfen und 
nicht etwa noch von einem dritten die Mede ift. Die Worte „mit 
den Werfen” könnten daher in diefem Falle wohl beigefügt fein, 
aber nit den Nachdruck haben. Madt man den Verſuch, die 
Bedeutung des Zuſammenwirkens zweier Faltoren beizubehalten und 
doch den Nadhdrud auf „mit den Werten“ zu legen, fo daß es 
heißen würde: „Die Werfe waren ed, mit denen der Glaube ge- 
meinfam gewirkt hat“, fo läßt fi der Gegenjag zu den betonten 
Werfen nit finden: der Glaube hat zuſammengewirkt mit den 
Werfen und nit mit welchem andern Faktor? Man könnte nur 
antworten: und nicht mit dem Glauben und füme fomit auf eine 
Sinnlofigkeit. Sobald man alfo owrneys im Sinn des Zus 
fammenwirfens Zweier faßt, jo fann man den Nahdrud nicht mehr 
auf zois Zoyoss adrov legen, wie es dod der Text verlangt, 
fondern der Nachdruck fällt dann auf avrrjeysı; und auf diefer 
VBerrüdung des Tones beruht alfo die herrſchende 
Meinung, e8 fei hier von einem gemeinfamen Wirken 
zweier Wirfenden die Rede. Da nun aber thatfädhlich der 
Ton auf roig Foyog avrod ruht, fo iſt alfo das Wirfen zweier 
Faktoren ausgeſchloſſen, aljo wirken die Werfe nit mit, 
fondern der Glaube allein ift der Wirfende, 

Wenn nun der Nahdrud auf zTois Zoyoıg auron feitgehalten 
wird und alfo hierzu ein Gegenjag gefunden werden muß, ber 
durch diefen Nahdrud verneint wird, jo kann der Sat nur heißen: 
„Der Glaube war wirfend (Imperfekt) in Verbindung mit feinen 
(Abrahams) Werfen und nit xwgis zwv Zoymv, nicht uövor.” 
D. h. da, wo Glaube wirkte, bei Abraham, mar dieſer wahre 
Glaube, indem er wirkte, ja nicht allein vorhanden, d. h. nicht ein 
von Merken gefchiedener, fondern ein mit Werfen verbundener. 
Mit andern Worten, da ber. Glaube etwas Wirkendes ift, fo fann 
er nie ohne Werke, getrennt von Werken jein. Alſo ift nun dev 
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a) nicht, wie gewöhnlich angenommen wird: du fiehft, das 
zwei Prinzipien zufammenwirfen; 

b) fondern: du fiehft, daß der Glaube als etwas Wirkendes, 
nie ohne Werke eriftiert, fondern bloß mit Werfen, daß 
SHaube und Werke ein untrennbares® Ding find, daß der 
Glaube immer thätig ift und im diefer Thätigkeit fich ent- 
widelt, oder, wie Jakobus fagt, aus den Werfen vollendet 
wird. 

Zwei Dinge gehen alfo unzweifelhaft als Anfhauung des Ya- 
fobus hieraus hervor: 

1) Der Glaube ift das Wirfende, das Prinzip, die Kraft; 

2) Wirkenden Glauben ohne Werke kann es nicht geben. 

Und daraus folgt nun allerdings der Sag, welchen Jakobus 
nah V. 20 beweifen will, daß n nrlorıg yweis rev Zoywr 
vcxoci Eorıv. Denn wenn die Werke ganz zur Natur des Glau— 
bens gehören, weil er eine wirkende Kraft ift, jo muß dem Glauben 
der Gegner, welcher nit mit Werfen verbunden ift, diefe Natur 
ber wirkenden Kraft ganz abgehen; er muß tot fein. Die Beweis. 
führung des Jakobus ift alfo keineswegs „zum Stid zu ſchwach“, 
wie Kübel mit einem Ausdrud Luthers zugeftehen zu müſſen 
glaubt. — Jakobus eilt übrigens nicht, dieſes Ergebnis feiner Ber 
weisführung auszufpredhen und feinen Sat als bewiefen hinzu. 
ftellen; er befeftigt zuerft feinen in ®. 22 gewonnenen Schluß 
durch Erklärung des Wortes von der Glaubenegerechtigkeit in V. 23 
und fpriht dann das, was V. 22 nur an Abrahams Beifpiel ge 
zeigt hat, in B. 24 in allgemein gültigem Sate aus, belegt es in 
V. 25 mit einem treffenden Beifpiele und kommt dann erft im 
V. 26 auf den zu beweifenden Sat zurüd. 

Uftert ftimmt bei ®. 22 der Erflärung: „Der Glaube Half 
feinen Werken“ bei, und jagt, der Nachdruck Liege dann auch auf 
voig Zoyoıs aurod, ohne dies jedody näher nadyzuweilen. In der 
That ift dies auch nicht nachzuweiſen, wohl aber das Gegenteil. 
Denn der Nahdrud muß fich doch darſtellen laſſen durch Auf: 
ftellung des Gegenfages zu Tois Zpyoıs aurod. Was foll nun 
aber der Gegenfaß jein, wenn man fagt: „Der Glaube half 
feinen Werten?“ Wem half er nicht? Hierauf läßt ſich nichts 


Zal. 2, 14—26. 729 


erwidern, alſo Liegt bei diefer Überfegung der Nachdruck nicht auf 
„seinen Werfen“, und aljo ift fie unrichtig. Der von mir auf 
geftellte Gegenſatz aber ift fein willfürlicher, fondern der von Ja— 
fobus felbjt in der Schlußfolgerung V. 24—26 ausgeſprochene. 

S. 233 billigt Ufteri teilweife die Anfiht Hofmanns uud jagt: 
dixamwInvas Fünnte den Zweck des auregyeiv bezeichnen und der 
Dativ zoig Foyoıs avrod fünnte von av» abhängen, ovvepyeiv 
alfo im Sinn von mitwirfen genommen werden: der Glaube 
wirkte mit den Werfen, eben zur Rechtfertigung, nicht er allein, 
Allein was ift damit gewonnen? Daß rois EFoeyoıs aurov von 
our abhängt, ift felbfiverftändfih, und daß der Glaube und die 
Werke die Mechtfertigung bewirken, iſt ebenſo aus V. 21 u. 22 
zweifelloe; allein über die entscheidende Frage, ob nun hier ein 
Wirkendes oder zwei Wirlende zu denken find, ift damit ja nichts 
gefagt. Die Erklärung Hofmanns dagegen: „nur mit Hilfe des 
Glaubens Haben die Werke Abraham gerecht gemacht“ und die— 
jenige Beyſchlags: „daß der Glaube zu feiner Rechtfertigung nicht 
unthätig war“, widerfprechen beide der Betonung, indem bei beiden 
der Glaube betont wäre und nicht die Werke. 

Wenn nun Ujteri zwar ein inneres Verhältnis zwiſchen Glauben 
und Werfen annimmt, aber der Anficht ift, diejes Verhältnis ſei 
in V. 22 gar nicht berührt (S. 234), es ſei „über das Urſprungs— 
verhältnis zwiſchen Glauben und Werfen hier direft nichts ausge 
jagt”, fo hat meine obige Darlegung den Beweis geliefert, daß 
davon gerade das Gegenteil ftattfindet, und daß diejes Verhältnis, 
daß nämlich der Glaube das Prinzip der Werfe ift, hier aufs 
unzmweidentigite ausgeſprochen ift. Jakobus hat fich keineswegs dur 
die Polemik eine Ausdrucksweiſe aufnötigen lajfen, welche die Werke 
als eine Potenz für fich erfcheinen läßt (S. 234); und fern liegt 
ihn die Behauptung: „Werfe müffen zum Glauben Hinzufommen“, 
fondern nad feiner Anfiht Hat der Glaube die Werke, und fie find 
ganz untrennbar von ihm, und es ift unnötig, jemand, der Glauben 
hat, noch zu ermahnen, daß nun auch noch Werke dazufommen 
müffen. Nun ift e8 zwar S. 235 Uijteris Anjicht, daß in V. 22 
noch mehr liege, nämlich, daß der Glaube zu den Werken führr, 
„wenn er mormal fih auswirkt”. Hier wäre alfo der Glaube 
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als Prinzip der Werke gefaßt, aber mit einer Bedingung, die wie 
der alles zweifelhaft macht. Ich habe oben gezeigt, daß nach Ja— 
fobus der Glaube eine Kraft ijt, etwas Wirkendes, das unter allen 
Umftänden wirft, jo daß, wo feine Wirkung vorhanden ift, auf 
das Fehlen des Glaubens gefchlojfen werden muß. Die Bedingung 
„wenn er normal fi auswirkt“, widerjpridht alfo der Anſchauung 
des Jakobus. 

Als Kraft ift denn der Glaube auch vorgeftellt in den folgen» 
den Worten xai &x av Epywv n rlorıg Ereleiwädn, welche 
nichts anderes bejagen, als daß, wie die leiblihe Kraft in der Ar- 
beit ſich entwidelt, wächſt und vollendet wird, fo die Geiftesfraft 
ded Glaubens in den Werken vollendet wird. Unter diefem Boll: 
endetwerden ijt aljo nichts anderes zu verftehen als das Wachſen 
der Kraft bis zur vollen Größe. Die volle Größe der Kraft war 
bei Abraham vorhanden, weil er die ſchwerſte Probe bejtund. Hit 
auch Hier bei Jakobus nicht genauer gejagt, worin eigentlich dieſe 
Vollendung des Glaubens oder der höchſte Grad des Wachstums 
bejtand, jo darf doch darauf hingewieſen werden, dag der Hebräer- 
brief Kap. 11, 19 in der Aufopferung Iſaalks den Glauben an 
die Auferftehung findet, dag ebenſo Paulus in Röm. 4, 17 in 
diefem Glauben an die Auferftchung den Grund finder, warum 
Abraham der Vater vieler Heiden geworden fei, daß er aljo im 
Slauben an die Auferftehung diejenige Vollendung des Glaubens 
fiegt, die ihn für andere zum Vorbild madt. In dem Glauben 
an die Auferjtehung hat Abraham die volle Größe des chriſtlichen 
Glaubens erreicht, wie denn Röm. 4, 24 unfer Glaube an die 
Auferftehung dem Glauben Abrahams gleichgeitellt wird. Unter 
Vollendung des Glaubens iſt demnach in unferer Stelle jeden- 
falls nit bloß Bewährung verjtanden. Damit aber, daß der 
Glaube aus den Werfen vollendet wird, ift num nicht gejagt, daß 
Jakobus die Rechtfertigung Abrahams aus diefer Vollendung des 
Glaubens herleite, wie Ujteri annimmt S. 236, fondern umgee 
fehrt führt ja Jakobus das Wort aus Gen. 15, 6 au, wonach 
dem Abraham fon im Anfang feiner Laufbahn fein Glaube für 
Gerechtigkeit gerechnet wurde. Aus dem Ausdrud Eringwgn B. 23 
zu Schließen, daß diefe Nechtfertigung erjt fpäter eingetreten fei, wie 
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Ufteri S. 237 thut, wäre ganz falfch, da ja gerade, wenn dieſes 
Urteil Gottes fpäter ſich erfüllt Hat, es vorher geſprochen fein muß, 
alſo die Rechtfertigung durch Gott ſchon vorher ftattgefunden hat. 
Der Ausdrud Erinewsn kann alfo jedenfalls jo nicht erklärt werden. 

Ebenſo unridtig ift der Schluß Uſteris S. 236, dag, weil 
Werke zum Glauben gehören, Jakobus den Glauben nicht wejents 
(ih als Gottvertrauen (Schenkel) oder als meſſianiſche Reiche» 
Hoffnung (Ripfius) faſſe. Sollte denn das Gottvertrauen oder der 
Glaube an das Reich Gottes nicht etwa eine Kraft im Menſchen 
fein, mächtig genug, um Werke zu wirken? Und ebenjo mit Uns 
recht nennt er dies eine einjeitige Fafjung des Glaubens. Um: 
faßt denn das Reich Gottes nicht alles, was der Menſch über- 
haupt hoffen und glauben kann? 

Es ijt noch bejonders zu beachten, daß bei meiner Erklärung 
der Tempuswechſel in V. 22, der fonft nur ftört, zu feinem vollen 
Rechte fommt. ovrripysı, das Imperfektum, ift gewählt, weil es 
fi Hier nicht um Ungabe des Eintretend einer Handlung, jondern 
um die Erklärung einer dauernden Handlung, nämlid der ſchon 
vorhandenen, befannten, jchon in der Borausfegung enthaltenen Wirs 
fung des Glaubens handelt: der Glaube war wirfend mit feinen 
Werfen — die Wirkung, die der Glaube Abrahams, wie wir 
wiffen, hatte, gejhah mit den Werfen, in diefer Wirkung war 
Glaube und Werk vereinigt. Alſo hier handelt e8 fih um Erflä- 
rung von etwas Vorhandenem, Beſtehendem, darum das Imper—⸗ 
fett. Dagegen tritt bei ereluuddn der Norift wieder ein, weil 
bier gejagt wird, was die Werfe für eine Rückwirkung auf den 
Slauben haben. Hier handelt e8 fi alfo um Angabe einer ein 
tretenden Handlung, nämlich der durd die Werfe am Glauben ein« 
tretenden Vollendung. | 

V. 23. Aus der in B. 22 gegebenen Erklärung, daß der 
Glaube Abrahams als etwas Wirkendes nie ohne Werke vor« 
fommen fonnte, fann nun SFalebus folgerichtig die beiden folgen» 
den, ſcheinbar entgegengejegten Schlüffe in V. 23 u. 24 ableiten, 
nämlih 1) V. 23, daß das Schriftwort erfüllt worden fei, welches 
fagt: „Abraham glaubte Gott und es wurde ihm für Gerechtigkeit 
gerechnet“; denn was ift der Sin dieſes Wortes? 
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Wenn Gott, der untrügliche Richter, den Glauben für Ger 
rechtigfeit rechnet, fo ift damit gejagt, daß der Glaube thatſächlich 
Gerechtigkeit ift; denn das Urteil Gottes ift das allein richtige, 
welches das Weſen der Dinge an den Zag bringt. Thatſächlich 
Gerechtigkeit fanıı aber der Glaube nur dann fein, wenn er das 
Prinzip der Werke ift, wenn in ihm die Werke jchon eingeſchloſſen 
find. Folglich ift in diefem Schriftwort der Glaube 
als das Brinzip der Werke bezeihuet; und wir haben 
aljo von B. 22 auf 23 den jtreng folgerichtigen Schluß: „Der 
Glaube Abrahams Hat fi) als Prinzip der Werke erwiefen B. 22*; 
folglih hat fi das Schriftwort erfüllt, welches fagt, daß ber 
Glaube das Brinzip der Werke if. Die Folgerichtigkeit dieſes 
Schluſſes ift der Beweis, daß der Sinn, in welchem SZalobus 
dieſes Scriftwort verwendet, von mir richtig aufgefaßt if. Ein 
weiterer Beweis hierfür Liegt in dem Wort eniÄngadn, wurde 
erfüllt. Denn diefer Ausdrud bezeichnet jenes Schriftwort ale 
eine Weisfagung. Eine folhe wäre aber nicht darin enthalten, 
wenn es den Sinn der justitia imputata hätte, daß Gott dem 
Abraham um feines Glaubens willen die Gerechtigkeit, die ihm 
fehlte, zugerechnet habe; denn aus diefer Zurechnung könnte über 
das zulünftige Verhalten Abrahams nichts mit Gewißheit geſchloſſen 
werden. Wenn dagegen in jenem Urteil Gottes Abrahams Glaube 
als Brinzip der Werke bezeichnet wird, jo liegt darin die Ausfage, 
dag Abraham gewiß Werke thun werde; es ift aljo eine Weis⸗ 
fagung darin enthalten, und dieſe Hat fih dadurch erfüllt, daß 
Abraham die Werke auch wirklich gethan hat. 

Dem Sinn ded Yalobus nicht entfprechend ift alfo die Erklä—⸗ 
rung Uſteris ©. 237: „Indem aus den Werken Abrahams Glaube 
die Vollreife erlangte, die ihn eines gerechtjprechenden Urteils Gottes 
teilhaftig machen konnte, fam das Schriftwort, das eben von feiner 
Rechtfertigung aus dem Glauben (und von nichts anderem) redet, 
zur Erfüllung.“ Da hätte ja jenes Schriftwort lauten müfjen: 
„Abrahams Glaube wird aus den Werken vollendet und ihm dann 
für Gerechtigkeit gerechnet werden,“ 

B. 24. 2) Ebenſowohl folgt aber aud aus dem Sab des 
U. 22, wonad) der Glaube als etwas Wirkendes nie ohne Werke 
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fein fann, der weitere in V. 24 gezogene Schluß, daß der Menſch 
aus Werken gerecht wird und nicht aus „Glauben allein‘, Dem, 
wenn es Natur des Glaubens ift, zu wirken, jo ift es ganz gleich 
zu jagen: „Der Menſch wird aus Glauben gerecht“ oder zu fagen: 
„Der Menſch wird aus Werfen gerecht”. Aber da die Gegner ſich 
den Glauben als etwas nicht Wirkendes vorftellen und Jakobus 
num bewiejen hat, daß er eine wirkende Kraft ift, fo ftelit er ihnen 
den Sag entgegen: „Der Menſch wird aus Werken gerecht“, und 
derſelbe hat alfo durch diefen Gegenſatz den Sinn: der Menſch 
wird dadurch gerecht, daß eine wirkende Kraft in ihn kommt, nicht 
aber durch bloßes wirfungslojes Bekenntnis einer Lehre. Lebteres 
bedeutet das Wort: nicht aus „Slauben allein“. Folgerichtig tft 
e8, daß Jakobus hier bloß „aus Werfen“ fett umd nicht „aus 
Slauben mit Werfen“. Er gebraucht diefen Ausdrud nicht, weil 
er ja nicht zugefteht, daß es einen „Glauben ohne Werfe“. giebt 
und weil in dem Ausdrud „Glauben mit Werten“ diefe von ihm 
befämpfte Scheidung von Glauben und Werfen ſchon wieder läge. 
Wenn es aljo Yalobus auf feinem Standpunkt unmöglich ift, von 
einem „©lauben ohne Werke“ oder „Glauben allein“ zu reden, 
und wenn der Sag: „Der Menſch wird aus Werfen gerecht“, ger 
rade diefen Auedruck ablehnt, fo ift offenbar, daß, wenn nun as 
fobus in der Entgegenftellung xai ovx &x niorews uovov doch 
biefen Ausdrud „Glauben allein“ gebraudt, er mun hier denjelben 
als Schlagwort der Gegner anführt, und derfelbe alfo mit Ans 
führungszeichen zu verjehen iſt. 

Es ift nun bier die Frage noch zu berühren, ob das Wort 
dixmovodar hier in V. 24 und vorher in V. 21 und nachher 
in ®. 25 die Bedeutung „für gerecht erklärt werden“ oder aber 
„gerecht werden” (= geredht gemacht werden) hat. Aus der Bes 
deutung des Wortes fann diefe Frage nicht emtjchieden werden; 
denn es hat urfprünglich die Bedeutung „gerecht machen“ und dann 
auch die daraus abgeleitete Bedeutung „gerecht ſprechen“. Auch 
aus der Anwendung desfelben in alt und neuteftamentlichen Stellen 
fann fie micht entjchieden werden, weil da immer erjt die Erflä- 
rung diefer Stellen feftgeftellt werden müßte. Der Zufammenhang 
unferer Stelle felbft muß entfcheiden. 
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Zuerft ift zu bemerken, daß ein Gegenfag zwiſchen diejen 
beiden Bedeutungen nicht beiteht. Denn es ift bei V. 23 bewieſen 
worden, daß das Rechnen des Glaubens für Gerechtigkeit nicht den 
Begriff der justitia imputata einſchließt, jondern daß in diejem 
Wort der Glaube als thatfächliche Gerechtigkeit bezeichnet ift, Diefen 
Anhalt, dag Abraham thatſächlich gerecht war, hat nun der Aus- 
drud EE Zoywr sdixuuwdn in jedem Fall auch, man mag ihn 
nun überſetzen „er wurde aus Werfen gerecht. erklärt“ oder „er 
wurde aus Werfen gerecht“. Denn, wenn Abraham 1) wegen 
feiner Werte von Gott für gerecht erflärt worden ift, fo ift er 
nad göttlichem, aljo nad) abjolut richtigem Urteil gerecht, aljo that» 
ſächlich gerecht. Und umgekehrt, wenn 2) die Werke den Abraham 
zu einem gerechten Menſchen gemacht haben, fo jind feine Werfe 
von der Urt geweien, daß fie vor Gottes Urteil beitanden find; 
alfo ift damit auch gegeben, dag Abraham von Gott für gerecht 
erklärt worden ift. Eins jchließt das andere in ſich. 

Die Frage bleibt aljo nur die, ob Jalobus hier zunächſt das 
göttliche Urteil oder aber die Bejchaffenheit des Menſchen im Auge 
gehabt hat, oder, was dasfelbe ift, ob er jih die Wirkung des 
Glaubens mit den Werfen von der er V. 22 redet (avrrjoyes) 
als eine Wirkung auf das göttliche Urteil oder aber als eine Wir- 
fung auf die Beſchaffenheit des Menſchen denft. 

Da nun aber gezeigt worden ift, daß in dem Wort ded V. 22 
„Der Glaube war wirkend mit feinen Werfen“, der Glaube als 
wirfende Kraft gedacht ift, jo folgt daraus, daß Jakobus unter der 
Wirkung desfelben nicht eine Beeinfluffung des göttlichen Urteile, 
fondern eine Veränderung im Menfchen meint. Dies wird aud) 
dur den weiteren Sat bewiefen, „aus den Werfen wurde der 
Glaube vollendet”, womit doc offenbar wieder eine Wirfung auf 
den Menfchen, nämlih eine Stärkung jeiner Glaubenefraft bes 
zeichnet ift. (Nebenbei jei bemerkt, daß hieraus nichts gegen meinen 
obigen Sag, da in B. 22 der Glaube ald das allein Wirfende 
gedacht jei, gejchlojfen werden fann. Wenn aud hier den Werten 
eine Wirkung auf den Glauben zugejchrieben wird, jo find ſie dod 
nicht als eigenes Prinzip gedacht, jo wenig als die Arbeit ala 
etwas für fich Wirlendes gedacht wird, wenn man jagt: die Leibes⸗ 
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fraft wächſt durch die Arbeit. Die leibliche Kraft mehrt fich felbft 
durch die Berhätigumg, und ebenfo mehrt ſich der Glaube felbft 
durch jeine Bethätigung.) 

Hat nun Yafobus in der Schlußfolgerung V. 22 als Wirkung 
des Glaubens mit den Werfen die Beichaffenheit des Menfchen im 
Auge, fo ift offenbar, daß er auch V. 21 (im Unterſatz) als Wir- 
fung der Werke ebenfalls die Beſchaffenheit des Menſchen und nicht 
das göttliche Urteil im Auge haben muß. Diefer Vers ift dem 
nad) zu überfegen: „Iſt Abraham nicht aus Werken gerecht ge» 
worden, da er doch feinen Sohn Iſaak auf dem Altar geopfert 
hat.” Und ganz ebenjo ift V. 25 zu überfegen: „Iſt Rahab 
nicht aus Werfen gereht geworden, da fie doch die Kundſchafter 
aufnahm u. f. w.” Und demgemäß ift B. 24 zu Überfegen: „So 
feht ihr num, daß der Menſch aus Werken gerecht wird.“ Die 
Überfegung Luthers bewährt fi) Hier als die allein mögliche. 

DB. 25. Daß nun in B. 25 die Rahab als Beispiel für die 
Gerechtigkeit aus Werken angeführt wird, ift jedenfalls nicht bloß 
zufällig. Es ift gewiß nicht bedeutungslos, daß Jakobus unter 
allen Menſchen, die ald Beifpiele der Gerechtigkeit angeführt wer» 
ben konnten, gerade die zmweideutigfte Perſon auswählt. Es jcheint 
vielmehr, daß dies auch ein Beiſpiel war, weldes die Gegner des 
Jakobus für fi ins Feld führten, das aber nun Jakobus gegen 
fie wendet, gerade wie das Beiſpiel des Abraham, wobei aud zu 
bemerken ift, daß die fpradhlihe Wendung ganz die gleiche ift wie 
bei dem Beijpiel Abrahams. Die Gegner konnten das Beifpiel 
der Rahab für ſich geltend mahen und jagen, daß hier eine notor 
riſch fchlechte Berfon bfog aus Glauben gerecht geworden fei, genau 
wie jie bei Abraham fagten, er jet aus Glauben gerecht geworden. 
Yafobus aber Hält ihnen genau wie bei Abraham entgegen: ift fie 
nicht aus Werfen gerecht geworden? und führt die Aufnahme der 
Kundſchafter an, wie er bei Abraham die Opferung Iſaals angeführt 
bat. Und in der That ftimmt dieſes WBeifpiel viel bejfer zu dem 
Gedanken des Jakobus in V. 24, als zu dem der Gegner. Denn 
gerade dasjenige, was die Gegner mit ihrem „Glauben allein“ 
priefen, nämlich die Erkenntnis und das Bekenntnis, das ging ja 
der Rahab volljtändig ab; aber dabei hatte fie eine wirkende Kraft, 
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ein Streben, in fi, das Werke hervorbradte, wie Aufnahme und 
Beihügung der Kundſchafter bemeift; alfo gerade für das, was 
B. 24 ausgefproden hat, ift fie ein treffendes Beiſpiel. 

V. 26. Und nun erft am Schluß, nachdem der Sag, da 
der Glaube als etwas Wirkendes ohne Werke nicht denkbar ift, 
völlig Mar gelegt ift, kommt Jakobus auf feine Behauptung von 
8.20 zurüd, die er nunmehr als völlig erwieſen ausjprechen kann; 
aber er begnügt fich nicht damit, fondern er bekräftigt fie zugleich 
durch ein Bild, welches einen Bid in das Weſens des Glaubens thun 
(äßt, indem er fagt: „Wie der Leib ohme Geift tot ift, alfo ift auch 
der Glaube ohne Werke tot.” Diefes Bild, das man meiftens als 
wenig zutreffend anfieht, ift in der That höchſt zutreffend, 

Auch Ufteri, nachdem er das Unpaffende der bisherigen Erfläs 
rungen dargelegt bat, fagt, das Bild fei, wenn man es direkt auf 
Glauben und Werke anmwende, unzutreffend; er fährt aber fort: 
„E8 verliert fein Befremdliches .. . . jobald man die Vergleichung 
befhränft auf den äußeren Eindrud, für welchen beidemal das 
Tehlen jenes andern auf den Tod fchließen läßt: wo kein Geift 
fih zeigt, ift der Leib tot, wo feine Werfe fich zeigen, ift der 
Glaube tot.“ Hiergegen iſt erftens zu fagen, daß die Worte des 
Apofteld auf jedermann den Eindrud machen, daß er wirklich den 
Glauben mit dem Leib und die Werke mit dem Geift vergleichen 
will; wenn das nicht fo wäre, fo würden ſich die Ausleger ſchon 
(ängft mit einer fo allgemeinen Ähunlichkeit begnügt haben, und nicht 
immer wieder neue Erklärungen verfuchen. Sodann aber hat der 
Sup „wo fein Geiſt fich zeigt, da ift der Leib tot” fein Bedenk⸗ 
lied. Das Leben des Glaubens zeigt fih allerdings an den 
Werfen; denn die Werfe find das Sichtbare; deswegen fann man 
wohl jagen: „Wo feine Werke fich zeigen, ift der Glaube tot.” 
Uber das Leben des Leibes zeigt ſich nicht am Geift, denn der 
Geiſt ift das Unſichtbare, das ja gerade nur durd) den Yeib ſich 
zeigen kann; und deswegen kann man nicht jagen; „Wo kein Geift 
fid) zeigt, ijt der Leib tot.“ Ebenſo bedenklich ift der Ausſpruch 
v. Hofmanns, welchen Ujteri als Beleg anführt (S. 243 u. 244): 
„Der Apoſtel jagt nicht, wie fich beide zu einander verhalten, 
nämlich wie Leib und Geift, fondern was es um den Glauben ift, 
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wenn er feine Werke Hat, nämlih, daß er ebenfo wie der Leib 
ohne Geiſt tot ift.“ Hätte Jakobus das gefagt, jo hätte die Ver: 
gleihung „wie der Leib ohne Geift* Feinen andern Zwed als zu 
erläutern, was das Wort „tot” bedeutet. Das hatte er aber nicht 
nötig, feinen Lefern zu fagen, 

Man muß alfo bei dem bleiben, was jedermann das natürliche 
Gefühl fagt, nämlich dag der Apoftel den Glauben mit dem Leib 
und die Werle mit dem Geift vergleichen will. Und das fan 
man aud ganz gut, wenn man- fi mur in die bargelegte Vor» 
ftellung des Apoftels verſetzt. Es Hat fih uns doch ſchon im 
erften Abſchnitt WB. 14—17 gezeigt, daß Zalobus bei der Scei- 
dung von Glauben und Werken gerade das Lebendige, die Leben 
wirkende Kraft, al8 aus dem Glauben ausgefchieden betradtet hat. 
Und das hat fih in V. 22 bejtätigt; wenn nämlich der Glaube 
ald etwas Wirkendes nie ohne Werke exriftieren faun, fo wird bei 
Ausscheidung der Werke gerade die wirkende Kraft ausgeſchieden. 
Diefe kann nun doc nichts anderes fein als der Geift, ber im 
Glauben liegt. Der Geift ift e8, der da lebendig macht. Dem for 
genannten Glauben, dem die Werke fehlen, fehlt alfo der Geiſt. — 
Ferner hat Jakobus diefen fogenannten Glauben B. 19 als bloßes 
Bekenntnis der Lehre bezeichnet, neben welchem, wie bei den Zeus 
feln, Feindſchaft gegen Gott beftehen kann, bei weldem aljo der 
Wille, das Herz des Menfchen, vom Göttliche nicht ergriffen ift. 
Nun beſteht doch der Geift in uns gerade in unferem Willen, in 
dem Dichten und Trachten des Herzens, in unjerm Streben. Alfo 
ift gerade der Geift aus diefem Glauben ausgefchieden, und zurüd» 
geblieben ift bloß nod der tote Leib, nämlih das Bekenntnis, 
Somit vergleicht Yalobus diefe tote Orthodoxie, diefes Bekenntnis 
der Lehre ohne entiprehendes Streben, fehr treffend mit einem 
Leib ohne Geift. 
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3. 
Johann v. God. 
Von | 


Andreas Anaake, 
Paftor in Waltenberg dei Doumitz ich 


Johann Pupper v. God in Cleve, ein ſittlich ernfter und kirch⸗ 
lich frommer Dann, nicht ohne ſcholaſtiſche Kenntniſſe, doch von 
überwiegend auguſtiniſch⸗bibliſcher Geiſtesrichtung, ein Freund Johann 
Weſſels, gründete als kanoniſcher Prieſter in dem klöſterreichen 
Mecheln das Priorat Thabor nach Auguſtins Regel, zunächſt für 
acht Jungfrauen, die er aus dem Kloſter St. Maria Magdalena 
zu Sluys in Flandern mitgebracht hatte. Ihre Zahl ſoll ſich je— 
doch ſchon bei ſeinen Lebzeiten bis auf ſechzig vermehrt haben. Er 
ſelbſt ſtand dem Ganzen als Ordinarius vor, bis er am 28. März 
1475 ftarb und im ſeiner Kirche zu Thabor beigeſetzt ward '). 
Ullmann hat diefe ſpärlichen Nahrichten dur Vermutungen über 
die von God etwa beſuchten Univerfitäten zu ergänzen geſucht. 
Es wird nämlih von God bie Univerfität Löwen erwähnt bezüg- 
fi des dort ausgebrochenen Streite® über die Vorherbeſtimmung 
der futura contingentia durd Gott ?). Zwar fällt diefer Streit 
in die Zeit, mo God) längft in Mecheln war, aber das Intereſſe 
daran fönnte immerhin aus dem Anteil an der Liebgewonnenen 
Schule hervorgegangen fein ?). Für wahrſcheinlicher hält Ullmann 


1) Die beflimmte Angabe jeines Todes bei Foppens, Biblioth. Belg. 
Bruxellis 1789 T. II, p. 714 u. 715 ift den äfteren unbeflimmten Zeug- 
niffeu bei Gesner und Flacius vorzuyiehen; vgl, Ullmann, Reformatoren 
vor der Reform. Bd. I, S. 19—31 (ed, D). 

2) De libertate christ. lib. I, c. 26 

8) Möglichermeife ift ihm die Nachricht Hiervon duch feinen Mitbürger, 
ben blinden Nicafius von Boerda geworben, der um dieſe Zeit aus Löwen 


Johann v. God). 139 


noch ein weitere® Studium zu Paris, weil God ſich „über be- 
ftimmte Verhältniſſe in Paris felbft unterrichtet zu haben ſcheine“. Es 
handelt ſich hierbei um 219 Säge, die Bifhof Stephan von Paris 
verdammt hatte, aus denen God) einige nad dem Briefe Stephans 
anführt I). Nun finden ſich aber dieſe Sätze, die Ullmann nicht 
weiter gefannt zu haben ſcheint, im 6.—22. Kapitel der Varii ar- 
ticuli erronei etc.. welche den Anhang zu des Lombarden Sen- 
tenzen in verfchiedenen Ausgaben bilden 2); und zwar jtehen die 
betreffenden Säge nach der Reihe, in der: fie God aufführt, Kap. 
6,1; 6,2; 11,1; 11,8; 21,2; 11, 6; 22,2; 9, 11; 
9, 14; 9, 17; 22, 3; 20, 8; 20, 4; 20, 2; 17, 3; 18, 4. 
Auf ein Studium in Paris fann man daher aus der Kenntnis 
diefer Sätze noch nicht fchließen. Auch der andere Grund Ull- 
manns, daß God zweimal von Gerfon furzweg als cancel- 
larius ſpreche *), kann dafür nichts bemeifen, da diefe Bezeichnung 
auch fonft, 3. B. bei Biel super sent., fehr häufig vorfommt. 
Wir wiffen eben nichts Weiteres über das frühere Leben Gochs. 
Auch liegt feine Bedeutung für uns nicht in feinem äußeren Leben, 
fondern in feiner Lehre. Zuvor ift jedoch von feinen Schriften in 
litterarifcher Hinſicht einiges zu bemerfen. 

Erhalten find uns die Schriften: De libertate christiana, 
der Dialogus und die Fragmenta. Chr. ®. F. Wald hat in 
den Monimenta medii aevi vol. I, fasc. 4 den Dialogus, 
und vol. II, fasc. 1 das erjte der Fragmente Herausgegeben, 
nad einer Handſchrift, die wegen mehr als 25 allerdings nur 
feiner Auslaffungen #) und mehr als 50 Fehler fi als eine uns 
zuverfäffige Abfchrift der Driginaldrude erweift. Ullmann hat außer 
dem, was Wald herausgegeben, die Schrift De libertate nad 


fam, der Schule in Mecheln vorftand und dann wieder nach Löwen zurüd« 
tehrte. Trithemius, De script. eccl. ed. Bas. 1494. fol. 126b, 

1) De libertate I, ce. 17. 

2) Ich citiere nach dem Teextus Sententiarum ce. concl. H. Gorichem, 
Basil. 1498. Unter den Ausgaben von Aleaume hat wenigftens die von 1537 
diefe Sätze, doc ohne Nummerierung der Kapitel und nach anderer Zählung. 

8) De libertate II, c. 42 bei Erwähnung des Tractatus de symonia. 

4) — feine beträgt mehr als drei Zeilen — 
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dem zu Emden befindlichen Urdruck benutzt. Den Dialogus und 
die Fragmenta fand ich in der früheren Univerfitätsbibliothel zu 
Helmftedt. Die Güte der Herren Bibliothefare, Profeffor Knittel 
zu Helmftedt und Kirdenrat Biötor zu Emden, denen ich bier» 
mit meinen Dank ausfprehe, ermöglichte es mir, von ſämtlichen 
Schriften eine genaue Abfchrift anzufertigen, wie fie nun druck⸗ 
fertig bis auf die Noten unter meinen Manujfripteu liegt. 
Den Titel der Schrift De libertate christiana hat Ullmann 
a. a. O. J. ©. 170 vollftändig angegeben; der des Dialogus 
lautet: | 
%2 DIALOGUS VE 
nerabilis patris D. IJOANNIS Goc- 
chij Mechlinienfis de quatuor erro- 
ribus eirca Euangelicam le— 
gem exortis. 
De uotis & religionibus facticijs. 


Der Titel der Fragmente: 
& IN DIVINE GRATIE ET 
Chriftian® fidei comendationem, contra fal 
fam & Pharifaicam multorum de iuftitijs 
& meritis operum doctrinam & glo- 
riationö, FRAGMENTA ali 
quot D. Ioan. GOCCHII 
Mechlinienfis antehac 
nung excu- 
fa. 

2 Appendix aurea ex diuerlis, de gratia & libero ar 
bitrio, de fide & bonis operibus: & quod non [int fine pec 
cato, quomodo intelligitur. 

%2 Indicem eorum qu& hoc opufculo continentur 
folio fequenti lector reperies. 


Ad Roma. X. 


Ignorantes dei iulticiam & [uam quarentes [tatuere, 
Iufticie dei non funt fubiecti. 
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Beiden Schriften fehlt die Angabe der Zeit, ded Ortes und 
des Druders; doch find aud fie wohl in Antwerpen erſchienen. 
Banzer führt in den Annales typogr. vol. IX, p. 177 No. 168 
und p. 345, No. 48% zwei Ausgaben des erjten Stüdes unter 
den Fragmenten, eine ohne Note, die andere Antverpiae 1521 
erfhienen, an. Dieſe Separatabdrüde find mir nicht zu Händen 
gefommen. Die Angabe der Parifer, daß die Fragmente auch mit 
der Jahreszahl 1523 erjchienen feien, zu bezweifeln, Liegt fein 
Grund vor. Die übrigen bei Geöner, Foppens und Fabricius an- 
geführten Schriften ?) find mit dem einzelnen Fragmenten, entweder 
ſicher oder doch ſehr wahrfcheinlid zu identifizieren, worüber in 
einer Ausgabe von Gochs Werfen des Näheren zu handeln wäre. — 
Der Herausgeber des Dialogus und der Fragmenta ift Corne- 
lius Grapheus, und der Brief jenes „Unbelannten* ?) ftammt auch 
von ihm, er ift dem Dialog vorgedrudt. 

Gehen wir nunmehr zu Gochs Lehren über, jo ift ee, 
dag er reformatorifhe Ideen ausgefprocden und vertreten hat. 
Nicht mit Unrecht haben ihn Flacius, Wald und Ullmann unter 
die Borläufer der Reformation gejtellt, aber fie find im einzelnen 
zu meit gegangen und haben Sätze als reformatorijch bezeichnet, 
die doch nur dem dermaligen, vortridentinifhen Katholizismus ent⸗ 
ftammten, wie A. Ritfchl auf diefen Punkt jchon hingewieſen hat. 

Äußere Anregung zur Entwidelung feiner Ideen empfing God 
durch die Mißbräuche in der fcholajtifchen Theologie und im Möndhe- 
tum, wie fie fi in feiner Umgebung. offenbarten. Durd den ges 
fährlihen Bund der Theologie mit ariftoteliiher Philofophie ®) fei 
das Heidentum wieder in die Kirche eingedrungen, eine neue So» 
pbiftif fei aufgeflommen. Nicht Wahrheit erftrebe man unter den 
modernen Doktoren, fondern nur Sieg in der Dialeftif 4); wicht 
für das Wohl der Kirche ftreite man, fondern für den Ruf der 


1) Bol. aud Ulm. I, S. 167. 

2) Ebenda. 

3) De lib. I, c.20 magis aliquando defendere conantur philosophum, 
quam Christum. 

4) De lib. I, c. 22. 

Theol. Stud. Jahrg. 1891. 49 
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Schule, es fei Albertifte, Thomifte oder Scotifte ?). Die heiligften 
Gegenftände werben mit faltem Berftande und frivoler Gefinnung 
behandelt, als ob Bott jelbft nur eim philofophiiches Problem 
wäre ?). Jüdiſche Gejeglichkeit und phariſäiſche Heuchelei -breite 
fi aus, davon denn die Folge Veräußerlihung und fittlihe Ber- 
fommenheit fei, befonder® bei den Mönden ®). Den Grund bier» 
für fieht er in dem Pelagianismus, der, von der Kirche zwar 
öffentlih verdammt, fi doch heimlich wieder eingefchlichen habe. 
Das ift die Härefte, welche gegen die Autorität der Heiligen Schrift 
der menfjchlihen Natur zu viel zuichreibt, die Sünde abſchwächt, 
die Menſchen forglos macht, Ehrifti Verdienft ſowie Gottes Gnade 
berabjegt und die Liebe erfalten läßt). Daß God fo auf eine 
Herftellung der reinen Lehre dringt, ift ein reformatorischer Zug, 
der ihm vor andern auszeichnet. Er faßt das Übel bei der Wurzel, 
aus der es entjprungen. Und jo betont er denn die normative 
Autorität der Heiligen Schrift, die Macht der Sünde im Menſchen, 
das Verbdienft Chrifti, die Aliwirkfamfeit der Gnade Gottes, die 
Rechtfertigung durch den Glauben, der im Liebe wirft, die Freiheit 
des Chriften im Stande der Gnade, die Verdienftlofigkeit und Un— 
volitommenheit aller unierer Werke, ohne darum in einen Gegen- 
fag zur beftehenden Kirche treten zu wollen), Es finden ſich 
daher bei ihm auch Widerfprüche und Inkonſequenzen, die ungelöft 
daftehen und ihm felbft unbewußt blieben. — Doc zunächſt iſt 
über den Urfprung der Theologie Gochs einiges zu fagen. 

„Es wird ein Johann v. God als Vorftieher des um 1448 
gegründeten Hauſes der Brüder vom gemeinfamen Reben zu Harder» 
wyl genannt”, und Ullmann hat mit Recht diefe Notiz auf unfern 


1) De lib. I, c. 19. 

2) De lib. I, c. 22 veritatem quasi dubiam propositionem discutere 
laborant. De bonis operibus fol. 42b. 

3) Dial. c. 8. 

4) De bonis op. fol. 41b und 42». 

5) Dial. praef. a iijb. in suggillationem determinationis ecclesiae... 
me nihil velle concludere. De lib. I, c, 1, c. 9 ecclesiae auctoritas est 
maxima auctoritas. I], c. 16. Ab ecclesia est condemnatum, quicquid 
sanae doctrinae ... . adversatur. 
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God) bezogen, ift jedoch auf den Zufammenhang von Gochs Lehre 
und der der Brüder nicht fpezieller eingegangen. Er fagt nur, daß 
God im Vergleich mit Thomas von Kempen weniger myjtifch, da» 
gegen mehr dialektiſch und wiſſenſchafilich jei, ein „tüchtiger Ges 
fehrter*, der „Sogar eigentümliche Etymologieen“ verfude !). Was 
nun diefe Etymologieen angeht, jo find fie nicht dem Goch eigen- 
tümlid, jondern ftammen vom Rombarden ?), und feine theologifche 
Wiffenfchaft fteht ebenfalls in einem Abhängigkeitsverhäftnis zu den 
Sentenzen. Eine ganze Reihe von Begriffsbeftimmungen ftimmt 
mit den Definitionen des Lombarden überein, und mehr als 25 
@itate, meift aus Auguftin, ftammen unverfennbar aus den Sen» 
tenzen, während doch durch Goch nichts davon angedeutet wird, 
Außerdem werden in den Abjchnitten, die. von der Heiligen Schrift 
und ihrer Autorität handeln, meift ſolche Stellen der Väter anger 
führt, welche ji im corp. iur. canonici finden. Daher mödte 
ih God nicht gerade als tüchtigen Gelehrten hinstellen. | 

Es hat nun Gerhard Groot, der Begründer ded Vereins zum 
gemeinfamen Leben, Heine Sammlungen von Ausjprüden der 
Kirchenväter veranftaltet, und der Appendir in den Fragmenten bei 
God ift auch eine Heine Sammlung von Stellen aus Ambrofius, 
Auguftin und Bernhard über Gnade und freien Willen. Ich halte 
nun für wahrfcheinlih, daß Groot aus den Sentenzen des Rom« 
barden, dem kanoniſchen Recht und anderem ausgefchrieben, was 
ihm gefiel, und Goch wieder aus dieſen Sammlungen gejhöpft 
hat. Doch find fie nicht feine einzigen Bildungsmittel geweſen; 
Auguftins Enchiridion fowie De spiritu et litera hat er gewiß 
ganz gelejen; er kennt des Thomas Kehren und des Lyra Glossae 
in universa biblia cum additionibus P. Burgensis.. Dazu 
fommen nod folgende Bunte, in benen er mit den Brüdern vom 
gemeinfamen Leben übereinftimmt. Er ſieht wie jene in der erſten 
Chriftenheit das Ideal des gemeinfamen Lebens ®), in der freien 


— 





1) ® 1,©. 21 u. 31. 

2) Dial. fol. 41»: sacerdos quasi sacerdux, vel sacra dans; Lomb. 
Sent. IV,24.i. Dial. fol. 43d: Episcopus ab epi et scopos; Lomb. IV, 24.1. 
3) Opera Thomae à Campis. Paris. 1574. Vita Thomae, tit. 9. 

49* 
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brüderlichen Liebe, ohne den Zwang des Gelübdes und ohne die 
volle Aufgabe des Rechtes am Eigentum '). Er verwirft das leiden» 
ichaftlihe Disputieren, er hat feine afademiihe Würde erworben, 
er geht auf die Bibel und befjeren Kirchenväter zurüd, er ver- 
teidigt fich gegen Vorwürfe der Mönde, wie fie jpäter den Brü- 
dern gemacht wurden, er ftimmt endlich in mehreren Bunften mit 
Thomas von Kempen überein. Es find dies die Begriffe der 
inneren Freiheit (libertas interior) und der Liebe zu Gott, die 
ung mit Ausjchluß aller Eigenliebe (privatus amor) zum Ber: 
geffen unferer jelbjt und zur Bereinigung mit Gott führt, wodurch 
dann das Sehnen und Streben des Menſchen (desiderium, ten- 
dere) zur Ruhe in dem Herrn gelangt. Als Abweihung von 
Thomas fiel mir nur auf, daß die Meditation und das Plögliche, 
Momentane bei der Liebesvereinigung mit Gott von God nicht 
berührt werden. Auch feine Lebensftellung als kanoniſcher Prieſter 
ſpricht nicht gegen fein Hervorgehen aus den Brüdern des gemein« 
famen Lebens, da mande von diefen zu den Kanonifern und 
Prieftern übergingen und ihren Schwefterhäufern ein Priefter als 
Leiter vorstand. So halten wir feine Gemeinfhaft mit den Brüs 
dern für wahrſcheinlich, wenngleich es auffallend bleibt, daß er zwar 
von einer vita communis, nie aber von fratres communis vitae. 
ſpricht. 

Bedeutungsvoll für die polemiſche Richtung bei Goch iſt jeden⸗ 
falls ein Dominikanermönch Engelbert geweſen. In dem 6. Buch 
De libertate wollte God) einen Traktat desſelben widerlegen, und 
in der Epistola de scripturae s. dignitate nimmt er. Bezug auf 
eine gegen das Buch De libertate erjchienene Schrift eines Bettel- 
mönches, der wohl nur diefer Engelbert fein: kaun. Unter den 
Zeitgenoffen Gochs finde ih nur einen, Engelbert Eultificis, der; 
fein Gegner geweſen fein könnte. . Diefer, ein Dominitanermönd 
und Profefjor der Theologie in Nymmegen, bat. die Rechte und 


1) De lib. IV, 1. Dial. c. 22. Vita communis, quantum ad omnem 
evangelicae legis perfectionem, fuit in fidelibus in primitiva ecclesia..., 
quae possessiones et agros proprietario iure servabat .. . sub libertate 
charitatis. — — a — 
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Privilegien feines Ordens durch die Autorität des Albertus Magnus, 
Thomas de Aquino, Petrus de Palude, Robert Holkot und das 
fpätere kanoniſche Recht ftreng verteidigt; doch findet ſich in den 
uns gedrudt erhaltenen Schriften desfelben feinerfei Beziehung auf 
unjern God. Jöcher zählt ald Manujfript unter andern nod ein 
Wert De tribus votis von ihm auf, das wohl gegen God) ge- 
richtet fein fann, da er aber den Fundort nicht angiebt, jo konnte 
ich es nicht einfehen. Während Engelbert die Aufgabe jeines Or— 
dens darin erblickt, die etwaigen Schäden der Kirche zu verbeſſern ?), 
erhebt Gott den Vorwurf, daß gerade durh die Dominikaner 
mancherlei Verderbnis in der Kirche eingerijjen jei. Jener ver. 
teidigt das Ideal, dieſer greift die Wirklichkeit an. 

Dem eben bezeichneten Standpunfte entjprehen nun auch die 
einzelnen Lehren Gods. Gegenüber der zunehmenden Erjtarrung 
der Kirche in fejten Glaubensfagungen und äußeren Rultusformen 
fehrt er zur Religion als Frömmigkeit und innerem Leben in Gott 
zurüd ?). Sie ift ihrem Weſen nad) Liebe, die notwendig aud) 
Erfenntnis mit ſich bringt ?), während es allerdings eine Erkenntnis 
giebt ohne Liebe, wie die Philofophen zeigen. Darum ift der Liebe 
der Borrang vor dem Erfennen einzuräumen %). Die Liebe aber 
ift ihrem Wefen nad) etwas Freies, und nur in freiheit fann der 
Menih zu Gott zurückkehren, wie er aus dem freien Willen Gottes 
hervorgegangen iſt 6). 

Die Liebe iſt es nun auch, um die ſich das myſtiſche Element 
bei Goch konzentriert. Von Gott eine freie Liebesemanation auf 
die Geſchöpfe über ®), daher die Seele von Natur durch die Liebe 


1) Epistola declaratoria iurium et priuilegiorum fratrum ordinum 
mendicantium. prolog: ut et ipsi vineam domini aliqualiter collapsam 
reformarent. 

2; De lib. I, c. 19. Est enim pietas cultus divinus .... . doctrina 
Christi doctrina pietatis. Der interior affectus oft betont. 

3) De lib. III, c. 11. Epist. de s. s. dign. 2». 

4) Fragm. 5 ijb, gegen ben thomiftiichen Intelleftualismus. 

5) Dial. c. 10, fol. 21b und ec. 11 am Cube. 

6) Dial. c. 8, fol. 16%: secundum liberam influentiam suae be- 
nignissimae voluntatis. Dial. c. 6, fol. 9b. Bgl. Thom. a Kemp. de 
imit. III, c. 10. 
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getrieben ſich nach dem höchſten Gut ſehnt 1). Doch kann fie dieſe 
Sehnſucht nicht durch ſich ſelbſt befriedigen, ſondern bedarf dazu 
der gratia naturae superaddita. Durch dieſe Gnade wird fie 
fähig zur himmliſchen Umbildung (transformatio) ?), Sie muß 
ſich felbft verlaffen und vergefjen, ganz in Gott aufgehen, mit 
göttliher Natur umkleidet und in Gottes Willen hineingebildet wer» 
den *). Vollkommen aber gejchieht dies erjt im Stande der Herr- 
(ichfeit, wo das Sehnen des Menſchen zur Ruhe und Vollendung 
gelangt *). Alsdann findet zmifchen Gott und den Seligen ein fort- 
währendes Hin- und Zurüdjtrömen der Liebe ftatt 9). Diefe Säge 
Klingen pantheiftifh, und erinnern an den bei Edart verdammten 
Sag: Nos transformamur totaliter in deum. ber dagegen 
ift zu betonen, daß God) die transformatio nur von dem Willen, 
nicht von der Natur ausfagt, und ausdrüdlich jede Gottgleichheit 
des Menjchen verwirft 6). Die jelbitändige Perjünlichleit des Men— 
chen droht allerdings in der Liebe zu Gott verloren zu gehen ”). 
Anderfeitd wäre es gewagt, dogmatifche Konjequenzen aus einzelnen 
Ausdrüden ziehen zu wollen, da fie teild von Auguſtin herüber- 
genommen, teild nur die Worte für das fromme Gefühl find. 
Das Zurüdtreten «der menjchlihen Perfönlichkeit hängt mit dem 
Supranaturalismus Gochs zujammen. 

Wie nämlich diefe ganze Erhebung des Menjchen zur Yiebes- 
gemeinfchaft mit Gott über jeine natürlichen Kräfte hinausgeht ®), 
und wie er deshalb hierzu der göttlichen Gnade bedarf, jo muß 
auch feine Vernunft durch die Gnade über ſich jelbjt erhoben mwer- 
den, um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen ?). Und alle Wirk» 

1) Dial. e. 6, fol. 10», 

2) Comparatio triplicis, status animae, fragm. fol. 24». 

8) Dial. c. 6, fol. 108. De lib. II, c. 31 und 28: humanam volun- 
tatem per actum divini amoris in dei voluntatem transformat. 

4) De lib. II, 5. 

5) Dial. c. 8 influentia — refluentia. 

6) De lib. IV, c. 3. 

7) Dial. c. 6, fol. 95: Amoris vero natura est amıantem a se abdu- 
cere et in amatum transferre. 

8) Dial. c. 10, fol. 218. 

9) Dial. c. 5, fol. 78: Sic oportet intellectum humanum supra se 
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famfeit fällt hierbei allein Gott zu, da der Menſch ohne Gottes 
Gnade feine actus supernaturales vollbringen fann !), God, hat 
die natürliche und übernatürlihe Erkenntnis nicht al8 ausſchließen⸗ 
den Gegenfag, wohl aber ohne innere Verbindung Hingeftellt. Er 
fagt zwar einmal, der übernatürlihe Wille habe nichts gemein mit 
der Natur 2), und daß man den göttlihen Offenbarungen aud 
gegen die Vernunft zu glauben habe ?), doch anderfeits ift ihm die 
jupranaturale Erleuchtung nur eine Erhebung und Bervollfomm- 
nung der natürlihen Vernunft %). Ya bei ſolchen übernatürlichen 
Wahrheiten, die fi mit Evidenz oder wenigſtens mit vernünftiger 
Wahrſcheinlichkeit darbieten, findet auch ein natürliches Erkennen 
auf des Menſchen Seite jtatt. Und eine Unterfcheidung zwiſchen 
der philofophifchen, als der natürlichen, und der fanonijchen, ale 
der übernatürlichen Wahrheit mit verfchiedenem Inhalt wird von 
ihm heftig bejtritten ®). 

Das Äußere Mittel für die Erforfhung und Erklärung der 
übernatürlihen Wahrheiten ift die Heilige Schrift, die alleinige 
Duelle der höchſten Wahrheiten. Bon den modernen Lehrern wird 
freilich da8 wahre Berhältnis umgelehrt; man ſucht, nad philo- 
fophifhen Sägen die Schrift ‚auszulegen und als wahr zu er» 
weifen 6). Doch nit auf menſchlichen Beweiſen ruht ihre Auto- 
rität, fondern auf ihrem Urjprung von der höchſten Wahrheit Her, 
auf Gottes Offenbarung und Chrifti Anerkennung 7). Heilsnot- 
wendig find unter den Wahrheiten der Heiligen Schrift all’ die 
klaren Stellen, welche in den von der Kirche aufgeftellten Glaubens» 
fägen — auseinandergeſetzt ſind, und bei Gefahr einer Tod⸗ 


elevari, si debet ad dei cognitionem pertingere. Da er dies aus ſich nicht 
fann, ergo oportet alio auxilio extrinseco adiuvari. Hoc autem est 
auxilium gratiae. 

1) De lib. II, c. 29. Dial. c. 5, fol. 7b. 

2) De lib. II, c. 29. 

3) Dial. c. 5, fol. 7°. 

4) De lib. I, 19; Veritas canonica et supernatoralis . . . naturale 
lumen rationis perficit. 

5) De lib. I, c. 18. 19. 26. 

6) De lib. c. 19. 

7) De lib. I, c. 1. 15. 
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ſünde explicite geglaubt werden müſſen. Wo die Kirche noch 
nichts beſtimmt hat, kann man ohne Sünde ſelbſt gegen den aus— 
drüdlihen Wortlaut der Schrift eine andere Meinung haben ?). 
BVorausgejegt wird dabei von God, das Kirden- und Schriftlehre 
durhaus übereinftimmen, daher man auch in jenen nod freige- 
laſſenen Stüden bereit fein muß, fi der Kirchenlehre zu unter- 
werfen. 

Der Zwed der Heiligen Schrift ift, den Menſchen zur ewigen 
Seligkeit zu führen, und den Weg dazu zeigt fie durch Belehrung über 
Glauben, Sittlichkeit und Verkehr mit dem Nächſten ?). Abweichungen 
und Widerjprüce in bderfelben werden burd die rechte Auslegung 
in ihrem Einklang dargethan ?). Stellen, aus denen unfere jetzige 
Pentateuchkritil auf verfchiedene Quellen und jpätere Abfafjung 
jchließt, weiß Goch entweder durch den verjchiedenen Schriftjinn zu 
vereinigen, fo den zwiefahen Schöpfungsbericht *), oder durch ver- 
jhiedene Berechnungen auszugleichen, jo die Zeitangabe über den 
Aufenthalt Joraels in Ägypten 1Mof. 15, 13 und 2Mof. 12, 40. 
Und wenn 1Mof. 10, 31 ſchon von verſchiedenen Spraden ge» 
redet wird, während es Kap. 11, 1 heißt, daß alle Welt einerlei 
Zunge hatte, jo ift das erjtere secundum anticipationem gejagt, 
und in ähnlicher Weife 1Moſ. 2, 4 per recapitulationem *). 
Im Anflug an Auguftin ftellt dann God) noch einige Regeln über 
die rechte Schriftausfegung auf. Er hält den vierfachen Scrift- 
finn fejt, betont aber die Bedeutung des sensus literalis nad)» 
drücklich. Dieſer allein hat beweiiende Kraft, zumal wenn über 
eine Stelle Streit entfteht %). Der buchftäblihe Sinn geht auf 


1) De lib. I, c. 11. 

2) De lib. I, c. 2 u. 3: Indueit aliquam instructionem in fide, seu 
in moribus utilitatem, aut etiam aliquam honestatem in conversatione 
humana. 

3) Dial. c. 4, fol. 5b. Fragm. 4b, 

4) De lib. I, c. 2. 

5) De lib. I, c. 3. 

6) De lib. I, c. 1 u.2: Ubi tamen contentiones et dissentiones inter 
doctos de veritate scripturae oriuntur, ex solo sensu litterali potest sumi 
efficax argumentum. Auch Gerfon hatte ſich jchon jo geäußert. 
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die Thatjachen und. die Abjicht Gottes in den Worten, und diefe 
zu wiffen, ift uns am nötigiten. Er erjtredt fid) auf das Hiſto— 
riihe und die Haren Worte der Propheten und Apoftel. E8 dürfen 
daher die Stellen, welche bloß eine Ausjage über die göttlichen 
Abjichten und Willensforderungen enthalten, wie das Gebot der 
Gottes und Nächftenliebe, jodann alle Moralgebote des Alten 
Teftaments, die consilia evangelica und ſchließlich die Briefe 
Bauli nur nah dem Wortfinn ausgelegt werden ). Denn auf 
diefe Schriftjtellen gründet fi) der Glaube, der auf einem jejten 
Grunde ruhen muß; und der wäre nicht da, wenn ſolche Stellen 
aud) ander ausgelegt werden könnten. Ferner fann man in diejen 
Stellen feinen höheren Sinn finden als den buchftäblihen, und 
Aufgabe der Auslegung ift es doch, den höchſten Sinn zu ſuchen 2). 
Die grundlegende Bedeutung des buchjtäblichen Sinnes ermweift ſich 
au durch die Irrtümer, die aus dem Herauspreſſen des sensus 
spiritualis entjtanden find. Goch dringt jo auf eine mehr ein« 
fache, grammatifche Auslegung, aber zum durchgreifenden Prinzip 
wird fie bei ihm nicht. Er ftellt aud einige Regeln im Anſchluß 
an Auguftin auf. Die dunfferen Stellen jind nad den Haren aut» 
zulegen 9). Iſt keine Elarere vorhanden, jo enticheidet der Zus 
fammenhang. Dies legtere wäre das reformatoriſche Prinzip, bei 
God aber gilt ed nur als Aushilfe und Ausnahme von der 
Negel “). Wie in der Schofaftif, fo herrſcht auch bei ihm eine 
atomiftiiche Exegeſe, die fich oft micht einmal an einen beftimmten 
Sag, jondern bloß an einen Ausdrud der Vulgata hält. Sodann 
ift die Auslegung der fatholifhen, auf die Schrift ſich ſtützenden 
Lehrer der philofophiihen, auf natürlicher Bernunft beruhenden 


1) De lib. I, ce. 12. Inbezug auf die Moralgebote hatte auch Gerfon 
den buchſtäblichen Siun betont. 


2) De lib. III, ce. 2. 
3) De lib. I, c. 5. Die Entfcheidung darüber, mas Mar oder bunfel jei, 
hängt doch von menjchlicher Willfür ab, 


4) De lib. I, c. 5. Si autem planiorem scripturam non habeat, 
debent praecedentia vel sequentia attendi, .. . Nam interdum prae- 
cedentia et interdum sequentia conferunt ad intellectum scripturae. 
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vorzuziehen. [Gegen Thomas von Aquino] !). Drittens darf der 
Wortfinn nicht der kirchlichen Entſcheidung widerfprechen ?); und 
mit diefer Regel beugt God die Autorität der Schrift thatfächlich 
unter die der Kirche. Da er aber die kirchlichen Entſcheidungen 
als ſchriftgemäß anfieht, wenigftens in Glaubensfachen, jo ftcht er 
doch nit im Wideriprudh mit feinen Ausfagen liber die norma- 
tive Autorität der Schrift. Vierten ift derjenige Wortjinn vor- 
zuziehen, welcher der recta ratio mehr entipriht ?). Bietet man 
aber der sensus literalis feinen klaren Gedanken, fo ift auf den 
sensus spiritualis zurückzugehen. Seine drei Arten als allego- 
ricus, tropologicus und anagogicus werden wie bei Auguftin und 
den Scholaftifern aufgefakt *). 

Für uns Proteftanten ift am widtigften, was God über die 
normative Autorität der Schrift jagt. Und da ift nun bemerfend- 
wert, daß er gegenüber den Scholaitifern, von deren vielfachen 
Irrtümern er überzeugt war, die ftärfiten Ausdrüde gebraudt. 
Die modernen Schriften, zumal die der Bettelmönde, verwirft er 
entichieden. Die Heilige Schrift ift der alleinige Grund und die 
unzmeifelhafte Autorität für alle Wahrheit 9). Anders ſteht es ſchon 
mit den alten anerkannten Kirchenvätern. Diefen ſchreibt Goch 
prinzipiell nur foweit Autorität zu, als fie mit der Schrift über- 
einftimmen ®), wofür er fi auf ihre eigenen Worte beruft. Dieſe 
Citate aber find dem corpus iuris canonici pars I, dist, 9 ent- 


1) De lib. I, ce. 8. 

2) De lib. I, ce. 9. Quantumcunque aliquis sensus est litterae con- 
formis, nen est pro vero sensu tenendus, si determinationi ecclesiae 
obviare manifeste reperitur. 

5) De lib. I, 10. 

4) De lib. I, 1; vgl. Thomas Sum. I, 1, art. 10. Bonaventura Brevil. 
prol. de prof. s. s. — Die Eingelbeftimmungen: De lib. I, c. 12; vgl. 
Ulm. I, ©. 62. 

5) Epistola de script. sacrae dignitate et irrefragabili autoritate, 
fol. 4%: Una est Canonica et catholica veritas prophetico et Apostolico 
fundamento fulcita. fol. 6b: Sola scriptura canonica fidem indubiam et 
irrefragabilem habet auctoritatem. 

6) Ibid. fol. 6b: Antiquorum patrum scripta tantum habent aucto- 
ritatis quantum canonicae veritati sunt conformia. 
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nommen. God will alfo nur die nad) feiner Überzeugung mwahr- 
baft fatholifche Lehre von der Schrift vertreten. Daß fein Zurück— 
gehen auf die urfprünglichen Quellen ein dem Katholicismus feind» 
liches Prinzip war, ift ihm nicht zum Bewußtfein gefommen. 
Übrigens erkennt er in der Praxis alle Ausſprüche der Väter als 
wahr an, ja, einmal, bei der Gejchichte vom reichen Jüngling, ver» 
teidigt er die faliche Auslegung des Hieronymus mit Eifer gegen 
die ridhtigere de8 Lyra. Endlid geht die Autorität der Schrift 
ganz verloren, wo e8 fih um die Autorität der Kirche handelt. 
Entſcheidend ift Hier die Stelle De lib. I, 9: Ecclesiae aucto- 
ritas est maxima auctoritas, quia ut dicit Augustinus: $i 
non crederem ecclesiae, non crederem euangelio. Die re 
formatorifche Lehre Hat vielmehr Wefjel vertreten, De dign. et 
potest. eccles.: Propter deum enim euangelio credimus, et 
propter euangelium ecclesiae et papae: non euangelio propter 
ecclesiam. Bemerkenswert ift noch, dat Goch die Schrift als 
fich jelbjt genügend hinftellt, deren Wahrheit nicht des philojophiichen 
Beweifes bedarf ). Soviel von der Heiligen Schrift. 

Eine bejondere Auseinanderfegung über das Weſen Gottes findet 
fih bei God nit. Nur zwei Seiten hebt er hervor: die abjolute 
Kauſalität und die umveränderliche Liebe. Der göttlihe Wille ift 
die Urſache aller guten Willensregungen im Menſchen, und die Er- 
löfung hängt von Gottes Wohlgefallen ebenjo unbedingt ab wie die 
Schöpfung, wenn fhon Gott auch durch Mittelurfachen feinen Willen 
iv und zur Wirfung bringt %). Die Yiebe Gottes wendet ſich nie 
von uns ab, auch dann nicht, wenn wir ihm feindlic entgegen- 
treten ®). Denn die Feindfchaft ift nur auf umferer Seite. Wenn 
anderjeits Gott die Feindſchaft, d. i. die Sünde, ftraft, und dieſe 
Strafe etwas Gutes ift, fo zürnt doch Gott nidht in ſich felbft 
mit dem Menfchen, fondern behandelt ihn bloß äußerlid als einen 





1) De lib. I, c, 19: Veritas canonica nostro testimonio non eget. 
Ipsa se defendit. Ipsa omnem aliam scripturam sibi contrariam, vel ad 
minus non conformem, sua autoritate refellit. 

2) De merito, fragm. fol. 195. Divina voluntas est causa omnis 
bonitatis in voluntate creata. fol. 216. De lib. II, 19 u. 23. 

3) De lib. III, 9. 
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zornwürdigen ). Allein jo fommt es zu einem Widerſpruch zwi- 
Ihen Gottes Weſen und feinen Thaten. — An Duns Scotus er- 
innert es, wenn God das Gute von Gottes Willen und Annahme 
abhängig macht, doc geht er auf die frage, ob Gott dabei will- 
fürlih handle, wicht weiter ein. Seine Tendenz richtet ſich bloß 
gegen die, welche dur gute Werke die Seligkeit verdienen wollen 
und in ihnen gleihfam eine Norm fehen, an die fi) Gott zu 
halten habe ?). 

Wie Gott als die Urſache alle8 Seienden erfcheint, und des⸗ 
halb alles Seiende gut it, jo muß das Böſe ald das Nichtjeiende, 
Negative auftreten, wie bei Auguftin. Ein Unterfchied zwifchen 
dem fittlih Guten und dem phyſiſch Guten wird nicht gemacht. 
Alles Geſchaffene ift ſchlechthin gut, ſoweit es eben da ift°®). 
Das Böſe ijt das nihil *), es ift defectus, corruptio, diminutio, 
privatio boni. Nur am Guten fann e8 haften als eine Ddiejes 
Gute quantitativ verringernde Kraft *). So ift ein ſchlechter Menſch 
doc) gut zu nennen, fofern er Menſch ift, fchlecht, fofern er fündig 
ift. Hiermit meint God, wie aud Lombardus, die logiſche Regel: 
Nulli rei duo simul inesse contraria, miderlegt zu haben ©). 
Die Konfequenz diefer Säge fpricht er dann noch dahin aus, daf, 
wenn das Gute völlig verdorben fei, auch die Verderbnis nicht 
mehr vorhanden fei, weil nichts mehr zu verderben da iſt ’). Man 
fönnte hiernach das Böſe bei God mit einem Feuer vergleichen, 
das mit dem Vrennftoff ſich jelbft verzehrt. Wie jedoch das Feuer, 
jo lange es da ijt, etwas Reales ift, jo find privatio, defectus :c. 
bei God auch etwas Reales ®), doc treten die Ausfagen hierüber 


1) De lib. III, ec. 6. Dicitur deus iratus non in se, cum sit ex 
natura immobilis et immutabilis, sed in actibus suis, quos exercet circa 
homines. 

2) De lib. III, c. 7. De merito, fragm. fol. 19* -230. 

3) De lib. II, 2. Petr. Lomb. Sent. II, 37. 

4) De lib. II, 2. 

5) De lib. 11, 2. 

6) ®gl. Lomb. II, 34 e u. f. 

7) De lib. II, 2. 

8) De bonis operibus, fragm. fol. 42b: non negatur peccatum esse, 
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ganz in den Hintergrund, find auch mit den übrigen nicht ver- 
mittelt. Endlih nennt er die Strafe der Sünde auch ein malum, 
aber, jofern fie von Gott ift,.fein peccatum ?). 

Gehen wir nun auf die Lehre vom Menfchen über, fo tritt 
und vonjeiten der Myſtik eine Geringachtung der Selbſtändigkeit 
des Menſchen, vonfeiten der katholischen Weltflüchtigfeit im Priefter- 
und? Möndejtande eine Geringadhtung alles Irdiſchen entgegen. 
Das Gute im Menſchen Hat fein felbftändiges Dafein; es exiftiert 
nur durch die Verbindung mit Gott ?), und zwar nur fo weit, ale 
Gott fih dem Menfchen mitteilen will ?), Bon Natur heigt der 
Menſch dazu, in fich jelbjt zu verharren, aber Gottes Gebot: ver- 
langt, daß er feine Natur verleugne ). Alle Freude am Kreatür— 
lichen ift böfe, weil ohne Beziehung zu Gott. Und des Menſchen 
Streben darf nicht auf zwei entgegengefegte Endzwecke gerichtet fein; 
wie das ewige und irdifhe Gut find 5). Diefer Gegenſatz zwi⸗ 
fchen der Natur des Menfchen und feiner göttlihen Beſtimmung 
hängt bei God; mit feinem Supranaturalismus und feiner Lehre 
vom Urzujtand zufammen. Wir haben die feßtere, wenngleich fie 
wejentlih mit der des Lombarden ————— der EN. 
halber kurz. darzuftellen. 

Es ward von Gott nur ‚ein Merſch geichaffen um ber Eins: 
heit des. Gefchlechted willen, in dem’ die ganze Nachkommenſchaft 
virtualiter enthalten war 6). Nach feiner Seele und ihren Kräften’ 
war er ein wennſchon unvolltommenes Abbild der göttlihen Tri— 
nität 7), ' audgeftattet mit der Kraft, fich felbft und die Gejchöpfe 
zu beherrſchen, in. feiner natürlichen Güte zu beharren, und nicht: 


— — — — 


imo supponit peccatum factum et esse. fol. 43b: non nihil est 
malum, quod habitat in carne. 

1) De lib. II, 2. 

2) De lib. II, 42. 

3) Dial. c.'8. 

4) Dial. ce. 5. 

5) De lib. II, 40 .u.-42.:- 

6) De institutione humani generis 1, fragm. fol. 11b. 

7) De lib. II, c. 16. 11. 13. Bgl. Lomb.:Sent: I, 3: m. 
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zu jterben, frei von Zwang, Sünde und Elend ). Doch gehören 
dieje Kräfte und Fähigkeiten nicht zur menſchlichen Natur an fic. 
Nur die Freiheit vom Zwang (libertas a coartione vel necessi- 
tate) fommt ihr immer, aud nad dem fall zu, weil fonft fein 
Wollen und damit feine Verantwortlichkeit möglich wäre ?). Seiner 
bloßen Natur nad war der Menjch vielmehr fterblih, nur dur 
des Schöpfers Huld bejaß er die Möglichkeit, nicht zu fterben ®). 
Desgleichen hätte er von Natur, als aus dem Nichts geichaffen, 
aud fallen müſſen, denn er ift verjtodt, verfinftert und ohne Liebe 
zu Gott #). Und fjomit verlegt Goch die Urſache der Sünde in 
die Natur des Menſchen jelbft von Beginn der Schöpfung an. 
Schon das natürliche Gutiein erfordert ein donum naturae super- 
additum, wenn der Menſch in ſolchem natürli gutem Zujtande 
verharren joll ®). Dieſes donum naturae, oder die justitia 
originalis, hätte Adam, wenn er nicht fündigte, auf feine Nad- 
fommen vererben können. Es bejteht aber inhaltlich in nichts an— 
derem als dem harmonischen Einklang aller Seelenträfte unter ein» 
ander und mit Gott ©), oder wie God es mit dem Rombarden er: 
tlärt: Quod fuit libertas arbitrii ab omni labe et corruptela 
immunis, atque voluntatis rectitudo, et omnium naturalium 
potentiarum animae sinceritas atque vivacitas. Haec enim 
non erant naturae increata, sed erant ei dono superaddita, 
quo posset si vellet dona naturae 'conservare.. Ju dieſer 
natürlichen guten Beichaffenheit hat der Menſch zwar eime gewiſſe 
Sehnjucht und Neigung zu den ewigen bimmlichen Gütern ?), aber 
wegen des allzugroßen Abftandes des status naturae vom status 


1) De lib. II, c. 8. 28. 7. Lomb. II, 25 i. h. o. 

2) De lib. Il, e. 7.. Fragm. fol. 9b, 

3) De lib. I, c. 7 w. 8 Lomb. II. 19 b u. d. 

4) De instit. hum. gen. 4. Fragm. fol. 11’. Compar. triplieis status 
animae fragm. fol. 28b. 

5) De inst. 4. Fragm. fol. 11b. De lib. II, 1 u. 8 Bgl. Lomb. 
I, 24 a. De lib. II, 28. 

6) De reparatione 1. Fragm. fol. 12=: in naturali harmonia omnium 
virium animae ad invicem et ad deum. 

7) De lib. II, 1 w. 29. Dial. e. 6. 
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gloriae fann er das übernatürlihe Gut nur dur die gratia 
supernaturalis erlangen. 

Aus diefem Urzuftand fiel der Menſch durd die Sünde. Da 
er hierzu durch die Schlange gereizt worden, bfieb für ihm die 
Möglichkeit der Erlöfung, die den gefallenen Engeln fehlt), Die 
Stärke diefes äußeren Anreized wird von God) als ein pulsari 
oder urgeri bezeichnet und gleich darauf dod nur als modica 
occasio ?). Jedenfalls aber fieht er den Grund der Sünde nicht 
in etwas Außerem, oder gar in Gott, fondern in der freiwilligen 
Abkehr des Menjchen von Gott ?). Dieje Richtung des Willens 
auf dad vergänglihe Gut Hin iſt der Grund der fleifchlichen Be— 
gier, doch als Abfall keine causa efficiens, fondern deficiens. 
Durd die Sünde geht das donum supernaturale verloren, dazu 
auch die Harmonie der Seelenkräfte, und die Natur jelbft ift ver- 
derbt und gefhwädht 4). Nur die beiden oberiten Kräfte der Seele, 
Wille und Erkenntnis, find nicht fo durch die Knechtſchaft des 
Fleiſches gefeſſelt, wennſchon auch fie unter Begierde und Irrtum 
zu leiden haben d). Dieſe Folgen des Sündenfalls gingen dann 
von Adam auf die. ganze Menfchheit über, Die Art der Fort. 
pflanzung ftellt God) jo dar: Bon den Eltern wird per traducem 
der phyſiſche Menſch, ohne die Seele, gebildet in einer erjten Em⸗ 
pfängnis. Diefes Fleifh, in Konfupiscenz erzeugt, ift nun. jelber 
Träger der Konkupiscenz. Aber man hat in der concupiscentia 
carnis zu unterfheiden zmijchen dem vitium Concupiscentiae an 
fih, was noch nicht Sünde ift, jondern die Strafe für Adams 
Sünde und der Grund für die Fortpflanzung der Erbjünde, und 
zwijchen der Urfache diefer Konkupiscenz, d. i. dem fündigen Willen 
Adams, der fein und jeiner Nachkommen Fleifh mit dem vitium 
concupiscentiae befledt. Wenngleich jedoch das vitium concu- 





1) De lib. II, 9. Bgl. Lomb. II, 24 f. g. Das Einzelne ift bei der 
ſtarlen Abhängigkeit vom Lombarden nicht wichtig. 

2) De lib. II, 19. Lomb. II, 21 e. 

8) De lib. II, 19. De reparatione 2. Fragm. fol, 12». 

4) De lib. II, c. 6 u.8. Lomb. II, 25h. De lib, II, c. 20: languor 
quidam naturae. Lomb. II, 80 g. 

6) Dial. c. 5. 
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piscentiae im Fleiſche an ſich keine Sünde ift — denn in einer 
unvernünftigen Sade, wie das Fleiih ift, kann feine Sünde 
fein —, fo ift e@ doch Anlaß, Urfahe zur Sünde. Und biefe 
Urfahe wird wirkſam, wenn die Seele jid mit dem organifierten 
Leibe zur beftimmten Zeit im einer zweiten Empfängnis vereinigt, 
und durch die. Berührung mit dem lüfternen Fleiſche befledt und 
der ewigen VBerdammnis jchuldig wird !). God ift eben Kreatianer, 
erfennt- aber die Gattungsjünde an, geitebt dann weiter zu, daß 
die bloße Materie des Fleiſches nicht ſündig fein fünne, und 
nimmt dann mie der Lombarde feine Zuflucht zu jener zweiten 
Empfängnie. 

Tiefer als die Erbjünde faßt er dagegen das Weſen der Sünde 
felbft. Er betont hier, daß der Natur nad alle Sünden eins und 
daher gleich feien, als eine Überfchreitung des göttlichen Geſetzes ?), 
Die Sünde ift ihm nit, wie bei Thomas von Aquino ®), eine 
causa per accidens, jondern etwas den ganzen Menſchen von 
Grund aus verderbendes und zum Böſen treibendes #. Daher 
hat vor der Taufe die Sünde unbedingte Herrfhaft im Menſchen 
nach allen Seiten hin; fie ift nicht bloße infirmitas oder poena, 
wie bei den. modernen Yehrern, Daß daneben doch ein Weit der 
guten Natur und eine gewiffe Sehnfuht nah dem Guten bleibt, 
ift fon oben berührt. 

Zum alleinigen Wiederherfteller und Vollender des menſchlichen 
Geſchlechtes ift nun Chriitus geworden. Auch abgejehen von Adams 
Fall hätte er zum Gottmenſchen werden müfjen, damit er uns zur 
Vollendung und zum ewigen Leben führte, was Adam nicht ge- 
fonnt hätte ®). Denn diefer hätte nur die natürliche Rechtbeichaffen- 
heit, die Harmonie der Seelenkräfte feinen Nachkommen mitteilen 
fünnen, durch Chriftus aber wird die menſchliche Natur nicht bloß 


1) De lib. II, 20. Lomb. II, 3}, De instit. 6. Fragm. fol. 124. 

2) De bonis op. fragm. fol. 33®: substantia peccati sel. offensio dei 
et legis dei transgressio, .... Peccatum ergo ....., ubi ubi fuerit, vere 
peccatum est natura sua, nec unum peccatum magis quam aliud. 

3) Sum. c. gent. III, 14. 

4) Dial. c. 5. De bonis op. fol. 36 u. 37, 

5) De instit. hum. gen. 7. 
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wiederhergeſtellt, jondern auch zur übernatürlihen Rechtbeſchaffen— 
heit (rectitudo supernaturalis) erhoben ). Bei der Menfch- 
werdung hat Ehriftus nur die menschliche Natur, ohne Perfönlich- 
keit, angenommen, während feine Gottheit die perfonbildende ift ?). 
Die menſchliche Natur it es, welche leidet; die göttliche, durch die 
Ehriftus mit dem Vater eins ift, fann nicht leiden. Sie wird 
von God im Himmel herrfchend gedaht während der Zeit, wo 
der menſchliche Wille zu leiden hat ®). God, unterfcheidet dann in 
Chriſto drei Willensmodi: voluntas divina, voluntas creata 
rationalis, voluntas creata sensitiva, nad weldem leßteren er 
allein gefitten hat. Die Fähigkeit zu fündigen hatte Chriftus wegen 
de8 donum iustitiae consummatae auch nicht einmal nad) feiner 
menſchlichen Natur ). 

Das Erlöſungswerk des Heilandes ſieht Goch bald als eine 
Befreiung von Satans Macht an — ja er greift auf des Lom— 
barden Lehre vom Kreuz Ehrifti als Mausfalle für den Teufel 
zurüd —, bald erfcheint e8 ihm al® der Preis, den Gott felbit 
für die Sündenfhuld in Empfang nimmt 5). Eigentümlich iſt die 
ftarfe Hervorhebung des Gehorfams Chrifti als formalis causa 
der Berföhnung und Vollendung der menjhlihen Natur durd 
aftuale Hinwendung des Willend auf das Gleihwerden mit dem 
göttlihen Willen ©). Hierdurh ward Chriftus die causa effi- 
ciens unferer Verjöhnung mit Gott. Und zwar ift fein Verdienſt 
wegen des ihm von Gott verliehenen donum iustitiae con- 
summatae nicht bloß zureihend für alle Menſchen, fondern ein 
abundans ’). 

Doch diefes feiner Kraft nah für ale Menſchen genügende 
Werk Ehrifti wird wirffam nur bei den Ermwählten, die nad) dem 


1) De reparatione 1. 

2) De lib. I, 23. Bgl. Lomb. III, 10 b. 

3) Dial. c. 11. 

4) Fragm. fol. 15b. 

5) De lib. III, 9. 

6) De reparat. 2 u. 3. 

7) Fragm. fol. 15. 
Theol. Stud. Jahrg. 1891. 50 
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untrüglichen Ratſchluß Gottes zur Herrlichkeit geführt werden ?). 
Die Übrigen verhärtet Gott nad feinem Willen und zeigt an ihnen 
fein gerechtes Geriht, wie feine Gnade an den Ermwählten, die 
dur die erfahrene Gnade in der Liebe zu Gott entbrennen und 
darin täglich fortjchreiten, biß jie zur Vollendung fommen ?). Zwar 
fönnen die Erwählten auch noch in Sünde geraten, aber nicht 
definitiv darin verharren ?). Die praftiihe Tendenz diefer Prä— 
deftinationslehre ift bei Goch gegen das Mitwirken de8 Menjchen, 
gegen Verdienjtlihkeit der Werfe und gegen den Selbſtruhm ge- 
richtet, und in diefer Wendung gegen den fatholiihen Ecmipelagia- 
nismus liegt das Neformatoriihe. Die Härten in der Prädejti- 
nationslehre hat God nicht vertreten, vielmehr weift er der Zu- 
ftimmung des Menjchen noch einen Raum zu *%). Über diefe Zur 
ftimmung ift auch das einzige, was dem Menschen angehört, alles 
andere in der Rechtfertigung und Wiedergeburt geht von der gött- 
fihen Gnade aus. Tota iustificatio et glorificatio hominis 
procedit a gratuito dono dei, cui nec in minimo Cooperatur 
naturalis facultas liberi arbitrii, nisi quod deo in operante 
voluntate consentit (De lib. II, 31). Er unterfceidet dann im 
einzelnen die iustitia und gratia dei. Die iustitia heilt die Ver- 
derbnis der menjchlihen Natur; jie ijt der Glaube, der uns von 
Gott geſchenkt ift, und der die guten Werfe als Früchte bringt. 
Sie hat die Gnade zum Begleiter (comes), weil ohne diefe der 
Glaube nicht den Frieden und die Freudigfeit ſchaffen fann, die 
erft aus dem Bemußtfein, daß Gott uns gnädig ift, bervor- 
geht. An diefer Stelle ſpricht Goch fich wirkfid in reformato- 
riihem Sinne über das Wejen der Gnade aus; er jagt): 
Gratiam accipio hic proprie pro favore dei, sicut debet, 
non pro qualitate animi, ut nostri recentiores docuerunt. 
Hiermit tritt er der jcholaftiichen Lehre entgegen, wie auch Luther 


1) De instit. hum. gen. 1. De reparat. 7. Fragm. fol. 16®. 

2) De lib. II, 28; III, 12. 

3) Dial. c. 8. 

4) Fragm. fol. 16b: Non iustificabit te sine te volente, non autem 
cooperante. De lib. I, 22; nur ſoll Gottes Ehre gewahrt bleiben. 

5) De bonis op. fol. 88 u. fragm. fol. 150. 
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fpäter jagt: Gratia significat favorem, quo nos Deus com- 
plectitur, ... . ne putetis esse: qualitatem, sicut sophistae 
somniarunt !). Wer diefe recentiores und sophistae feien, ver» 
mag ih nicht näher feftzuftellen; wahrjcheinlic find e8 Domini» 
faner, die fi) auf des Thomas Lehre Sum. II, 1, qu. 110, a. 2 
beriefen. Ebenſo ift e8 reformatoriſch, daß God) die Rechtfertigung 
aus dem Glauben als die innerfte Wurzel (intima radix) des 
hriftlichen Lebens bezeichnet. Wo er jedoch von dem Fortſchritt 
des Heilswerkes nach feinen verjchiedenen Stadien ſpricht, lehnt er 
jih an die hergebradhte Theorie an. Den von Natur verbderbten 
Willen befreit die Gnade von der ihm durd die Konfupiscenz ans 
baftenden Schwäche, von der Knecdhtichaft der Sünde und von der 
Schuld der ewigen Bein. So wird er zum begnadigten Willen 
(gratuita voluntas), und durd die Eingiegung der supernatu- 
ralis libertas et potestas wird er fähig, jest aus Yiebe zur Ges 
rechtigfeit da8 Gute zu wollen, dazu ihn vorher nur eine natürliche 
Liebe trieb. Dies die Wirfung der gratia praeparans operans. 
Dann wirft die Gnade in Gemeinſchaft mit dem fo von ihr er» 
füllten Willen dahin, daß auch das gemwollte Gute wirklich vollbracht 
werde; dies als gratia praeparans cooperans ?). So fonnte «6 
dur die Gnade nicht bloß zu einer Wiederherftellung des göttlichen 
Ebenbildes kommen, fondern zu einer Vervolllommnung über die 
menschliche Natur hinaus, dadurch der Menſch über die irdischen 
Dinge in Liebe ſich zu Gott erheben und feinen Willen in den 
göttlichen umwandeln kann ®). God unterjcheidet dann nod) drei 
Wirkungen der Gnade: calor charitatis, vigor libertatis und 
potentia supernaturalis facultatis *), die er aber in der con- 
formitas humanae voluntatis cum divina zufammenfaßt. Und 
diefe conformitas muß dann täglich durdy Vermehrung der Gnade 
wachſen, bis fie zur höchſten Vollkommenheit gelangt, deren der 
menſchliche Wille fähig ift, wo alsdann das Verlangen der Seele 


1) Enarratio Ps. LI, c. 11. Bgl. 3. Köftlin, Luth. Theol. II, 446. 
2) De lib. II, c. 23 u. 29. Bgl. Lomb. II, 26. 
3) De lib. U, c. 24. 
4) Dial. c. 14. 
50* 
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zur Ruhe fommt !). — Dagegen wird der menſchlichen Thätigkeit 
mehr zugejchrieben, wo God von der Aneignung der dargebotenen 
Gnade ſpricht. Er fagt: Gott bietet ung feine Gnade an, indem 
er die Kraft und Wirkjamkeit des Todesleidens Chrifti offenbart. 
Dies geichieht dadurch, daß er ung zeigt, wie 1) unfere Sünden an 
feiner Liebe nichts geändert haben, ſondern er bereit ift zu vergeben, 
wenn der Sünder bereit ijt zur Neue; wie 2) zur Rechtfertigung 
nicht unfere thätige Mitwirkung (cooperatio) erfordert wird; wie 
3) Gott den Preis der Verſöhnung fhon von dem Sohne em» 
pfangen hat ?). Durch ſolches Zeichen der göttlichen Liebe werden 
wir zur Gegenlicbe entflammt, und das Berdienft Chrifti geht 
durch Nahahmung feines Beifpield auf uns über, wir werden da- 
durch gerechtfertigt ). God fett die Mitteilung des Verdienſtes 
Chrifti in Parallele mit der Verbreitung von Adams Sünde, 
beides gejchieht traductione et imitatione. Die traductio foll 
die Vorausfegung für die imitatio fein, daher die Rechtfertigung 
ein Werk Gottes und, weil ihm von Gott gejchenft, aud des 
Menſchen ift 4). Doch fommt es ihm mehr darauf an, daß die 
Rechtfertigung aus Gnaden gejchieht, durd Glauben, der in ber 
Liebe thätig ift, und nit durd die Werfe, die aber notwendig 
daraus hervorgehen d). Bedeutfam ift e8, daß Goch an einer 
Stelle von der Rechtfertigung als einem forenfifhen Akt Gottes 
fpriht ©). Er fagt: Wenn man von Gottes Barmherzigkeit ab» 
fieht, fo haben auch die Frommen noh Sünde, aber meil fie 
glauben, wird fie ihnen nicht angerechnet (non imputatur eis). 
Und das ijt etwas viel Größeres, daß der Sünder für gerecht er- 
flärt wird (pro iusto haberi), als daß ein Menſch überhaupt von 
Sünden rein ift. Solche Reditfertigung findet in dem Taufalt 


— — 





1) Omnis eius tentio quietatur. 

2) De lib. III, c. 9. 

3) Ibid. transit meritum CHRJSTJ ad electos suos imitatione, dum 
sequentes exempla dilectionis suae, a vinculis dyaboli .... soluti, 
iustificantur. 

4) De lib. I, c. 23. 

5) De lib. I, c. 22. 23. 25. Fragm. fol. 14® u. 17. 

6) De bonis operibus fragm. fol. 34b, 
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ftatt. -Durd fie fommt der Menſch zur Gemißheit des Heiles. 
Die guten Werke können keine Gewißheit geben, da felbjt der Ger 
rechtfertigte nicht einmal weiß, welde feiner Werfe wirflid; von 
Gott angenommen werden ?). Die untrügliche Verheißung Gottes 
in Chrifto ift es allein, auf die wir feit vertrauen können, um 
aud) dem Gerichte ruhig entgegenzugehen ?). So fern für God) aud) 
die Polemik gegen die Kirche liegen mochte, jo nahe liegt doch für 
uns die Konfequenz diefer Süße, daß niemand auf den Madıt- 
fpruh der Kirche, oder den Ablaß vertrauen dürfe, um feiner 
Seligkeit gewiß zu fein. God ift nicht wie Luther durch äußere 
Berhältniffe weiter getrieben worden, dod die Grundwahrheit der 
Reformation, die von der Glaubenegerechtigkeit, ift ihm aus der 
eigenen Herzenserfahrung hervorgewadjjen. 

Wenn der aljo Gerechtfertigte in der Gnade fteht, jo fteht er 
ganz darin ?). Er hat an diefer Gnade das Prinzip, und in ihren 
Gaben die Kraft, jene übernatürlihen Akte zu vollbringen, melde 
das ewige Xeben verdienen, an denen er von Natur feine Freude 
hat 4). Doch meint God) mit dem Verbdienft nicht ein mereri ex 
debito, jondern das meritum ift felbjt wieder von Gott ge- 
wirft. — Die Seele des Menſchen ift fo fähig in jenen himm— 
liſchen Zuſtand verwandelt zu werden, in welchem jie von den 
natürlichen Trieben unbejhwert, in Chriftus aufgehend, die Ruhe 
des Geiftes genießt und dem göttlichen Willen immer gleihförmiger 
wird 5). Allein in diefem Gnadenſtand des Geredhtfertigten bleibt 
niht nur eine Berfinjterung des Intellektes und die Lat des 
Übels, fondern auch noch Sünde zurück. Hier befämpft God) die 
Anfiht, dag diefer Reit von Sünde nicht eigentliche Sünde jei, 
ſondern nur Strafe). Er fagt: Zwar die Herrichaft der Sünde 


1) De ib. III, c. 12. 

2) De bonis op. fol. 31b. 

3) Ib. fol. 38b, 

4) De lib. II, 31. 

5) Compar. tripl. status animae, fragm. fol. 24®, Dial, c. 6. 18. 
Concel. 4, c. 19. 21. 

6) Reatus und culpa werden hinmeggenommen, nur der fomes peccati, 
qui est inordinatio partium inferiorum animae, bleibt. Thomas, Sum. 
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ift gebrochen, fie ift verurteilt und fann und nicht mehr dem Zorn 
Gottes Üüberantworten, aber fie ift doch noch ald wahre Sünde in 
und, und zwar in dem Fleiſche, während der Wille frei ift *). 
Diefe Trennung zwifchen dem von der Sünde befreiten Willen 
und dem mit ihr behafteten FFleifhe hängt mit Goche Auslegung 
von Röm. 7 zujammen. Er bezieht das Kapitel auf den Wieder» 
geborenen, in welchem Fleiſch und Geift einander hindern, doc jo, 
daß leterer die Dberhand behält, während doch nah Pauli Worten 
das jündige Fleiſch herrſcht?). Als Schluß aber zieht God 
daraus, daß die Sünde in dem Geredhtfertigten wahre Sünde tft, 
nur wird fie ihm um feines Gnadenftandes willen nicht ange» 
rechnet ?), Zwar kann der Geredhtfertigte die Todſünden vers 
meiden, nicht aber völlig die peccata venialia %). Deshalb darf 
er auch nie forglo® werden, jondern muß fortfahren, die Sünde in 
ſich zu ertöten. Sein ganzes Reben muß eine ftete Buße und Er- 
neuerung durch den Glauben an die Vergebung der Sünden fein °). 
Dies Wort, das an Luthers erfte Thefe erinnert, iſt gegen die 
möndishen Bußübungen gerichtet, bei denen mit der äußeren Strafe 
auch die Zeit der inneren, oft nur erheuchelten Zerfnirihung vor» 
bei war. Der h. Thomas ſpricht auch von einer poenitentia 
continua ®), aber diefe bedeutet ihm nur, daß dem Menjchen die 
früher einmal begangenen Sünden ftet mißfallen jollen bis an 
fein Lebensende. God und Luther aber reden von der Reue als 
dem Kampfe gegen die in uns noh gegenwärtige Sünde. Und 


II, 1 qu. 8l a. 3. Bgl. H. Lämmer, Die vortridentinifche Theol, &. 118 
u. 119. 

1) De bonis op. 33%. 39®. Dial. ce. 9. 

2) De bonis op. fol. 43. 

3) Ibid.: Ita peccatum peccatum est vere, sed quia donum et gratia 
in me sunt, non imputatur, non propter suam innocentiam, quasi non 
nocens sit, sed quia donum et gratis in me regnant. 

4) De lib. II, 28. 

5) De bonis op. fol. 40®: poenitentia est immutatio corruptionis et 
renovatio de peccato assidua, quam operatur fides, donum dei et re- 
missio. — — quamdiu vivitur, poenitendum et novandum est, 
ut peccatum expellatur. 

6) Sum. III, qu. 84, art. 8 u. 9 praeterita peccata. 
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diefer Kampf wird nad) Goch der Anlaß, in der Tugendhaftigkeit 
weiter fortzufchreiten !), befonders in Demut und Wachſamkeit. 
Der ganze Fortfhritt in der Heiligung wird dann mieder zu« 
fammengefaßt in dem Gottähnlichwerden, wodurch es zu einer 
Liebesvereinigung zwifhen Gott und Menfh kommt. — God 
fpricht dann noch von der iustitia, fofern fie die Rechtbefchaffenheit 
des Menfchen bezeichnet. In diefem von der iustificatio unter: 
fhiedenem Sinne würde zur iustitia perfecta gehören, daß ber 
Menih von feiner fündlihen Begier erregt werde, das Gebot ber 
Liebe vollfommen erfülle und eine volltommene Erkenntnis habe. 
Nur bei Chriftus mar dies der Fall?). Alle andern Menfchen 
fönnen bier auf Erden e8 nur zu einer iustitia minor bringen. 
Dazu gehört, daß wir nicht im die Ausführung der fündfichen Luft 
willigen, wenngleich wir dieſer Luſt manchmal zugethan find, was 
freilich au fhon Sünde if. Die Sünde foll eben in uns nicht 
herrſchen. Und diefe Gerechtigkeit zu erreichen, find alle Kinder 
Gottes verpflichtet ?). 

Der Gnadenitand des Menfchen bethätigt fih nah außen in 
feinen Werfen. Über die fittlihe Beurteilung derfelben war Streit 
unter den Scholaftifern ). God fpricht fich folgendermaßen aus: 
Es giebt Akte, die ftets gut find, wie bie Afte der Liebe, welche 
die höchſten Willensakte find; und wieder andere, die ſtets fchlecht 
find, wie die der Begierde 5). Es fünnen jedoch bei jeder ſchlechten 
Handlung mildernde Umftände vorhanden fein, um bderentwillen fie 
zwar feineswegs für gut, aber doch für weniger ſchlecht anzufehen 
ift. Auch giebt es Akte, in denen Schlechtes und Gutes, nämlich 
des Menfchen Sünde und Gottes Strafe, zugleich enthalten ift ®)- 
Alle übrigen Alte, die nicht notwendig gut oder ſchlecht find, nennt 
God) indifferent, d. h. fie erhalten ihre Verdienſtlichkeit erft durch 


1) De lib. II, c. 27 u. 28. 

2) De lib. IIl, c. 10. 

8) Ibid. e. 11. 

4) De lib. II, c. 32. ®gl. Lomb. II, 35 d. e. f.; 37 a. b; 40 a.b. 

6) De lib. II, 33. 

6) De lib. II, 33. (®gl. Lomb. II, 36 b. c.) Isti actus sunt mali, 
inquantum peccata sunt, et boni sunt, inquantum poena peccati. 





764 Rnaale 


Abfiht und Zweck des menihlihen Willens, wenn dieſer jie auf 
Gott bezieht, mögen fie aud an ſich gut fein). Schlechte Men- 
ihen, Heiden und Ungläubige, thun oft gute Werke in guter Ab- 
fiht, aber diefelben können nicht belohnt werden, weil fie ohne den 
in Liebe thätigen Glauben geſchehen?). Wenn dagegen in einem 
Alt Gott der oberjte Endzwed iſt, fo können daneben auch nod 
andere untergeordnete Zwecke erjtrebt werden, ohne das Verdienſt 
zu mindern, wofern fie nur wirklich zu dem oberjten Zweck pajjen. 
So find irdiſche Genüffe nur als Erholungsmittel zu gebrauden, 
während man fie nidht als Endzweck, wie das ewige Yeben, an- 
jehen darf). Alle Freude am Kreatürfichen ift böje, wenn ihr 
Endzwed nit auf Gott gerichtet if. Um fo höher iſt unjere 
Liebe, je höher ihr Gegenftand ift *). 

Auh God ſpricht fomit von verdienjtlihen Willensakten und 
Werfen, aber gemäß feinem Begriff Gottes als der abjoluten Ur: 
Jade in einem andern Sinne ald Thomas von Agquino in jeiner 
Lehre vom meritum congrui und condigni. Wenn Thomas 
I, 1, qu. 114, art. VI jagt: Congruum est, ut dum homo 
bene utitur sua virtute, Deus secundum superexcellentem 
virtutem excellentius operetur, jo ſchreibt er dem Menjchen ein 
tugendhaftes Wirfen zu (cooperatio), und ftellt anderjeitd Gott unter 
den Einfluß der menſchlichen That, durd die er zu einer ent- 
ſprechenden Wiedervergeltung verpflichtet jei®). Nah God hin» 
gegen findet außer dem Beiſtimmen und Dantjagen von des Dien- 
hen Seite feine Mitwirkung ftatt; fondern Gott wirkt die That, 
er macht fie erft durch feine Annahme verdienftlih, und er frönt 
fie dann auch durd die Belohnung mit der ewigen Herrlichkeit ©). 
(Bemerkenswert ift dabei, daß Goch nirgends von einer jchon dies— 


1) Ibid. 5. 8. actus naturalis pietatis. 

2) De lib. II, 37. 

3) De lib. U, 41 u. 42: Temporalia sint in usu propter refectionis 
necessitatem. 

4) Ibid. c. 40 u. 27. 

5) Bol. Zaemmer a. a. D., ©. 167, Nr. 7. 

6) De lib. I, 22. Errores circa fidem fol. 25°. De merito fol. 21®. 


Johanu v. God. 165 


jeitigen Belohnung durch irdiſche Güter Sprit.) Aller Ruhm 
fällt eben Gott zu. Der Menih kann auf keinerlei Verdienft 
poden, denn was wir immer aus unjern Kräften thun mögen, 
das find wir um der Schöpfung, Erhaltung und Erlöfung willen 
zu thun ſchuldig, nad Luk. 17, 10°). Auch könnten wir Gott 
dur unſere Werfe feinen Nugen bringen, weil er fich felbit ge 
nügt ?). Und endlich bleiben unfere Werke hienieden ſtets unvoll- 
fommen und mit Sünde behaftet, mie fih ja nidht einmal die 
Apoftel ſündlos nennen 3). Luther hat ebenfalls über die guten 
Werte ſich aljo geäußert in der Auslegung des Pſalters ); auch 
er hat von einem meritum gejproden, ohne damit einen Anfprud 
vor Gott begründen zu wollen. — So find denn für God) die 
guten Werke nur Zeichen, an denen man wahrnehmen fann, ob 
man in der Gnade ftehe und die ewige Seligfeit ererben werde ®). 
Ein Anreht auf Belohnung aber hat der Menſch in feiner Weiſe, 
weil fonft die Gnade nicht der alleinige Grund alles Verdienftes 
wäre ©). Sind aber die guten Werfe Zeihen des Gnadenftandes, 
jo erhebt fi die Frage nah ihrer Notwendigkeit zum ewigen 
Leben. Hier entſcheidet fih God in dem Sinne, wie jpäter Georg 
Maior, daß gute Werke notwendig jeien, fobald und ſoweit ſich 
die Möglichkeit bietet, jie auszuführen, Er fagt über Luk. 10, 37: 
Manifeste ostendens neminem sine bonis operibus ad vitam 
posse pervenire aeternam. Et hoc est verum, dummodo 
homo habeat facultatem et oportunitatem bona operandi. 
Si vero facultatem et oportunitatem bona operandi non 
habuerit, sufficit bona voluntas ?), Verworfen wird von ihm 
das Prahlen mit guten Werken, wie e8 bei den Mönchen vielfach 


1) Fragm. fol. 142. De lib. II, 39; Ill, 6 u. 8. 

2) De lib. II, 6 u. 8. De merito fol. 21b. 

3) Fragm. fol. 17%. De bonis op. fol. 30b u. 41a: Opus bonum 
sine peccato plane deest in hac vita. 

4) Opp. Walch. 9, 2262. Bgl. Köftlin,a.a. O. J, ©. 75. 

5) Fragm. fol. 17b: Signa sunt ., . non causa. 

6) De lib. III, 13; I, 23; II, 29. 

7) De lib. III, 13. Bgl. Dial. c. 4. 
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ſtattfand, und ein falſcher Libertinismus nach Art der Brüder des 
freien Geiſtes 9). 

Auf die von der Kirche für beſonders verdienſtlich geachteten 
Werke geht er dann noch näher ein. Er nennt fie opera non 
simpliciter bona, sed tantum de genere boni, und teilt fie 
ein in ſolche, die fi) auf die Verehrung Gottes beziehen, wie das 
Selübde, ſolche, in denen der Chrift ſich felbft zum Guten bereit 
macht, wie die Keufchheit, und endlich folhe, dur die man dem 
Nächften dient, wie das Almojen 2). Alle diefe Werke haben an 
fih noc feinen Wert inbezug auf Belohnung oder Beitrafung, 
fondern erhalten diefen erft von der inneren Gefinnung des Mens 
ihen ?). Sie alle aber tft der Menſch thun verpflichtet, Gott 
gegenüber als feinem Schöpfer, Erhalter und Erlöjer, gegen ſich 
felbft al8 den Sohn und Erben Gottes, gegen den Nächiten als 
feinen Bruder und Miterben. Wert vor Gott erhalten fie dann, 
wenn der Menſch fie thut nicht um irdiiher Zwede willen, fon- 
dern aus feinem Streben nad Gott Heraus *), ohme Heuchelei und 
Prabhlerei, mit einem Wort aus Liebe. Aus Liebe müfjen die 
Werke hervorgehen, von Liebe die Art ihrer Ausführung erhalten 
(jo daß z. B. dem Nächſten kein Ärgernis gegeben wird), in der 
Liebe ihren Endzwed haben ®). 

Als Werke der Liebe müffen fie aus der chriftlichen Freiheit 
heraus gethan werden, denn die Liebe ift etwas Freies, weil fie aus 
den freien Prinzipien des Willens und der Gnade hervorgeht ®). 
Hier fragt e8 fih nun, welche Stellung bei God neben der von 
ihm fo jehr betonten libertas christiana nod die lex euangelica 
einnimmt. Auch er hat die Unterſcheidung der vetus und nova 
lex, aber er faßt die freiheit der nova lex tiefer als die Scho— 
laftifer. Thomas nannte das evangelifche Gejek darum lex liber- 


1) Dial. c. 6 u. 4: Ita ut credentes in Christo .... omnia sibi alia 
licere arbritrati sunt. 

2) De lib. II, 39. 

3) Ibid.: a voluntate, intentione et fine. 

4) De lib. II, 39. 

5) Ib. c. 42. Concl. 2. 

6) Epist. de s. s. dign. fol. 9b, 
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tatis, weil es außer den Sakramenten und Sittengeboten alle ans 
dern Werke, bejonders die consilia evangelica, dem Belieben des 
Menſchen anheimgeftelit habe ?). God nennt e8 ein Gefeg der 
Freiheit, weil es von Sünde und Furcht frei madıt, weil feine 
Gebote aus freier Liebe erfüllt werden follen, die dem Menfchen 
erft die wahre Freiheit erfchließt 2). Somit bezieht ſich die Frei« 
heit bloß auf die Art, wie die Gebote erfüllt werden, nicht auf 
ihren Inhalt. Die Beobachtung der lex euangelica ift in jedem 
alle ein praeceptum und fein consilium, während anderjeits 
auch fein Gebot unter dem Zwange des Gelübdes fteht ?). — Er 
unterfcheidet dann noch das Geſetz als innere Kraft und als äußere 
Form. Das erfte ift die durch den h. Geift in uns ausgegoffene 
Liebe Gottes — daher nad 10h. 4, 16 Gott felbft in uns 
ift —; dies die allgemeine Norm in und und die zum Guten 
treibende Kraft, das ungefchriebene Gefeg 4%). Die andere Seite ift 
die Belehrung über die einzelnen Werfe, welche uns Gott, une 
felbft und dem Nächſten gegenüber obliegen 5). Es Hat aljo auch 
der Gläubige noch eine Belehrung über fein Thun nötig. Aber 
diefe Seite des evangelifhen Geſetzes iſt an und für fich ebenfo 
tot wie das moſaiſche Gejeg, nur dur die Verbindung mit der 
andern Seite, der Liebe, wird fie lebenskräftig. God will alfo 
das, was die Konfordienformel als tertius usus legis bezeichnet, 
auch geltend machen; doc find feine Gegner nit Antinomiften, die 
für die Gläubigen alle Gefeg entfernen wollen, fondern gerade 
jolde, die aus der lex euangelica eine lex mosaica machen 
wollen. Darum betont er die Liebe ala des Gefeges Erfüllung. 


1) Sum. I, 1, qu. 108, art. 1.2 u. 4. 

2) Epist. de s. s dign. fol. 8%. Dial. c. 11 u. 12. 

3) De lib. IV, 10: Modus ipsam legem observandi non sub con- 
silio, sed sub praecepto omnibus indifferenter praecipitur. Dial. c. 22. 
De lib. I, 7. 

4) De lib. I, 7: Lex charitatis, quae est universale directo- 
rium actuum humanorum. IV, 5. 

6) De lib. IV, 5: Alio modo accipitur lex euangelica pro operibus 
charitatis, ... . . ‚ quibus docetur, qualiter exerceri debeat vita et 
conversatio Christifidelium. 
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Mit dieſer Auffaſſung trat Goch in Gegenſatz zu dem Gelübde— 
weſen und den evangeliſchen Ratſchlägen !). Er mochte in Mecheln 
reichlich Gelegenheit haben, die ſittlich verderblichen Folgen davon 
an den Mönchen zu beobachten. Vor allem richtet er ſich gegen 
die thomiſtiſche Lehre, daß ein Werk verdienſtlicher ſei, wenn es 
infolge eines Gelübdes, ala wenn es ohne dasſelbe gethan werde, 
und daß daher für den status perfectionis die Verbindlichkeit des 
feierlichen Gelübdes erforderlich ſei?). Vielmehr reicht die Liebe 
aus, um zur Vollkommenheit zu gelangen, fie bedarf des Gelübdes 
nicht °). Dem Charakter des evangelifchen Geſetzes als eines freien 
und innerlichen widerjpricht der Zwang des Gelübdes 4). Chriſtus 
hat von jolhem gejeglihen Zwange losmaden und zur höchſten 
Freiheit führen wollen. Im Neuen Teſtament wird nirgends das 
Gelübde erwähnt, was doch notwendig war, wenn hierin die evan« 
gelifhe VBollflommenheit beftand; ja in der Apoſtelgeſchichte wird 
und bezüglich der Gütergemeinſchaft das Gegenteil gelehrt. In der 
erjten Chrijtenheit gefhah alles aus freier Liebe; erſt als dieſe 
nachließ, fumen die Gelübde auf). God verwirft daher das 
Bindende des Gelübdes, die obligatio, fofern fie an ſich zur Voll— 
fommenheit beitragen fol. Auch ſchlechte Menſchen können ja dieje 
Verpflichtung auf fi nehmen, wie diejenigen, welche um äußeren 
Vorteil willen ins Klofter gehen, deren Gelübde dann bloß vor 
dem Richterftuhl der Kirche Geltung hat 6). Und gerade für ſolche 
Menſchen bringt das Gelübde Gefahr mit fi, weil fie entweder 
aus Furdt vor Strafe es äußerlih halten und fo innerlich ſün— 
digen, oder es offen brechen umd damit ſich gegen das Gott abge» 
legte Gelübde verfündigen (5 Moſ. 23, 21—23) ”). Die Gegner 


1) Zu den evangelischen Ratſchlägen rechnete man urfprünglich nur drei, 
fpäter zwölf; God fpricht, wie Thomas, nur von Armut, Keuſchheit und Ge— 
horfam. 

2) Thomas, Sum. II, 2, qu. 88, art. 6; qu. 184, art. 5. 

3) Dial. c. 18 u. 22. 

4) De lib. IV, c. 3 u. 4. 

5) Dial. 22. 

6) Dial. c. 13. 

7) Dial. c. 22. 
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fünnen ſich auch nicht auf das Taufgelübde berufen, denn dieſes 
hat einen wejentlid anderen Charafter als das Mönchsgelübde. 
Der Täufling verpflichtet fi durch die promissio fidei nur zur 
Beobachtung der göttlihen Gebote, die für jedermann zum Heil 
notwendig ift, durch die auch die Freiheit des Willens nicht ver» 
mindert wird. — Warum aber hat dann die Kirche das Gelübde 
verordnet? God antwortet: Weil e8 ein Anlaß zum Guten fein 
fan, occasio alicuius boni!). Das ift aud Luthers Auffaffung 
in der Defensio contra malignum J. Eceii iudicium 1519: 
Consilia euangelica non sunt supra, sed infra praecepta, 
hoc est, consilia sunt quaedam viae et compendia fa- 
cilius et foelicius implendi mandata dei. In diefem Sinne, 
führt God fort, jeien die Gelübde von der Kirche für die 
Schwadhen und Nadläffigen (während die Mönde jih um des 
Gelübdes willen gerade zu den Starten, ZTugendhaften redhneten) 
verordnet worden, damit dur den Zwang die Werfe des Fleiſches 
gezügelt und freiwillige gute Thaten hervorgelodt würden ?), nad 
dem Worte des Herrn: „Nötige fie hereinzulommen.* Zwar ber 
Zwang an fih iſt nicht Urfache des daraus hervorgehenden frei« 
willigen Guten, weil er aber die Gelegenheit dazu bietet, iſt er 
die causa per accidens, für die Schwachen, daß fie genefen, für 
die Starten, daß fie weiter vorwärts fchreiten. Dagegen die causa 
efficiens de8 Guten und Verdienſtlichen ift der begnadigte Wille, 
dur) den das Gelübde hervorgebracht und in redter Weije auf 
Gott Hin gerichtet wird ®). Das Gelübde gehört eben zu den 
actus boni ex genere, deren Wert fih nah dem Willen richtet, 
aus dem fie hervorgehen; wo daher die Liebe fehlt, wird das Ge» 
fübde zur Sünde ®). 

Unter den einzelnen Gelübden behandelt God näher die evan- 
gelifhen Ratſchläge der Armut, der Keufchheit und des Gehor- 
fams, wie fie die Mönche geloben mußten. Leider bricht die Schrift 
De libertate im vierten Buche mit der Behandlung des erften, 


1) Dial. e. 14. 

2) Dial. c. 14 u. 15. 
3) De lib. III, c. 4. 
4) Ibid. c. 5. 
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des Armutsgelübdes ab. Goch betont auch hier wieder die Ge— 
ſinnung gegenüber dem opus operatum, dem Gelübde an ſich. 
Es kommt z. B. beim Geloben der Armut nicht an auf das Nicht⸗ 
haben, ſondern auf das Nichthabenwollen !). Er ſtellt zunächſt die 
thomijtifche Lehre von den consiliis dar ?) und giebt dann fein 
Urteil darüber in einem tief evangeliihen Sinne ab. Er jagt, 
Thomas komme zu einer zwiefachen Vollkommenheit; einer, die ins⸗ 
gemein nötig ift und im der Erfüllung der Gebote bejtcht, fie ift 
volltommen; und einer andern, die den Mönchen und Präfaten 
zufommt und in der Beobadhtung der Gebote und Ratſchläge be- 
fteht, fie ift im höchſter Weile volllommen ?). Allein, wendet er 
nun ein, die consilia gehören ebenfo gut zur lex evangelica als 
die praecepta, und find allen ohne Unterjchied nötig zur Boll» 
fommenheit. Denn man muß unterjcheiden das Geſetz an fich, 
das find die praecepta, und des Herrn Anweifung, wie das 
Geſetz zu erfüllen fei *), das find die consilia. Beide zufammen 
find erft die eine lex euangelica, die nur eine vollftommene Er» 
füllung hat, und beide follen von jedermann je nad) den Umftänden 
befolgt werden ®). Alles, mas zur Bolllommenheit gehört, iſt in 
den beiden Geboten der Liebe zu Gott und der zu dem Nächſten 
zufammengefaßt, und da® find zwei praecepta, feine consilia. 
Die thomiftiiche Unterfcheidung einer von allen geforderten und 
einer höheren freiwilligen Volllommenheit ift um fo mehr zu ver- 
werfen, als niemand aud mur die von dem Herrn allgemein ger 
forderte Volllommenheit der Liebe erreicht 6). Dazu ift fie ſchrift⸗ 
widrig. Zwar berufen ſich die Gegner auf Matth. 19, wo B. 17 auf 
die perfectio sufficientiae und B. 21 auf die perfectio super- 


1) Dial. c. 19, 

2) De lib. IV, c.9. Vgl. Thomas, Sum. II, 1. 108, art.4 u. Sum. 
c. gent. III, c. 130. 

8) De lib. IV, 10: Duplicem ponit perfectionem euangelicae legis, — 
perfecta u. summe perfecta. 

4) Modus legem observandi. 

5) De lib. IV, 10: Omnibus christifidelibus pro loco et tempore 
ad observandum a Christo instituta. 

6) De lib. IV, ı1. 
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erogationis aut excellentiae gehe. Uber dagegen ift zu jagen, 
daß es ſich in jenem ganzen Kapital bloß um die Ermerbung des 
ewigen Heiles, nicht um. einen Grad der Bolllommenheit im Jen— 
feit8 handelt. Auch hat der reiche Jüngling die Gebote nicht wirk- 
Lid) gehalten *), fondern nur äußerlich beobachtet, während ihm die 
Liebe zur Rechtbefhaffenheit innerlich fehlte. Die Worte: „Gehe 
bin, verlaufe, was du Haft ꝛc.“, zeigen dem Jüngling den Weg, 
um dahin zu gelangen, wo das volllommene Halten der Gebote 
für ihn erft beginnen kann ®). 

Eine Ergänzung hierzu bilden Gochs Ausfagen über das Eigen. 
tum, Dial. c. 21 u. 22. Der Begriff des Eigentums fagt er, 
ift nur auf irdiſche Dinge anwendbar, die ewigen Güter haben uni- 
verjalen Charakter. Irdiſches überhaupt zu haben, ift nötig für 
bie Erhaltung des Lebens, aber es als Eigentum zu haben, ift für 
den einzelnen Befiger fündlih, für die Gefamtheit jedoch dienlich 
zur Erhaltung der Ordnung und Arbeit ®). Er unterfcheidet dann 
beim Eigentum des einzelnen noch das habere proprietario iure, 
was mit der chriftlichen Religion beftehen fönne, und da$ habere 
proprietario amore, was eben das Sündliche fei. Die ganze 
Tendenz richtet ſich wieder gegen die Bettelmönche, die fich ihrer 
Armut rühmten, God hält ihnen entgegen, daß auch fie irdijches 
Gut befäßen, und trügen fie gleich fein Geld mit fi herum, jo 
hätten fie e8 doc, bei Freunden wohl aufbewahrt %). Er tritt dann, 
im Sinne der Brüder vom gemeinfamen Leben, für eine vita com- 
munis ein, bei der man wie in der erften Chriftenheit das Recht 
des Eigentums nicht aufzugeben brauche. — Unzweifelhaft ift God) 
durd die ihm vorliegenden Mißbräuche zur Behandlung der Gelübde 


1) Hier geht God im Anſchluß an Hieronymus zu weit, wenn er bie 
Antwort des Yünglings ficta et mendax nennt. 

2) De lib. IV, 11: Haec est via perveniendi ad bunc modum ser- 
vandi ex amore iustitiae; während Thomas, Sum. H, 2. 184. 3 hierin bie 
via ad perfectionem jelbft fieht. 

8) Dial.c.21: Propria vero habere, quantum ad personam habentis, 
est vitium corruptae naturae, quantum vero ad universitatem humani 
generis, est conservatio universalis concordiae et repressio in multis 
torporis et negligentiae. 

4) Dial. c. 22. 
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angeregt worden, und es iſt nicht zu verkennen, daß er ſelb— 
ſtändig zu reformatoriſchen Gedanken hindurchgedrungen iſt. 

Nur kurz iſt noch von einigen Punkten zu handeln. 

In der Lehre von den Sakramenten ſchließt er ſich wieder an 
den Lombarden an. Das Saframent ift invisibilis gratiae visi- 
bile signum, vel visibilis forma !). Für die Kirche find die 
Suframente Zeihen, um Gläubige und Ungläubige zu unterfchei- 
den 2). Dem Empfänger wenden fie die Gnade zu, deren Zeichen 
jie find ®), doch wird dazu außer dem äußeren Bekenntnis noch die 
innere Bereitwilligleit des Herzens verlangt +). Das ift etwas 
andere® als dad obicem non ponere; und die Wirkjamfeit des 
Saframente8 ex opere operato ift hiermit verworfen, wenngleich 
God; diefen Punkt nicht weiter berührt. Wer das Saframent 
heuchleriſch, ete, empfängt, der erhält wohl das Saframent, aber 
nicht feine Gnadengabe 6). Eigentümlich ift bei God, daß er die 
wirkende Kraft des Saframentes ausſchließlich in der Liebe ficht ®). 

Über die Kirche und ihr Wefen äußert ſich God nicht weiter. 
Unter ihre vorhandene Autorität beugt er fih. Ihre Irrtums— 
fühigfeit alfein beipricht er. Unfehlbarkeit hat die Kirche nur in 
den ihr von Gott geoffenbarten Glaubensfadhen, nicht aber in der 
Beurteilung von (fittlihen) Handlungen der Menfchen, deren Wert 
von Gottes Annahme abhängt ). Hier kann fie irren und hat 
geirrt, wie an der Beurteilung des Chryfoftomus und Origenes 
zu ermweifen ift. Solder Irrtum ift möglich, weil die Kirche jett 
noch die ecclesia militans ift; in ihren dauernden Einrichtungen 
aber ijt nichts Fehlerhaftes 8). 

Selbft zum Priefter geweiht, hat Goh die Würde jeines 

1) Dial. c. 12. Lomb. IV, 1. b. 

2) Signa distinctiva. 

3) De lib. IV. 2. 

4) Dial. c. 12: Interior dispositio mentis ad invisibilem gratiam re- 
cipiendam. 

5) De lib. IV, 1. Bgl. Lomb. IV, 4. b. 

6) De lib. IV, 8: Sola utique charitas est virtus sacramentorum. 

7) De lib. I, 9: In credibilibus — in agibilibus; im fegteren potest 
errare et errasse perdoceri. 

8) Dial. c. 14. 17. 
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Standes gegen Biſchöfe und Mönde geltend gemadt ). Das 
priefterliche Leben, wie er e8 als deal vor Augen hatte, ift ihm 
das ſchlechthin apoftoliiche und das volllommenfte in der Chriften- 
heit ). In Chriſto war die höchſte Seite die priefterliche, nad 
Pi. 110, 4, daher die Priefter in der Kirche den höchſten Stand 
innehaben, als Geſetzgeber, als Führer der Kirche, als Spender 
der Saframente, ald Werkzeuge für die Heiligung des Volkes, dem 
fie da8 Wort des Heils predigen und durch heiligen Lebenswandel 
ein gutes Beifpiel geben. Die Laien follen die fleifchlichen Be— 
gierden dem Geiſt unterwerfen, um im tugendhaften Forftſchritt 
allmählih zu den himmlischen Höhen emporzufteigen ; die Priefter 
follen des Fleiſches Gelüfte ſchon unterjocht haben, in der erlangten 
Bollendung ausruhen, ſich der Betrachtung Gottes hingeben, von 
der Gnade fi erfüllen laffen, und dann zu ihren priefterlichen 
Bunftionen hinabfteigen, d. 5. Gott loben, die Saframente fpenden, 
das Wort des Heils predigen und den einzelnen in ihren Nöten 
helfen. Dieſe Volltommenheit des Priefterftandes wird dann noch 
durh die ihm zuftehende Verwaltung des Abendmahle als des 
höchſten aller Sakramente insbefondere erwiefen. Daher auch ber 
Einwand, daß der Biſchof wegen Erteilung der Firmelung und 
Ordination höher ftehe, nichtig ift, weil diefe Funktionen ihm nur 
vermöge feines Priefterftandes, nicht nach feiner Biſchofswürde zu» 
fommen, und weil alle Saframente dem Abendmahl untergeordnet 
find. Nah göttliher Beitimmung dürfen alle Briejter alle Sa- 
framente verrichten, weil allen das höchſte zu verrichten erlaubt 
ift; nur nad kirchlicher Bejtimmung kommen jene beiden den Bi— 
ihöfen allein zu ®). Ebenſo ift die apoftoliihe Succejfion der 
Biſchöfe nur im kirchlichen Herlommen begründet, nicht in gött« 
liher Verordnung; und das, worin fie wirflid allein die Nach— 
folger der Apoftel find, die iurisdictio und gubernatio, verleiht 
ihnen feinen höheren Rang. — Uber den Mönden. gegenüber hat 





1) Es ging durch die niedere Geiftlichleit damals überhaupt ein Zug, ſich 
freier zu machen von den vielfachen Übergriffen der er und Bettelmöndhe 
in das Pfarramt. 

2) Dial. c. 20. 

3) Dial. c. 20. 

Theol. Stud. Yabry. 1891. bl 
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jeder Priefter einen höheren Rang, denn der Mönd tritt durch 
das Gelübde in den Stand der Büßenden, wie died ſchon jeine 
Kleidung äußerlich anzeigt *). Auch hat er durd) das Gelübde der 
Armut nihts vor dem Priefter voraus, wenn der legtere fi von 
der Begier nach Befig frei erhält. 

Endlid) das Ziel des ganzen Chriftenlebens iſt der jenfeitige 
status gloriae, wo der Menſch frei von jeder Bejhwerung durch 
den Körper, von Sünde, Elend und BVeränderlichkeit ?), in jeligem 
Grfennen und Genießen Gottes ?), durch die Liebe in Gott hinein= 
gebildet, ohne je wieder fallen zu künnen, und gerade darin wahr» 
haft frei und vollflommen, als in feinem DBaterlande Ruhe und 
Genüge findet 9). i 

So jehen wir in God einen Dann, der, an der römifchen Kirche 
fejthaltend, doch nad) feines eigenen Herzene Bedürfnis die Wahr. 
heit ſucht. Ihre Quellen findet er vor allem in der Schrift und 
in den alten Vätern. Ihren Inhalt bilden nicht die ſcholaſtiſchen 
Spekulationen, jondern diejenigen Wahrheiten, welde zum Heil 
nötig und im tiefften Grunde ethifcher Natur find. Das aber find 
die Lehren vom Wejen der Sünde, von der Gnade Gottes und der 
Erlöjung durd Chriftus, von der Rechtfertigung des Sünders durd) 
Glauben, von der Unvollfommenheit unjerer guten Werfe, von der 
Liebe zu Gott und der driftlichen Freiheit, dadurch die pharifäijche 
Gejeglichkeit jamt den Mönchsgelübden verworfen wird. Hier hat 
God reformatorifche Gedanken ausgefprochen, wenngleich fie nicht 
immer fonjequent durchgeführt werden. Die eigentümlichſten feiner 
Lehren find die von der chriftlichen Freiheit und der den Menſchen 
mit Gott vereinigenden Liebe. 


— —— 





1) Dial.c.20: Religiosus est in statu poenitentiae. ®gl. Thomas, 
Sum. 1I, 2. 186. 1 und zu den vilipribus vestibus der Mönche 187. 6. 

2) Dial. c. 9. 

3) De lib, II, 34: Aeterna beatitudo, quae consistit in cognitione 
et fruitione dei; Thomas faßte fie als bonum intellectualis naturae. 
Sum. c. gent. III, 26. 

4) De lib. II, 1. 34. 5. 
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Theoduls Ecloga. — Hartmann Beyer: biblifche 
Hiftorien. 


Bon 
D. K. Anoke, 


Profeffor in Göttingen. 





Herr Prof. Achelis jagt in feiner Praktiſchen Theologie. 
Freiburg i. B. 1890. Band I, S. 207: „Nur ein Schulbud, 
das biblifche Gefchichten des A. T. enthielt, weift das Mittelalter auf; 
e8 führt den Titel Ecloga Theoduli und foll von einem Italiener 
um 980 verfaßt fein; noch 1504 wurde es in Lyon heraudge- 
geben.“ Diefe Angaben gründen fi) wohl auf Mitteilungen, 
welche ſich bei v. Zezſchwitz, Die Katechefe. Erſte Hälfte. 2. Aufl. 
Leipzig 1874. ©. 80f. finden; dort heißt e8: „Zwar begegnet 
uns ein Schulbuch, die fogenannten (sic!) Ecloga Theoduli, deſſen 
Verfaſſer, ein Staliener, um 980 gelebt haben fol. Gewiß ift, 
daß es biblifche Geſchichten des A. T. enthielt. Auch hat es fich, 
wenn die Angaben über den Verfaſſer richtig find (Jöcher), lange 
im Gebrauch erhalten; denn noch 1492 ward es in Leipzig und 
1504 in Lyon herausgegeben mit Catonis disticha vereint. Schon 
diefe Verbindung fpricht für den Schulgebraud, der wenigſtens am 
Ausgange des Mittelalters feſtſteht. — Diefe Angaben bezw. Mit- 
teilungen bedürfen der Berichtigung. Die Ecloga (Sing.) des 
ſonſt völlig unbefannten Theodulus, — er wird aud Theodolug, 
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Theodoſius, Theodorius genannt — war fein Schulbuch, das 
bibliſche Hiftorien enthielt, fondern es ift ein apologetifches Gedicht, 
welches im Geſchmacke des Mittelalter den Eklogen des Virgil nahe 
gebildet ift. Dasſelbe umfaßt 344 meiſt leoninifch afjonierende, 
nicht immer reimende Herameter. Die Handlung ift die folgende. 
Der Hirt Pjeuftis (Wevorrs) und die Jungfrau Alithia («ArjYsı«) 
fehten im Wortfampf den Streit der heidnifchen und chriſtlichen 
Weltanfhauung miteinander aus. In diefem Kampfe werden 
u. a. auch Thatſachen aus der bibliſchen Gejhichte des A. T. er- 
wähnt, um fie ähnlichen Berichten der Heidnifchen Mythologie als 
die wertvolleren gegenüberzuftellen, nicht aber, um fie erſt bekannt 
zu geben, Als Sciederidhterin in dem Kampfe fungiert Phronefis 
(peornoss), welche natürlich der Alithia den Steg zujpridt. — 
Anhalt und Form diefer Ecloga lajfen darüber feinen Zweifel, 
daß dieſelbe nicht gefchrieben ift, um ein Schulbuh zu fein, am 
menigften zum Zwecke des Unterrihts in der bibliihen Geſchichte. 
Dagegen lajfen die zahlreihen Ausgaben, welche von diejer Ecloga 
zum Zeil in Berbindung mit gangbaren Schulbühern des fpäteren 
Mittelalters erfchienen find, darüber nicht im Dunfeln, dag dies 
Gedicht fehr oft zur Lektüre in den Schulen benugt it. Das ift 
jedoch nicht anders zu beurteilen, als wenn in jener Zeit auch fonft 
oft die chriftlichen ftatt der heidnifchen Dichter in den Schulen ge— 
fefen und erklärt wurden. Jedenfalls berechtigt dieſer Umſtand 
nit, das Gedicht des Theodulus ein „Schulbuh* zu nennen, 
welches biblifhe Geſchichten des A. T. enthalte. — Den richtigen 
Sachverhalt habe ich bereits früher in meiner „Methodik der bib- 
liſchen Gedichte" I, Teil. Hannover 1875, ©. 203 f. Elargelegt. 
Im übrigen vermeife ich auf Bed, Theoduli Eclogam etc. Sanger- 
husiae 1836, wo übrigens noch Schulausgaben aus den Yahren 
1520 und 1538 erwähnt werden, um anderer und fpäterer Aus— 
gaben nicht zu gedenken. 

Auf derjelben Seite 207 des angeführten Werkes fagt Herr Prof. 
Achelis weiter: „Erjt um das Jahr 1570 hat der Frankfurter Pre: 
diger Hartmann Beyer einen ‚Biblifchen Auszug oder Hiftorien mit 
Bildern‘ als Volks- und Yugendbud herausgegeben. Wir fennen das 
Bud nur aus der Vorrede von Yuftus Gefenius Bibl. Hiftorien 
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1656.* Auch diefe Angaben werden fi) auf das gründen‘, was 
v. Zezſchwitz a. a. O. S. 91 berichtet, wo es heißt: „Daneben war 
aber die erjte für den Bolld- und Jugendgebraud beftimmte Zus 
jammenjtellung bibliſcher Geſchichten wahrfcheinlich bereits um die 
Mitte des Yahrhunderts erſchienen ... Ich habe das völlig unbe- 
fannt gewordene Buch aus der Borrede von Juſt. Gefenius’ bibli« 
ſchen Geſchichten kennen gelernt, die im Jahre 1656 zuerft erfchienen ... 
Jene älteſte Ericheinung auf unferem Gebiete hat den aus der Refor- 
mationsgeſchichte Frankfurts befannten Prediger Hartmann Beyer 
zum Verfaſſer und muß längere Zeit vor 1577 — das war fein 
Todesjahr — von ihm zufammengejtellt fein. Steig... wußte nichts 
von der Erijtenz diefer Schrift, obgleih er... bei Jöcher ver 
zeichnet finden konnte: einen „Bibliichen Auszug oder Hijtorien“. — 
Ich habe bereit8 vor einer Reihe von Yahren in dem allerdings 
vorzugsweije nur im der Provinz Hannover gelefenen pädagogiichen 
Zeitblatte „Haus und Schule” dieſe Angaben bei v. Zezſchwitz er- 
gänzt. Da meine bezüglihen Deitteilungen dort wohl unbeachtet 
geblieben, hebe ich das Wefentlichjte aus ihnen an diejer Stelle 
heraus. Auf der Hiefigen Königl. Univerfitätsbibliothet findet ſich 
sub Theol. bibl. 269® eine Ausgabe der Beyerſchen Hijtorien. 
Der Titel derjelben lautet: „Erſte Theil Bibliſcher Hiftorien/ darin 
die vornembite Geſchicht auß allen Büchern deß Alten Tejtamentes/ 
in eine feine richtige Ordnunge / der Zeite vnnd Jaren nach / wie 
fie fih auff einander begeben haben / fleiſſig zuſammen bradıt ſeind. 
Bon anfang der Welt/ biß fchier in die drey taufent vnnd neunds 
halb Hundert Zare. Durch M. Hartmann Beyer/ weyland Diener 
deß Heiligen Euangelij zu Frandfort am Mayn. Mit fchönen 
Summarien onderfhieden/ damit man die Hijtorien dejto baß künne 
fajjen/ behalten/ vnd im einer fürge bald vberlauffen. Anno 
M. D. CXXXIII.“ Dieſer Erfte Teil umfaßt 328 Doppelfeiten, 
Ähnlich lautet dann der Titel des „Under Theil der Biblifchen 
Hiftorien“, welder von ©. 329—380 die Geſchichte Hiobs, 
Judiths, des Tobias, der Sujanna und vom Bel und Draden zu 
Babel, ſowie die jüdiſche Gefhichte von Hyrfanus bis zur Zer- 
ftörung Jeruſalems erzählt. Während S. 329 ebenfalls die Jahres» 
zahl M. D. LXXXIII fteht, findet fih am Ende des „Undern 
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Theiles“ S. 380* die Bemerkung: „Getruckt zu Franckfort am 
Mayn / bey Chriſtian Egenolffs Erben“. M.D.XCV. Dann 
folgt der „Dritte Theil der Biblifchen Hiftorien“, welder die bib» 
liſchen Geihichten des N. T. bis zu der Ausgießung des heiligen 
Geiſtes am Pfingfttage auf 84 meu gezählten Doppeljeiten berichtet. 
Angefügt find auf 9 umpaginierten Seiten: „Etliche treffenliche 
Vermanunge inn Sachen das heylige Göttliche wort betreffende“ 
von Luther. Am Schluß fteht die Bemerkung: „Getrudt zu 
Srandfort am Mayn / Bey Chriftian Egenolffs Erben; In ver» 
legung Adami Loniceri/ Joannis Enipij Andronici fecundi/ doc» 
torum/ vnd Pauli Steinmeyers. MDLXXXIII.“ — Dieſe Aus— 
gabe, mit vielen markigen Holzſchnitten ilfuftriert, iſt alfo erſt nach 
dem Tode Beyer's veranftaltet. Es findet fich in derfelben in— 
beijen eine „Vorrede“ des Verfaſſers, welche vom 17. März 1555 
datiert iſt, ſodaß man wohl beredtigt fein dürfte, die erfte Ver- 
Öffentlihung der Arbeit in da® Jahr 1555 zu verlegen. — Über 
die Entjtehung diefer Bibliſchen Hiftorien fpricht ſich Beyer dahin 
aus, daß er diefelben während einer Belagerung Frankfurts zu jeinem 
Handgebraudhe zufammengeftellt habe: „daß ich in einer geringen 
Zeit alle vornehmiten Hiftorien, jo oft ich wollte, möchte über» 
laufen... .., welches in der Bibel... nicht fo füglich und bald 
fann gejchehen.“ Der Druder mit feinen „biblifhen Figuren“ 
hat ihn dann veranlaßt, die Arbeit zu veröffentlichen. Über den 
Zwed der BVeröffentlihung fpricht Beyer fich folgendermaßen aus: 
„Welches nun nicht der Meinung gefchehn ift, als wenn id) da— 
mit Urſach geben wollte, daß man die Lektion der Bibel jollte 
unterlafjen, ſondern auf daß die, fo die ganze Bibel nicht zu faufen 
vermödten, um ein gering Geld diefen Auszug der Bibliſchen 
Hiftorien überfommen, und diejenigen, fo die ganze Bibel haben, 
die nicht füglich zu tragen ift, und doch gern die Hijtorien Tejen 
wollten, diefen Auszug allemege bei ſich tragen, mit ſich in Schiff 
und auf Wagen nehmen und darin leſen möchten. Und endlich, 
daß ich damit Urſach geben möchte, andre unnötige, unnütze und 
unflätige Bücher . .. zu unterfaffen und die Hiftorien der heil. 
Schrift dafür an die Hand zu nehmen und die Zeit damit zu ver« 
treiben.” Nach diefer Zwecbeftimmung des Verfaffers wird man 


Theoduls Ecloga etc. 781 


wohl jagen dürfen, daß feine Bibliichen Hijtorien ein „Volksbuch“ 
jein follten; daR es zugleich auh „zum YJugendgebrauche beftimmt“ 
gewejen, kann dagegen aus jener Zweckbeſtimmung nur indirekt 
gefolgert werden. Selbſtverſtändlich bleibt der wirkliche Schul— 
gebrauch desfelben nicht ausgejchlojfen. 


Uachtrag. 


Durch Herrn Prof. Kautzſch gütigſt darauf aufmerkſam ge— 
macht, daß die Königl. Univerſitätsbibliothek zu Tüubingen sub G e 28 
ein Eremplar von Hartm. Beyers Bibliſchen Hiſtorien beſitzt, welches 
im Jahre 1569, aljo nod zu Lebzeiten des Verfaſſers, gedrudt 
worden, habe ich Veranlaſſung genommen, jenes Exemplar mit dem 
hiefigen zu vergleihen. Dabei hat fi) das Folgende ergeben. 
Beide Eremplare ftimmen hinſichtlich des Inhaltes, des Tertes und 
der Anordnung völlig, hinfichtlic der Ausftattung mit Iluftrationen 
faft völlig überein. Im übrigen unterjcheiden fie ſich in folgenden 
Punkten. In dem Tübinger Eremplare wird auf dem Titel wie 
in der Unterfchrift der Vorrede der Vorname des Verfaſſers Hart: 
man gejchrieben, auch fehlt Hier felbftverftändlih auf dem Titel 
die Beifügung „weyland“ bei dem Namen des Autors. Die 
DOrthographie ift eine etwas andre, das Papier beffer, der Drud 
deutlicher, die Holzichnitte find ſchärfer ausgeprägt als in dem 
hiefigen Exemplare. Der Tert der altteftamentlihen Geſchichten 
nimmt dort 446, derjenige der meuteftamentlihen Hiftorien 98 
Doppelfeiten ein, die „Vermanunge“ umfaffen 11 Seiten. Auf 
den Zitelblättern der 3 Zeile findet ſich die Jahreszahl M.D.LXIX, 
am Schluß des zweiten und dritten Teiles die identiihe Bemerkung: 
„Setrudt zu Frandfort am Mayn / Bey Chriftian Egenolffs 
Erben. M. D. Lrir“ Eine Notiz über den Verleger enthält 
diefe ältere Ausgabe nit. Da die jüngere Ausgabe von 1583 
‚in Verlegung“ von drei Perfonen erfchienen ift, von denen zwei 
als Docti, wenn nicht al& Doctores bezeichnet werden — die 
Genitivform „Doctorum‘* läßt beide Deutungen zu — jo fdeint 
diefer Umftand allerdings darauf hinzudeuten, daß die Bibl. Hiftorien 
des Hartm. Beyer 30 Jahre nah ihrer mutmaßlich erften Ver: 
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öffentlihung 1555 zum Schulbuche geworden waren. Außerdem 
wirft die Einfihtnahme in das ältere, noch vor Beyer Tode 
erjchienene Exemplar den Gewinn ab, daß man bei dem Vornamen 
des „Vaters der Bibliſchen Hiftorien“ fünftig einen Buchſtaben 
fparen kann; man wird ihn Hartmann zu fchreiben haben. 
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In einem kurzen Vorwort giebt uns der Herausgeber der 
Riehmſchen Einleitung einigen Aufſchluß über ſeine Arbeit. Wir 
erfahren daraus, daß in dem Buche „zur ausführlichen Darſtellung 
gelangt“, was in Riehms ‚Vorleſungen nur auszugsweiſe mit« 
geteilt ward“. Ferner wird uns gejagt, daß der Herr Bearbeiter 
ſich bemühte, „... ein möglichft getreues Bild der Borlefung 
Riehms über die altteftamentlihe Einleitungsmwiffenfchaft zu geben, 
wie fie im Lauf der Jahre fich geftaltet hat, ohne auf Vollftändig- 
feit zumal in der Angabe der Litteratur Anfprud zu machen“. — 
Wir werden nit irre gehen, wenn wir annehmen, es fei des Herrn 
Herausgebers Meinung im legten Sate, daß er ein Bild von der 
Riehms BVorlefung zu grunde liegenden „ausführlihen Dar» 
ftellung“ geben wolle. Immerhin dürfte der Ausdrud Harer 
gewählt jein. 

Riehms Arbeit felbft iſt eingeleitet mit einem „Vorwort an die 
Hörer der Borlefung“, in dem wir auf den erften Blick die warme 
berzgewinnende Perſönlichkeit des verewigten Verfaſſers wieder- 
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erkennen. Die Anſprache enthält im weſentlichen die Gedanken von 
Rothes zu ihrer Zeit bahnbrechender Abhandlung „Zur Dog— 
matik“ und wird heute noch manchen akademiſchen Lehrer, wo nicht 
vom dogmatiſchen ſo jedenfalls vom pädagogiſchen Standpunkt aus, 
freundlich anmuten. 

Die Erörterung ſeines eigentlichen Gegenſtandes beginnt Riehm 
mit „Vorbemerkungen“ (S. 4—34) über Begriff, Methode und 
Einteilung, ſowie über die Geſchichte unferer Disziplin. Hieran 
ichließen fi unter dem nad) der vorigen Überfchrift etwas pleona- 
ſtiſchen Titel „Einleitendes" (S. 35—66) einige Auseinander- 
jegungen über die Sprachen des Alten Teſtaments, über die äußeren 
Mittel und Formen des Schreibens, endlich über die Namen des 
Alten Teftaments und die uns vorliegende Ordnung feiner einzelnen 
Büder. 

Der üblihen Einteilung entſprechend, jcheidet auch Riehm die 
altteftamentliche Einleitungsmwiffenfchaft in drei ihrem Umfange nad 
jehr verfchiedene Teile, von denen der erfte weitaus umfangreidjte 
die einzelnen altteftamentlihen Schriften, der zweite die Geſchichte 
des Kanone, der dritte diejenige des altteftamentlichen Textes be— 
handelt. Gehoben mürde die Ungleichheit der Zeile wenigitene 
einigermaßen, wenn, wie e8 manchmal gefchieht, die beiden legten 
Zeile unter dem Namen allgemeine Einleitung in einen zujammen» 
gefaßt und dem erjten als der fpeziellen Ginleitung gegemüber- 
geftellt würden. 

So bietet denn „Hauptteil I* (1. Bd., ©. 67 bis 2. Bd., 
©. 348) eine „litterargefchichtliche Charafteriftit der einzelnen alt» 
teftamentlihen Bücher als Urfunden der Gottesoffenbarung im 
Alten Bund“. Warum gerade diefer Ausdrud für die mähere 
Beichreibung der ſogen. fpeziellen Einleitung gewählt ift, befonders 
was der Zujag am Ende bejagen will, wird uns noch näher zu 
bejhäftigen haben. 

Der gefamte Stoff des erjten Hauptteil® wird von Riehm 
in drei WÜbteilungen zerlegt, entiprechend der Einteilung unjerer 
hebräifchen Bibelterte. Einer „1. Abteilung: Die Thora* (I, 
©. 67—365) folgt demgemäß eine „2. Abteilung des Kanone; 
Die Nebiim“ (I, S. 366 bie II, S. 170), und dieſer eine „3. Ab- 
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teilung des Kanond: Die Hagiographen: oıyına“‘ (II, ©. 171 bie 
348), 

Mit befonders gefpanntem Intereſſe wird der Lefer an die erjte 
Abteilung herantreten, um Riehms Anfiht über die Thora kennen 
zu lernen. Hatte Riehm doch durd feine „Geſetzgebung Moſis 
im Lande Moab* ſchon vor bald 40 Jahren einen überaus wid 
tigen Beitrag zur gefhichtlihen Würdigung des Pentateuch ges 
tiefert; hatte er ferner durch feine bedeutjamen Einwendungen gegen 
Graf im diefer Zeitfchrift fih von Anfang an als gemichtigen 
Gegner der Grafihen Hypotheſe ausgewiefen; hatte er endlich in 
feinem „Handwörterbud des biblifchen Altertums“ und fonft da 
und dort gezeigt, daß er auch Wellhaujen gegenüber auf feinem 
ablehnenden Standpunkte beharrte: fo mußte fi begreiflicherweife 
längit das Verlangen regen, zu erfahren, mit welchen Gründen im 
Einzelnen Riehm feinen Widerfpruh gegen die neue Hypotheſe 
ftüßte und wie er ſelbſt fid den Hergang der Entjtehung unferer 
Thora gedacht habe. Ich gebe im Folgenden eine kurze Überficht 
feiner Behandlung des Problems. 

Ein erftes Kapitel berichtet uns auf S. 67—-100 über Namen, 
Einteilung, Inhalt und Plan des Pentateuchs. Dasfelbe bietet faum 
etwas Neues, kann daher hier Üübergangen werden. 

Hieran reiht ſich Kap. II mit „Srundlegenden kritiſchen Unter 
fuhungen über die Entftehung des Pentateuchs“ auf S. 101—144. 
In der auch fonft üblichen Weife wird hier zuvörderſt das Selbft- 
zeugnis des Pentateuch® über feinen Verfaſſer abgehandelt mit dem 
Ergebnis, daß zunächſt im Pentateuh nur „einzelne verhältnis- 
mäßig wenig umfangreiche Aufzeichnungen von Moſes herrühren“ 
(S. 103), daß hingegen im Deuteronomium die Selbftzeugnifje 
viel beftimmter auf Mofe als Berfaffer des Ganzen zu weifen 
feinen. Bei genauerer Prüfung ergiebt fih Riehm aber aud) 
bier, daß ſich das Selbftzeugnis des Deuteronomiums in der That 
doch nur auf diefes ſelbſt, nicht auf den ganzen Pentateuch bezieht, 
fowie daß damit nicht das ganze fünfte Buch als von Moſe ge 
fchrieben gemeint ift (S. 107). Vielmehr beziehen ſich jene Selbit- 
ausfagen des Deuteronomiums, wie Riehm ausführt, „nur auf 
einen großen Zeil desfelben (de Deut.), und zwar auf denjenigen 
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Teil, welcher die Geſetze und die auf ihre Übertretung gelegten 
Flüche enthält“ (S. 109). Gemeint iſt damit Deut. 4, 44 bis 
28, 69 (S. 111), aber auch diefer Abjchnitt ift nicht ala „ur⸗ 
fundlihe Abſchrift des vom Verfaffer als mofaifch bezeichneten 
Geſetzbuches“ aufzufaffen, fondern al® „eine mehr oder weniger 
freie Reprodultion desfelben“ (S. 111). 

Hauptfächlic gegen Hävernif, Keil und Hengftenberg richtet ſich 
jodann ein Pafjus ($ 11) über angebliche Spuren mofaifcen Zeit» 
alters im Pentateuch, dem ein weiterer über pofitive Spuren nad)» 
moſaiſcher Zeit ($ 12) angereiht wird. Hier wie im folgenden 
Paragraphen (8 13) über die Zeugniffe für das VBorhandenfein 
verichiedenartiger Beftandteile im Pentateuch verläuft die Beweis- 
führung im ganzen in den befannten Bahnen — im legtgenannten 
Abſchnitt entichieden ausführlicher, als wir es heutzutage in wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Werfen noch erwarten (S. 124—145), dabei aber 
gründlich, Fihtvoll und darum für den Anfänger nicht ohne Wert. 

Das Hauptgewicht im diefer ganzen Unterſuchung über die 
Thora liegt aber auf Kap. III, „die Entjtehung des Pentateuchs“ 
betitelt (S. 145—335). Einer Gefchichte der Pentateuchkritif 
($ 14) folgt hier zunächſt die Erörterung der Gefege, ſodann dies 
jenige des pentateuchiſchen Geſchichtsſtoffes. 

In erfterer Hinficht, die Gefege anlangend, ftellt Riehm die Frage 
nach den äfteften Gefegesjammlungen im Pentateuch an die Spige. 
Darunter befaßt er Dekalog und Bundesbuh. Jener ift ihm 
entjchieden moſaiſch, wenn freilid ohne die fommentierenden Zufäge 
im heutigen Text. Diejes trägt zwar die Spuren hohen Alters, 
gehört aber in der heutigen Geftalt doch erjt der nachmoſaiſchen 
Zeit an. (S. 1735.) Intereſſant ift in diefem Zufammenhang, 
daß Riehm die befannte Stelle Er. 34, 10 ff., welche eine ſtark 
deuteronomifche Färbung Haben foll, als jüngere Überarbeitung 
einer älteren Urkunde mit fünf Geboten erklärt. Auch Er. 13 
wird, wenngleih in etwas unbeftimmter Weije, zum älteften Gut 
gerechnet (S. 176). 

In zweiter Linie ſteht das Heiligkeitsgefeg (S. 177—202). 
Zu ihm gehören Rev. 18—22 (außer 19, 20—25 und 19, 5—10), 
Er. 31, 13 ff. Lew. 7, 16ff. u. a. Sein Verfaſſer ift nicht 
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etwa Ezechiel, jondern das Bud, ift verhältnismäßig alt (S. 200). 
Etwas fpäter (S. 201) wird es fogar als „fehr altes“ Geſetz⸗ 
buch bezeichnet. „Seine Zeit wird dadurch beftimmt, dag Jeſaja 
in 30, 17 ſchon ev. 26, 7. 8 benugt, ja jhon Am. 9, 13 auf 
Lev. 26, 5 zu fußen ſcheint“ ... „Jedenfalls find Stüde des 
Heiligkeitögefeges in die Grundſchrift eingearbeitet* (S. 202). 
- Auffallend ift, dag in diefem Abjchnitt auf Horfts Schrift über 
Lev. 17—26 keinerlei Beziehung genommen ift, während die Ar- 
beiten von Knobel, Graf, Nöldeke, Kayfer, Wellhaujen und befons 
ders von Kloftermann eingehend erwähnt werden. 

Wir kommen zum Briejtergeieg (S. 202—232). Dasfelbe 
ijt feine Einheit, zu einer Zeit und von einer Perfon verfaßt; es 
enthält ſowohl eingelegte ältere Gefege als fpätere Nachträge (202). 
Es kann nur daraus verjtanden werden, daß es ſich bei ihm ledig- 
ih um die Ordnung des Gottesdienjteds am Nationalheiligtum 
handelt. Bon diefem Gefidhtspunft macht Riehm, befonders Well- 
haufen gegenüber, den weitgehendften Gebrauch. Teils hiermit, teil® 
mit einigen anderen Gründen wird gegen Wellhaufens Darftellung 
des Rultusortes, des Opfers, des Prieftertums und der seite 
in der Priefterichrift Stellung genommen. Beſonders eingehend 
wird fodann aber „über das Zeitalter diefer Geſetzgebung“ ge— 
handelt (S. 212 ff.), wobei Bleek einer, Graf anderjeits aus» 
führliche Zurüdweifung erfahren. Hauptfächlich wird dabei das Ver- 
bältnis des PC zum Deuteronomium genauer unterfudht. „Das 
Deuteronomium“, jagt Riehm, „ijt nachweislich mit dem Priefter: 
gefe bekannt und fett dasjelbe voraus“ (219). Dies ergiebt ſich 
ihm aus dem Verhältnis von Deut. 14, 1—21 zu Lev. 11, 
befonders daraus, daß der Deuteronomifer den Schluß des Gefekes 
in Lev. 11, 24 ff. wegließ, „zum Teil darum, weil er nach Deut. 14, 3 
nur angeben will, was nicht gegeffen werden darf“ (219). 
Ebenfo kann Deut. 24, 8 „ih mur auf die in Lev. 13 und 14 
enthaltenen Gebote beziehen“ (220) u. f. w. 

Auch fonft erflärt Riehm es für unrichtig, dem D „eine chro⸗ 
nologiſche Mittelftellung“ zwijchen dem Bundesbuh und P zuzus 
erkennen: denn das Prieftergefeg knüpft „nirgends an das ſpezifiſch 
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Deuteronomiſche an”, das ſich als eine Weiterbildung des Bundes— 
buch8 ermweilt (221). Das vorläufige Ergebnis ift: das Priejter- 
gefeg ftammt aus vorerilifcher Zeit; es ift jünger al8 das Yundee- 
buch und das Heiligkeitsgefeg, aber älter als D'). Sein Wider- 
fpruch mit der voreriliihen Kultueſitte braucht nicht zur entgegen» 
gefegten Folgerung zu führen, denn ein ſolches Gejeg konnte felbft 
in wichtigen Beitimmungen lange Zeit nicht durchdringen, wie auch 
fogar in nacherilifher Zeit einzelne Gefege 3. B. Leo. 25 unaue- 
geführt blieben (225). Den Hauptinhalt der Geſetze Haben wir 
auf die geiftige Urheberfhaft Moſes zurüdzuführen (225 ff.). 

Den Schluß der Geſetze bildet das deuteronomijche Gejeg 
Deut. 4, 44 bis Rap. 28 (S. 233— 248). Es gehört ohne 
Zweifel der nachſalomoniſchen Zeit an, wird aber ohne Grund erft 
unter Sofia verlegt, „es muß jpäteftens zur Zeit des Hiefia ent» 
ftanden fein” (246). Nicht der Verfaſſer ſelbſt, fondern erft der 
Deuteronomifer hat das Buch Mofe zugefchrieben. 

Auch in der Behandlung des pentateuchiichen Geſchichtsſtoffes 
(248—365) geht Riehm den bisher eingeichlagenen Weg vom 
Früheren zum Späteren. — Für die älteften Bejtandteile der Er- 
zählung erflärt er Num. 33, 1—49. Num. 1f. 4. Num. 21, 14f. 
17 f. 27—30 (ohne freilih auf Ed. Meyers Unterfuhung über 
dieſes Kapitel einzugehen), nicht aber Er. 17, 8 ff. 

Es folgt nun eine Erörterung unter der Überfchrift „die elor 
hiſtiſche Grundjchrift des Pentateuchs“ (253—280). Nah dem, 
was wir wiſſen, fann es ſich jegt nur noch um die erzählenden 
Stüde der jog. Grundfchrift handeln, melde freifih, wie Riehm 
felbit jagt, „von dem Prieftergefeß nicht zu trennen“ find (253). 
Störend wirkt, daß Riehm hier faft durchgehends die frühe Ab» 
faffung des Buches vorausfegt, während doc gerade fie bewiejen 
werden foll und von ihm im weiteren Verlauf auch eingehend zu 
beweifen verfuht wird. So leſen wir denn, che die Zeitfrage 
‘ex professo behandelt wird, eine ganze Anzahl von Sätzen der 
folgenden Art: Die BPatriarchengefchichte von P erwähnt „nod 


1) Die Buchftaben find hier und im Folgenden der Kürze halber von mir 
eingelegt, obwohl Riehm felbft fie nicht verwendet. 
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nichts von moſaiſchen gottesdienftlichen Gebräuchen“ ; „die Gefchichts- 
darftellung ift noch nicht ... von dem Grundgedanken der alt 
teftamentlihen Religion beherrſcht“; „die menfchlich-gefchichtlichen 
Bermittlungen find öfter noch erfihtlih”; „mit der noch geringen 
Entwidelung des geſchichtlichen Yntereffes und dem noch engeren 
Geſichtokreis des Volkes hängt e8 zufammen.... “ (254 f.) 

Riehms Unterfuhung über die Abfafjungszeit (267 ff.) liefert 
das Ergebnis, dag die BPriefterfchrift der erften Königszeit ange- 
höre, und zwar, entgegen der früheren Anficht des Verfaffers, nad 
Erbauung des Tempels und nad der Reichsſpaltung (279). 
Königtum und QTempel müffen, wie Riehm glaubt, noch etwas 
Neues gemweien fein. Nur fo erfläre fih, daß das Geſetz das 
Königtum nicht berüdfichtige und daß nirgends auf Yuda ale 
Königsjtamm hingewiefen werde (278). Den mwidtigften Stüß- 
punft für feine Zeitbeftimmung findet Riehm aber in der Annahme, 
daß der prophetifchen Periode der Geſchichte Israels eine priefter- 
liche vorangegangen fei und diefem Gang der Dinge auch bie 
fitterarifhe Entwidelung entfprocdhen haben möge (268), fowie in 
dem Nachweis der älteren und darum noch einfacheren und geichicht- 
(ich treueren Überlieferung in P (270 ff.)!). 

Die Erörterung über die jehoviftiiche Urkunde und den „zweiten 
Elohiften“ weicht von dem fonft über diefen Gegenftand zu Leſenden 
nicht gerade erheblich ab, fo daß ich mich kurz faffen kann. Das 
erftere Buch jegt Riehm „nit vor“ Joram (852—845), das 
[eßtere etwas früher, aber hinter P. Beide find voneinander 
unabhängig. ALS eine feine Bemerkung hebe ich hervor, daß bie 
Erwähnung der Anrufung Jahves an heiligen Stätten wie Betel 
und Beerjeba diefe Orte vielleicht nur als Gebets⸗, nicht als 
Opferftätten bezeichnen wolle. Riehm vermutet, der Erzähler wolle 
zwar noch nicht die Forderung der Konzentration des Kultus in 
Zerufalem geltend machen, aber doch auch den ihm anftößigen Kultus 
nicht begünftigen (287 f.). Auffallend Hingegen ift, dag Riehm 


1) S. 274 wird freilich im Widerfpruch mit 271. anerfannt, daß bie 
jehoviftifche Erzählung oft die urfprünglichere Form biete — eine Unebenheit, 
bie der Herausgeber nicht ftehen laſſen durfte. 
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Sen. 22 dem Elohiften abfpriht und für feinen Zehoviften in An« 
fpruh nimmt. Und im hödften Grade ftörend wirft es, daß 
Riehm zwar vorübergehend (289—291) die Ergänzungshypotheje 
zugunften der Urkundenhypotheſe beftreitet, Hingegen im übrigen 
Texte fortgejegt von einer jehoviftiichen und einer elohiſtiſchen Er— 
gänzungsfchrift redet. 

Ich weiß nicht, ob die Vermutung allzu gewagt ift, daß diefer 
ganze Abjchnitt von Riehm urfprünglih im Sinne der Ergänzungs— 
bypotheje und zur Zeit ihrer Herrſchaſt geichrieben war und ihre 
Ablehnung erft ein fpäterer Eintrag in das Heft ift, den uns der 
Herr Herausgeber, zufehr dem Beiſpiel der altteftamentlihen Redak— 
toren folgend, in feiner übergroßen Pietät gegen den Text des Ver— 
faſſers fo unvermittelt, wie er ihn vorfand, hat abdruden fajjen. Bf. 
280: die Stüde unjered Buches dienen „zur Ergänzung und Er» 
weiterung der Grundfhrift"” mit 290: die jehov. Stüce fonnen 
„unmöglich als Ergänzungen und GErmeiterungen der Grund« 
Schrift verfaßt fein“; darauf fofort wieder 300: „dieje [ichov.) Haupt- 
ergänzungsfchrift“ ; ebenfo 302 und darauf 304 ff., wo auf wenigen 
Seiten mehr als ein Dugend mal von der jehoviltifchen und elo— 
ſiſtiſchen „Ergänzungsfchrift“ die Rede it, während dann in dem 
m. E. ebenfall® aus fpäterer Zeit ftammenden Abjchnitt über die 
Redaktion des Pentateuhs ($ 25) wieder J und E als „unab-» 
hängig“ von der Grundſchrift entftandene Geſchichtswerke bezeich- 
net werden (318). 

Ich übergehe, was Riehm zum Zeil recht Intereſſantes über 
den Deuteronomifer !) und die Redaktion ausführt, um noch einige 
Worte über den Reſt des I. Bandes zu fagen. 

Die Erörterung über da8 Buch Yofua begnügt ji” nad den 
Spuren der „Grundſchrift“ und des Deuteronomiften zu fuchen, 
ohne fih um die nicht grundfchriftlichen Stücke, befonders im erften 
Teil des Buches, viel zu kümmern. Es bleibt bei allgemeinen 
Betrachtungen derart: die efohiftifche Ergänzungsfchrift fcheint auch 
die Geſchichte der Eroberung des heil, Landes dargeftellt zu haben, 
die fih im Buch Yofua finden mußte... „In diefem Sinne redet 


1) Leider ift hier auf Kuenen und Dillmann feine Nüdficht genommen. 
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man jegt vielfah vom Hexateuch“ (377). Ich erinnere in betreff 
dieſes „jest“ an das oben Bemerkte. 

Den Abſchluß diefes I. Bandes bildet die Beſprechung der drei 
übrigen Hiftorifchen Bücher: Richter, Samuel und Könige. Riehms 
Ausführungen fommt hier der Umftand zugute, daß die gelehrte 
Unterfuhung der legten 14 Yahrzehnte unter dem Eindrud der 
gewaltigen Bewegung auf dem Gebiete der pentateuchifchen Forſchung 
ſich von diefen Büchern vielfach ferne gehalten Hat. Zieht der 
Leſer, wie er billigerweife muß, in Betracht, daß auf die Uuters 
fuchungen der legten Jahre noch feine Ruckſicht genommen fein 
kann, jo wird er bei diefen Kapiteln den Eindrud gewinnen, daß 
fie im allgemeinen dem Stande unferer Erfenntnis bei Riehms 
Tode entfprechen, in manchen Punkten fördernd über ihn hinaus— 
gehen. 

Bejonders fcheint mir das eben geäußerte Urteil von Riehms 
Beſprechung des Richterbuches zu gelten. Ich finde in ihr eine 
Reihe feiner und fruchtbarer Beobadhtungen und Vermutungen, 
die, wie ih glaube, auch nach der meuejten Unterfuchung diefes 
Buches durch Budde ihr Recht behalten. In manden Stüden 
gilt dies auch in betreff des Samuelbuches, wenngleich hier die von 
Cornill fon 1885 aufs neue aufgeworfene Frage hätte mit— 
berüdjichtigt werden follen, ob die pentateuchiſche Quellſchrift E ſich 
in diefem Bude wiedererfennen laſſe oder nicht. Ebenſo hätte es 
die Unterfuhung des Richterbuches nur nod weiter fördern fünnen, 
wenn Riehm die jhon 1881 und in den folgenden Jahren durch 
Meyer, Stade und Böhme in Fluß gebrachte Frage nad) der 
Beteiligung von J und E am Richterbuch aufgenommen hätte. 

Ich kann mid) nad) diefer eingehenden Beſprechung des I. Bandes 
über den II. kurz faſſen. Wie Riehms Einleitung ihre Aufgabe 
anfaßt, wird aus jenem zur Genüge far. Der II, Band geht 
in diefer Hinficht feinen mwefentlih anderen Weg, weder was die 
Arbeit des Verfaſſers, noch was die des Herausgebers anlangt. 
Überall finden wir die an Riehm längſt befannte und gefchägte, 
aber nicht felten auch zu feiner ſchwachen Seite werdende Gründ« 
fichfeit des Eingehens auf feinen Gegenftand, die ihn veranlaßt, 
feinen Stoff von allen Seiten und wieder und mieder ind Auge 
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zu faſſen und ihn nicht loszulaſſen, bis ihm ſein volles Recht 
geworden iſt. Überalf jene feiner Perſon fo wohlthuend anhaftende 
Wärme religiöjen Empfindens, die ab und zu dem Ton des Buches 
geradezu etwas Paftorales verleiht (vgl. z. B. II, 113 über 
Ezechiel). Überall bei alfer grundfäglicen wiffenfchaftlihen rei» 
heit diefelbe Behutfamfeit und Vorſicht im Urteil, die, um ja 
nicht zu viel zu jagen, lieber je und dann zu wenig jagt. 

Daher begnüge ich mi, den Inhalt des zweiten Bandes in 
Kürze zu fligzieren und einige Bemerkungen anzufnüpfen. 

Die puma Dis») leitet ein Kapitel über den Prophetismus 
des Alten Bundes ein, in dem über die Berufsitellung der Pro- 
pheten und den geſchichtlichen Entwicdelungsgang des Prophetismus, 
die Propheten als Offenbarungsmittler, da® Verhältnis von Weis- 
fagung und Erfüllung, meffianifhe Weisfagung und dergl. gehandelt 
wird. reift hier manches über den Rahmen deifen hinaus, was 
man in einer altteftamentlihen Einleitung ermartet, jo wird es 
doch dankbare Lejer finden. 

Als Propheten der voraffyriihen Periode werden behandelt: 
Joel, Amos, Hoſea — erfterer mit Entjchiedenheit an die Spige 
geſtellt. Der aſſyriſchen Periode merden zugeteilt: Jeſaja, Micha, 
Nahum. Über Stades Hypothefe wird, ohne die Gegenäußerungen 
von Nowad und Ryffel zu erwähnen, bei Micha kurzweg ges 
fagt: „Über andere Unechtheiten vgl. Stade, Zeitfchrift für alt: 
teftamentlihe Wiffenfhaft, 1881, ©. 161 ff.“ (LI, 75), fo dag 
der Leſer den Eindrud gewinnt, als jtimmte Riehm Stade 
Ergebnifjen kurzerhand zu, was nah dem Aufammenhang nicht 
der Fall ift. Das ift Schuld des Herausgeberd, der eine kurze 
Notiz im Hefte, die ohne Zweifel im Vortrag mündlich weiter 
ausgeführt wurde und notwendig der weiteren Ausführung bedurfte, 
kurzweg abgedrudt hat. Auch die Überfchrift diefes Kapitels ift, 
bejonders im WRegifter, mißverftändlid: notwendig mußten neben 
Jeſaija 1—39 noch Mia uud Nahum genannt werden. 

In der „haldäifhen” Periode werden aufgeführt: Seremia, 
Ezechiel, Zephanja, Habafuf, Dbadja, Deuterojefaja; in der nad)» 
exiliſchen: Haggai, Sadarja, Maleahi, Zona. Bei Sadarja 
($ 78, 79) wird gegen Stades Anfiht Kap. 9—11 einem Zeit 
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genofjen Hofeas (II, 156), Kap. 12—14 unter Berufung auf 
Bleek einem Zeitgenofjen Jeremias (159) zugewiefen. Sehe id 
richtig, fo hat aber Riehm jelbft im urfprünglichen Text die Frage, 
mwenngleih unter Hinneigung zu Bleeks Anſicht, noch offen 
gelaſſen. Er erklärt: Bleeks Anficht fei richtig, wenn 12, 11 
fid) auf den Tod Joſias bei Megiddo beziehe, was immerhin recht 
möglich fei; darauf folgt der Sag: „Diefer Anſicht pflichtet auch 
Niehm bei f. Art. Hadadr., Bibl. Handwörterbug.* Er fann 
wohl nur Zujag des Herausgebers jein. Solche Eingriffe finden 
fi) auch fonft (vgl. I, 289 den obendrein nad) dem Zuſammen⸗ 
bang [ſ. o.] nur halbwahren Sag: „Auch Riehm erklärt fi) ent» 
fohieden für die Urkundenhypotheſe“). Diefe Zufäge haben das 
Erfreuliche, daß man den Eindrud gewinnt, der Herausgeber habe 
mwenigjtens etwas am Texte gethan. Aber fie jollten doch irgend» 
wie fenntlid gemacht fein. Denn es ift unnatürlih, daß Riehm 
in feinem eigenen Buche, wo es fi nit um Citate handelt, von 
fih als „NRiehm“ redet. 

Die Hagiographen (II, 171—348) befpridt Riehm unter den 
drei Gefichtepunften: „die poetifhen Bücher“ (Iyriiche Poefie: 
Pjalmen, Klagelieder, Hoheslied; didaktische Poeſie: Sprüdje, Hiob, 
Kohelet), „Nachtrag prophetiiher Schriften” (Daniel), „Nachtrag 
biftorifcher Schriften“ (Ruth, Chronik, Esra, Nehemia, Efther). 

Entſchieden nit im Verhältnis zu der Ausführlichkeit des 
übrigen Werkes fteht die Behandlung der allgemeinen Einleitung 
in den beiden Schlußteilen. Es hängt dies freilich wohl mit dem 
Umjtande zufammen, daß unfer Bud aus VBorlefungen entftanden 
iſt und jomit vorwiegend Lehrzweden dienen will. Für fie mag 
ein Überblid über die Gefchichte des Kanons und des Textes ger 
nügen. Hauptteil II (II, 349—405) giebt die „Charafteriftit der 
ganzen Sammlung der heiligen Schriften Alten Teſtaments nad) 
ihrem Urfprung und ihrer Beſchaffenheit“ in drei Abjchnitten: 
1) die Entjtehung der Sammlung und ihre Geſchichte bei den 
Juden. Bildung des Kanons; 2) Geſchichte der Sammlung der 
altteftamentlihen Bücher in der chriftlihen Kirche, 3) das Alte 
Teftament als die Sammlung der Urkunden der vorbereitenden 
GSottesoffenbarung. 
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Den Schluß des Ganzen bildet der III. Hauptteil über den 
Text des Alten Teftaments oder die „Charakteriſtik der gegen- 
wärtigen Tertbejchaffenheit der Bibel [jo heißen: des Alten Teſta— 
ments] im Verhältnis zur urſprünglichen. Nachweis der Mittet 
und Wege zum Verftändnis ihres Textes“ (II, 406 —557). Hier 
wird die Septuaginta ihrer Bedeutung entſprechend eingehend ge» 
würdigt — ein Abjchnitt, der auch nah dem, was wir fonit 
befigen, noch intereffant und lehrreich zu lefen iſt. Kürzer werden 
die unmittelbaren orientalifchen und die lateinifhen Überfegungen 
abgehandelt. 

Nicht weniges ift freilich auch hier befremdlid. Es iſt ein 
Unrecht gegen den jel. Riehm, daß der Herausgeber Säge wie bie 
folgenden als die nmeuefte Belehrung über den Gegenftand enthal- 
tend ftehen ließ: „Ein [der einzig namhaft gemadtel] Abdrud 
desjelben [des Codex Vaticanus] ijt 1837 durd Kardinal Angelo 
Mai beforgt und 1857 in 5 Quartbänden erſchienen, iſt indes un» 
zuperläffig und fehlerhaft“ (500); ein vollftändiges Yalfimile des 
Codex Alexandrinus „ift auf königliche Kojten mit ungeheurem 
Geldaufwand durd H. H. Baber ... herausgegeben; nach Tiſchen- 
dorf enthält dieſe Ausgabe viele Fehler“ (500); Tiſchendorf , be⸗ 
forgte eine genaue Wiedergabe des neutejtamentlichen Teils des 
Codex [Sinaiticus] ; der beabfichtigte Abdrud des aliteſtamentlichen 
Teils ift nicht [1] erfolgt” (501). 

Nah diefen Proben, die ich erheblid) vermehren fönnte, darf 
ed und freilich nicht wundern, daß aud) von de Lagardes Lucian— 
tert nicht die Rede ijt und daß bei der Erwähnung von Arbeiten 
über das Verhältnis der alerandriniihen Überjegung einzeluer 
Bücher zum hebräiſchen Text Arbeiten wie Bollers’ Dodefapro- 
pheton, Cornills Ezechiel, Baethgen in JPTh 1882, 407 ff. 
und dergl. — von Neuerem ganz zu geſchweigen — nit erwähnt 
werden! Wllein wer ein Manuftript der altteftamentlichen Ein- 
leitung für den Drud zuzubereiten unternimmt, muß doch wenig» 
ften® von Bercellone und Cozza, vom großen Petersburger 
Sinaiticus, vom Yondoner Codex Alexandrinus von 
1881 ff., ‚von deLagardes Ruciantert eine Ahnung haben! 
Daß Riehm jelbft das alles wußte, verfteht fi von jelbft. Ich 
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vermute, daß er in den Vorleſungen an dieje Dinge öfter nicht 
mehr gelommen tft; er muß es daher verjäumt haben, das Heft 
aud nur in Notizen und Nachträgen dem Staud der Dinge ent: 
jprechend fortzuführen, bezw. Fehler, die jich eingefchlichen hatten, 
zu berichtigen. 

Wider Willen bin id damit jchon an die leidige Aufgabe heran- 
getreten, die Verdienfte des Heren Herausgebers um die Wiſſen— 
ſchaft zu prüfen. So gerne ih mid ihr entzöge, jo darf id es 
doch nicht, Schon um des guten Numend des Berfafferd willen, 
nachdem ich einmal, dem wiederholt geäußerten Wunfche der Redaktion 
nachgebend, mich bereit erflärt habe, den Lefern diefer Zeitſchrift 
über das uns vorliegende Werk Bericht zu erjtatten. Wie ich von 
zuverläffiger Seite höre, hat der fel. Riehm irgendwelde Ber- 
fügung, daß diefe Vorlefungen zu veröffentlichen jeien, nit hinter: 
laſſen. Es konnte dies nad) dem vorliegenden Thatbeftand aud) 
nicht wohl anders fein. Riehm fteht uns allen, die ihn kannten, 
vor der Seele al8 die Gewiffenhaftigfeit und Beſcheidenheit felbit: 
vermöge der erjten mußte er wiſſen, daß das Heft in feiner vor: 
liegenden Geftalt nicht ohne weiteres zum Drud taugte; vermöge 
der zweiten fonnte ein Dann wie Riehm nimmermehr wollen, daß 
zwei Bände diejer Art, jo wie fie find, unter feinem Namen in 
die Welt ziehen follten. 

Der Herr Herausgeber aber mußte ſich darüber llar fein, daß 
ein nachgelaſſenes Manuſkript eines Gelehrten, das nicht von dem» 
jelben ausdrüdlih als fertig und drucreif bezeichnet ijt, doch nicht 
einfach in die Druderei gejhidt und dem Setzer übermittelt wer- 
den darf. Yiegt der Fall fo, jo ift überhaupt nicht abzujehen, 
wozu der Name des Herausgebers auf dem Xitelblatt figuriert; 
liegt der Fall aber andere, jo muß derjenige, der fich dazu er- 
bietet, ein Heft zum Drud zu bejorgen, dody wiſſen, welde 
Pflichten gegen die Yejer und gegen dei verftorbenen Autor er da— 
mit auf fih nimmt. 

Der Herr Herausgeber hat dies nicht bedacht. Bei einiger 
Sadfenntnis, wie fie für die von ihm übernommene Aufgabe durd)- 
aus nötig war, mußte er auf dem eriten Blick erkennen, daß das 
iym in die Hände gegebene Manuſtript in größeren Partieen den 
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Stand der Dinge, wie er vor zehn und mehr Fahren gewefen 
war, zur Borausfegung hatte. Es gehörte wenig Scarfblid 
— meniger als zur Unterfcheidung der altteftamentlihen Quellen 
und ihrer Überarbeitungen — dazu, um zu erkennen, daß die 
Aufzeihnungen Riehms recht verfchiedenen Zeiten entjtammten. 
Sicherlich gab dies Schon die äußere Beichaffenheit ded Manuffripts 
an die Hand. War dies aber auch nicht der Fall, fo mußte der 
Inhalt befunden, daß die erfte Anlage des Heftes nicht felten einer 
Zeit entftammte, wo andere Fragen und Namen im Vordergrund 
der Diskuffion ftanden als heute und bei Riehms Tode, und daß 
mehrfach erft fpätere dem Texte mehr oder weniger organifch ein« 
verleibte Zufäge über den Fortſchritt der Wiffenfhaft Auskunft 
gaben, daß je und je aber ſolche Zufäge aud ganz weggeblieben 
waren, 

Nur jo erflären fih Thatfahen, wie die oben jchon genannte, 
daß Riehm beim Pentateuch in einem längeren Abſchnitt fortgefegt 
von Grgänzungsfcriften redet und daneben doch gelegentlich die 
Ergänzungshnpothefe befämpft. Nur fo erflärt es fih auch, daß 
unfer Buch ſich viel ausführlicher, als wir dies heute erwarten, 
mit Hengftenberg, Hävernid. und Keil auseinanderfegt — Namen, 
die im wejentlichen einer entihwundenen Periode angehören. So 
verfiehen wir die vorher angeführten Säge über die Septuaginta, 
jo gut wie den Umftand, daß die Erörterung über P in $ 17 da, 
wo vom Zeitalter diefer Schrift die Rede iſt (S. 212 ff.), ſich 
ausſchließlich damit befhäftigt, Bleek und Graf zu widerlegen, 
diefem Pajjus aber ziemlich unvermittelt einen andern voranftelft 
(S. 204 ff.), in dem Wellhauſen befämpft wird. Dasfelbe 
gilt von der Thatiahe, daß unfer Bud bald von Delitzſchs und 
Dillmanns Genefis die dritte Auflage als die „neueſte“ citiert, 
bald aber von beiden die vierte fennt (vgl. ©. 158 und 365; 
&. 106. 154 und 365). Heute müßte von beiden die fünfte Aufs 
lage genannt werden. Ebenfo daß Kuenen und mander andere, 
den Riehm fiher wohl kannte, gar nicht, oder faum vorübergehend 
genannt ift. 

Alles das fanın Riehm unmöglich zur Laft fallen. Die Ber» 
antwortung dafür trifft den Herausgeber. Nun lefen wir freilich 
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in des [egteren Vorwort, daß er mit gutem Bedacht fo gehandelt 
hat, um „den eigenen Standpunkt“ zurüdtreten und nur Riehm 
reden zu laſſen. Das Elingt in der That wie eine Rechtfertigung, 
Aber leider wird die Sache dadurd nicht beffer. Riehms „Stand- 
punft“ follte Herr Brandt freilihd nicht antaften, wenn er fein 
Bud) herausgeben wollte. Das heißt, er follte Riehms Refultate 
und die Gründe, die der Verfaſſer dafür ins Feld führte, dem 
Leſer getreulich mitteilen. Ob die [egteren überall genau in der 
Form und Ausdehnung, in der er fie fand, und nicht vielmehr in 
einer Geftalt, wie fie den heutigen Lefer intereffiert, war jeden: 
fall8 ernfilih zu überlegen, wenngleich ich anerfenne, daß damit 
dem Herausgeber ein großes Stüd Arbeit erwachſen wäre. 

Aber wie er aud über den letztern Punkt denfen mochte — 
war Riehms „Standpunkt“ angerührt, wenn er nicht etwa feine 
Anfihten und Ergebniffe, wo fie ihm unrichtig fchienen, ſondern 
feine thatſächlichen Angaben, wo fie unrichtig find, berichtigte? 
War e8 eine Verlegung der Pietät gegen den Verfaſſer, wenn 
Herr Brandt im Fahr 1889 die Worte: „Der neuefte Erflärer 
der Genefis, Dillmann 1875* (I, 158) oder die früher aus II, 
500 f. angeführten Säge, weil fie heute pofitiv unrichtige Beleh— 
rung geben, veränderte? wenn er Widerſprüche, wie fie zwiſchen 
I, 270. und 274 oder zwifchen I, 280. 300 ff. und 289 ff. (f. o.) 
fih in den Text eingefchlichen hatten, bejeitigte? Oder glaubte der 
Herr Herausgeber wirklid allen Ernftes, es dem Andenken Riehms 
ſchuldig zu fein, daß er nach Maforetenart ſelbſt notoriihe Schreib» 
fehler und Flüdhtigfeiten feiner Vorlage wiedergab? Riehm ſchreibt 
bald „Jehovah“, bald „Jahveh“, bald „Ihoh“ (3. 3. I, 126. 169, 
177. 179) — der Herausgeber läßt die Inkonſequenz „um ein 
möglichft getreues Bild... . . zu geben“ (Vorw. d. Herausg.)! 
Riehm Scheint gefchrieben zu haben: „Erfter Teil“, „Zweiter Band“; 
und im erjten Hauptteil: „1. Abteilung”, „2. Abteilung de Kar 
nons“ — jollte das dem Lefer vorenthalten werden dürfen? Er 
begeht in Citaten ab und zu fehler und Flüchtigkeiten (I, 345: 
„Goldziher, die Juden in Melka“, womit ein Bud von Dozy 
mit Goldzihers „Mythus bei den Hebräern“ verwechſelt iſt; 
I, 164: „Deligfh im fitterar. Beiblatt zu Luthardts Allgem. 
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luth. Kirchenztg.“, womit an die Zeitſchr. für kirchl. Wiſſenſch. ꝛc. 
gedacht iſt) — es wäre ein Frevel, ſie zu berichtigen! Rührende 
Treue! 

Kurz: ih kann beim beften Willen, gerecht zu fein, nicht 
finden, was Herr Brandt für das Bud gethan hat, wenigften® 
ift mir an fichtbaren Leiftungen nur eine ganz unmotivierte Nen» 
nung Cornills II, 296 aufgeftoßen. Uber wozu diefe Notiz, da 
nit einmal Eornills Ezediel, nit Kuenen, überhaupt nichts 
fonft nachgetragen ift? Was er etwa unfichtbar (f. 0.) am Text ge- 
ändert hat, fürdte ih, mar nicht zu deffen Heil. 

Ich kann aber von diefem Buche nicht fcheiden, ohne auf 
Riehms Arbeit jelbft, die uns auch in diefer unvollkommenen Scale 
teuer und wertvoll ijt, noch mit einigen Worten zurüdzufommen. 
Riehm war, wie alle, die ihn fannten, wiſſen, ein echter Gelehrter 
von unbeftochenem Wahrheitsfinn und unermüdlichern Eifer, zugleich 
ein Theologe von wärmfter chriftliher Innerlichkeit. Das ganze 
Bud) zeugt davon. Er tritt al® ganzer, vollwichtiger wifjenichaft- 
licher Arbeiter vor uns, der in die Probleme ſich verjenkt und mit 
ihnen ringe. Und er tritt zugleich vor uns als alademifcher Theo- 
loge, der wünjcht, feinen Hörern etwas Bleibendes zu geben, nicht 
allein für die Erfenntnis, fondern für Amt und Leben; der in 
diefem Gedanken die Vorlefung eröffnet und der von feinen Zu: 
börern nicht fcheiden kann, ohne ihnen noch zum Herzen geredet und 
die Überzeugung ausgefprochen zu haben, „dag nur einer den Ans 
forderungen der Kritik und ftreng geihichtlihen Scriftauslegung 
gewiſſenhaft nachkommenden altteftamentlihen Wiſſenſchaft, die den 
ewigen Dffenbarungsgehalt and Licht zu ftelfen beftrebt ift, die Zur 
kunft in der Wilfenfchaft fowie in der Gemeinde gehört”. 

Wenn ih mir trogdem erlaube, der Arbeit des verehrten 
Mannes prüfend nod etwas näher nachzugehen, fo thue ich es in 
dem Bewußtſein, damit dem Sinne des Verewigten zu entjpreden, 
der von unferer gemeinfamen mwifjenfchaftlichen Arbeit nie eine an« 
dere Dleinung hegte, als daß fie durch die Lebendige und freimütige 
Diskuffion allein ernftlic gefördert werden fünne.. Das Eintreten 
in die Streitfragen wird immer der befte Dank jein, den wir an— 
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dern, es feien Lebende oder Tote, für von ihnen empfangene An—⸗ 
regung und Förderung abitatten können. Bon Einzelheiten jehe ich 
ab und beichränfe mich auf einige allgemeine Erörterungen. 

Es entipriht der in Riehms ganzer Perſönlichkeit liegenden 
Neigung zu theologiiher Behandlung und Fruchtbarmahung rein 
wiffenjchaftliher Gegenftände, daß er darauf bedacht ift, feinen 
Hörern aud bei der Vorleſung über aftteftamentliche Einleitung 
neben der wilfenfchaftlihen Belehrung eine Förderung für Herz 
und Leben zuteil werden zu laſſen. Diefem Beftreben gemäß jucht 
Riehm Schon zu Anfang ſeines Buches einen Begriff der alt» 
teftamentlihen Einleitung feitzuftellen, der hierfür Raum 
läßt. Er wendet gegen die Definition: die altteftamentlihe Ein- 
leitung jei die biblifche Litteraturgeſchichte des Alten Teſtaments, 
ein, durch diefe Behandlungsweiie verliere unjere Disziplin den 
Charakter einer theologischen Wiſſenſchaft (I, 6). Sie werde damit 
„von einem allgemeineren, nicht eben theologifhen Gefichtspunft 
aus als Glied in dem Gefamtorganismus aller Wiffenfchaften auf- 
gefaßt“, welcher Mangel einer engeren Beziehung unferer Disziplin 
zu den übrigen theologifchen Wiffenfchaften „ftarfe Bedenken“ er: 
regen müjje (I, 7). Riehm fommt daher zu dem Ergebnis, die Auf: 
gabe unferer Disziplin beftehe darin, „die biblijhen Schriften 
im einzelnen und im ganzen al® das zu darafteri- 
fieren, was fie wirklich find, was fie insbefondere 
in ihrem Berhältniffe zu den Offenbarungen Gottes 
find” (I, 10). Er beftimmt daher die fogenannte Einleitung als 
„litterargefhihtlidhe Charakteriſtik der Bibel als ber 
Beurkundung der göttliden Offenbarung“ (I, 10). — 
Die Konfequenz diefer Begriffebeitimmung ift e8, daß wir dann 
am Ende der einzelnen Abichnitte regelmäßig miederfehrende Aus» 
einanderfegungen über den „Pentateuch als Dffenbarungsurfunde”, 
„die Bücher Yojua, Richter, Samuelis und Könige als Offen» 
barungsurfunde* (I, 349 ff. 468 ff.), über die prophetifchen Schriften 
als Dffenbarungsurkunden (IL, 27 ff. 169 ff.), über die Bedeutung 
des Pentateuch® oder der dibaktifhen Schriften ald Dffenbarungs- 
urfunden (II, 199 ff. 288 ff.) vorfinden. 

Kein Menſch wird dagegen etwas einzuwenden haben, daß ein 
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theologische Lehrer, der altteftamentlihe Einleitung Tiejt, feine Zur 
börer auch über diefe Punkte aufflärt, oder wenn er über den 
Gegenftand fchreibt, Abichnitte diefer Art einfchaltet. Ich jelbit 
gebe in meinen Borlefungen ab und zu Bemerkungen und Anhalte- 
punkte in diefem Sinne. Aber darf man fagen, die Einleitung ins 
Alte Teftament fei an und für fi ſchon eine theofogifche Disziplin 
und müffe e8 unter allen Umftänden jein? Sie ift es für den 
theologischen Lehrer und wird ihm dazu unter der Hand angefichte 
der vor ihm figenden theologischen Jugend. Aber gehört das zu 
ihrem Begriffe und haben wir ein Recht, diefen Gefihtspunft in 
der Weife, wie Riehm es thut, in die WBegriffebeftimmung unferer 
Wiffenfchaft aufzunehmen? Ich glaube nid. 

Was Riehm an den obengenannten Stellen über das Ber» 
hältnis der einzelnen altteftamentlihen Bücher zur göttlichen Offen⸗ 
barung ausführt, find Lehnſätze aus der dhriftlichen Dogmatif, 
Gewiß find ſolche Lehnfäge am Plage, zumal vor einem theo— 
logiſchen Publikum, jo gut wie wir allerlei andere Lehnjäge aus 
der Philologie, aus der alten und neuen Geſchichte, aus Ethik, 
Paftorallehre, Kirchengeſchichte herbeiziehen können, je nachdem wir 
ed zur weiteren Belehrung unferer Hörer und Lefer über den 
Gegenftand und zur bdeutlicheren Veranſchaulichung desfelben für 
erjprießlih halten. Uber fie gehören nicht zur Subftanz der alt- 
teftamentlichen Einleitung. Wäre das der Fall, jo müßte unfere 
altteftamentliche Einleitung im Gegenfaß zu einer andern etwa mög- 
fihen den Namen: theologiſche Einleitung ind Alte Teftament 
führen, woraus fofort wieder eine evangelifch-theologische gegenüber 
der Fathofifch-theofogifchen u. j. w. werden würde. 

Die Konfequenz wäre, daß wir dann auch weitere nicht zum 
Spitem der driftlichen Lehre felbft gehörige Disziplinen wie die 
Kirchengefchichte in eine theologifche und profane Disziplin ſcheiden 
müßten. Ein Lehrer oder Schriftfteller, der der Überzeugung lebt, 
daß die chriftliche Kirche die Gemeinfhaft der Gläubigen und bie 
Anftalt zur Vermittlung chriſtlichen Heiles ift, wird ficher ihre Ger 
ſchichte dem entfprechend vortragen und feine Überzeugung durd- 
jpüren laffen. Aber ift das die Subftanz der Kirchengefchichte? 
und wäre es nicht gefährlich, eine theologifche Kirchengefchichte von 
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einer profanen ex professo zu fcheiden, weil dadurch, wo nicht die 
Gefahr, fo doch der Echein entftünde, dag dem Subjeftivismus 
und der Konftruftion auf Koften der objektiven Thatbeftände Thür 
und Thor geöffnet werde? 

Thatjählid wird ja ein theologifcher Xehrer vor einem theo« 
logiſchen Publikum aud folhe Stoffe wie Kirhengefhichte und 
biblifche Einleitung immer in gewiſſem Maße — der eine in 
größerem, der andere in geringerem — theologiich behandeln. In—⸗ 
fofern fühle ich mich mit Riehm vollfommen eins. Aber diefe Be- 
handlung rechne id nicht zum Begriff der betreffenden Wilfen- 
ſchaft an ſich, denn fie folgt nicht von ſelbſt aus der wiſſenſchaft— 
fihen Behandlung des Gegenftandes. Sie folgt vielmehr aus der 
Würdigung, die ich felbjt dem Gegenftand angedeihen laffe. Sie 
ftellt den Geift dar, der das Ganze durchdringt, abgefehen von den 
einzelnen Ergebnifjen des Forſchens, die allerdings pädagogiſch 
höchſt wertvolle fubjektive Färbung aus der Yndividualität und 
der ethifch-religiöfen Perjönfichkeit des Lehrers. — Rechnen wir aber 
das zum Wejen der betreffenden Disziplin, fpeziell der altteftament- 
lihen Einleitung, fo können wir leicht bei den eigenen Hörern wie 
bei Draußenftehenden den Glauben ermeden, als behandelten wir 
biftorifche Fragen von dogmatijchen VBorausfegungen aus und als 
hätten beifpielsweife theologiſche Erwägungen Einfluß auf die Bes 
antwortung der Frage, warum im Pentateuch wın für das Femi⸗ 
ninum fteht, woher nmın fommt und in welchem Sinn «8 im ein- 
zelnen Falle gebraucht ift u. ſ. f. Thatſächlich konnte eine ſolche 
Auffaffung niemand ferner liegen al8 Riehm. 

Ein zweiter Punkt, den ih im Kürze noch zu beleuchten ver- 
fuchen möchte, ift Riehms Behandlung der Herateudfrage. Ich 
habe nicht die Refultate im Auge. Wie ich zu der Frage ſelbſt 
ftehe, habe ich an einem andern Orte erörtert, und auszuführen, 
wie weit ich etwa von dem dort Dargelegten einzelnes zu modi- 
fizieren hätte, ift hier weder Raum noch Anlaß. Bielmehr meine 
ich die ganze Behandlungsweife. 

Daß der über 300 Seiten umfafjende Abfchnitt zu breit iſt, 
fällt dem Herausgeber zu, dem es niemand verüibelt hätte, wenn 
er 3. B. das erfte Kapitel über den Inhalt des Pentateuch erheb- 
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lich gekürzt hätte. Hingegen halte ich es für feinen beſonders glück- 
lihen Griff Riehms, daß er die jegt fait allgemein gewordene Zur 
fammenfaffung des Pentateuh mit dem Buch Joſua als Hera- 
teuch wieder preisgegeben hat. Er hätte dazu nur dann ein Recht, 
wenn er nachweiſen wollte, doß das Buch Joſua felbjtändige, vor 
den pentateuchifchen verfchiedene Quellen verarbeite. Dies ift aber 
nicht der Fall. Denn Richm findet im Bud Joſua die Grund» 
ihrift und den Deuteronomiften, und dazu weitere Stüde, die 
nicht allein wahrfcheinfich von J und E („namentlich läßt fich die 
Hand des Yehopiften Hier und dort erkennen“ I, 377) herrühren, 
fondern die auch vom Redaftor des Pentateuh „miteinander und 
mit den Stüden der Grundfchrift verbunden worden“ find (I, 377). 
Liegt die Sadıe fo, fo ift fein Grund, den Namen Herateuch und 
die daraus folgende Anordnung abzulehnen. 

Aber auch im übrigen habe ich gegen den von Riehm gewählten 
Weg Bedenken. Riehm fcheidet das Kapitel über die Entjtehung 
des Pentateuch in zwei gefonderte Unterfuchungen über das Geſetz- 
liche und das Geſchichtliche. Die Folge find unvermeidliche Wieder- 
hofungen, die um fo ftörender wirken, al8 das Ganze ohnehin nicht 
jehr fließend gefchrieben ift, da es, wie wir oben fahen, nicht aus 
einem Guß gearbeitet ift. So erhalten wir über das Alter von 
P nicht allein in $ 20 eine doppelte Auseinanderfegung (S. 267 ff. 
und 276 ff.), fondern ganz weſentliche Punkte find ſchon vorher in 
$ 17 vormweggenommen, die wir in $ 20, um ein Bild über P zu 
befommen, dod immer vergleihen müffen. Ebenſo leſen wir über 
das Deuteronomium, da® ſchon $ 10 eingehender als e& für den 
dortigen unmittelbaren Zwed nötig war, beiprocden hat, Riehms 
Anfiht teils in $ 18, teils in $ 24 — zufammen ebenfalls an 
drei Orten, mwährend man in 8 18 in der That erwartet, die 
Unterfuchung über D werde jet zu Ende geführt. Diefe den Gang 
der Erörterung, befonders bei P, in der That nicht fördernde Tren, 
nung ift um fo befremdlicher, al® gerade Riehm ed war, der 
einftens Graf gegenüber dem Gedanken zum Sieg verholfen Hatte, 
daß Geſetz und Geſchichte in P nicht grundfägfich zu ſcheiden ſeien. 
Iſt das fo, fo werden fie auch methodifch nicht in dem Maße zu 
trennen fein, wie Riehm es thut. 
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Innerhalb diefer zwei Gebiete, Geſetz und Geſchichte, geht 
Riehm nun fo vor, daß er die einzelnen Beſtandteile chronologiſch 
aufeinander folgen läßt: älteſte Gefegfammlungen, H, P, D — 
ältefte Erzählungen, P, J, E, eingelegte Stüde, D (bzw. D®), 
Dieje Anorduung ift ſynthetiſch, fie fett diejenige Neihenfolge voraus, 
die fi dem Verfaſſer ergeben hat und fid) dem Lejer aus der Dar» 
ftellung ergeben ſoll. Handelt es fih um feite Rejultate, die dem 
Leſer einfach befehrend vorgeführt werden follen, fo wird niemand 
die fonthetifche Anordnung beanftanden. Allein wir haben es mit 
einem Gegenftand zu thun, mo faft jeder Sag, den wir aus 
Sprechen, beftritten ift und für jeden Schritt, den wir thun, erft 
eine feſte Unterlage unferes Fußes gefucht werden muß. Riehms 
Werk dient dazu, feiner Entjtehung nad, Lehrzweden in höherem 
Sinne. 68 unterjucht die Fragen und will zum jelbftändigen Nach⸗ 
denken derjelben anregen. Hierzu paßt, glaube ih, nur die analy» 
tiſche Methode, die den Leſer in die Werkſtatt des Gelehrten direkt 
einführt und die Dinge vor ihm wachſen läßt, fo mie fie in und 
ſelbſt zu Erfenntniffen bezw. Vermutungen heranwachſen. Zu diefem 
Zwed wird man aber immer nod am beften vom Deuteronomium 
als dem fefteften Punkt, der fih uns bietet, ausgehen und von 
bier fi den Weg vor- und rüdmärts bahnen. 

Breslau. R. Kittel. 
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ihrer Methode und Gliederung und ihrer Geſchichte. Mit Ohler 
und Herm. Schulg erkennt Riehm ale den Gegenftand, mit dem 
ſich die altteftamentliche Theologie zu beichäftigen hat, „die durch 
Offenbarung Gottes geftiftete Religion Jsraels“ (S. 2). Zugleid 
aber will Riehm den Begriff enger faſſen als Ohler, indem er 
ihm gegenüber die Archäologie und die Geſchichte des altteftament- 
fihen Gottesreiches ausſchließt, aber weiter ald Schulg, indem 
er bie aftteftamentliche Theologie nicht auf die „religiös-fittlihen im 
den heiligen Büchern enthaltenen Anſchauungen“ Israels beihränkt 
wiffen will. Es fcheint mir, als beurteile Riehm hier Schulg 
nicht ganz richtig. Mit Recht Hingegen rügt Riehm an Ohler 
die Ausſchließung der nachkanoniſchen Litteratur aus unjerer Dis— 
ziplin. 

Den Aufbau der altteftamentlihen Theologie nimmt Riehm in 
ber Weife vor, daß er einen erften grundlegenden Teil (S. 20—42) 
voranfchict, der das eigentümliche Wefen der altteftamentlihen Re- 
ligion im Bergleih mit anderen Religionen zur Darftellung bringt, 
und fodann den eigentlihen Stoff feiner Wiffenfhaft, die Beſchrei⸗ 
bung der altteftamentlihen Weligion für fih, im einen „zweiten 
(ausführenden) hiftorifhen Hauptteil“ (S. 43—440) verweift. 
Wie Schon das ungeheuere Mißverhältnis im äußern Umfang beider 
Teile zeigt, will ber „erfte Teil“ nichts weiter fein al® eine zweite 
Abteilung der Einleitung. Es wäre vielleiht richtiger geweſen, ihn 
geradezu aud fo zu nennen, 

Dod dem fei wie ihm wolle: jedenfalls find es zu einem großen 
Zeil vortrefflihe Gedanken, die Riehm Hier äußert. Die aus 
zeichnenden Charafterzüge der altteftamentlichen gegenüber jeder an 
deren der alten Religionen findet er in der liberweltlichkeit und 
©eiftigkeit des altteftamentlichen MonotHeismus, in deffen ethiſchem 
Charakter und in feiner Eigentümlichkeit als fittlich » religiöfer Er- 
löfungsreligion. In interefjanter Weife werden befonders die bei. 
den erftgenannten Gefichtspunfte weiter ausgeführt. Den von ihm 
an die Spige geftellten Sag, daß das Kennzeichen der altteftament- 
lichen Religion „ihr Gott als überweltlichen [fo muß ftatt „über⸗ 
weltlicher“ gefefen werden] aufs fchärffte von der Welt unter- 
ſcheidender und die ganze Welt von feinem Willen ſchlechthin ab- 
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hängig machender Monotheismus“ fei, erläutert er dahin, daß es 
fi) dabei nicht um den Monotheismus an ſich handle, fondern 
alle® auf das Verhältnis Gottes zur Welt ankomme. Erft „die 
ftrenge Durdführung der Einheit der Gottesidee und die Aus— 
fchließlichkeit,, mit welcher der eine Gott als der alles beftimmende 
erfannt wird“, erhebt die altteftamentlihe Religion über alle ans 
deren im Altertum (S. 21). Aud die griechifche und römische 
Religion ift ihr gegenüber Weltvergötterung: es wird in ihr 
„der natürlich» fittliche Zuhalt des menfhlichen Lebens, namentlich 
auch nad) jeiner jpeziellen Seite in die Idee der Gottheit auf- 
genommen“ (S. 22). — Beſonders made ih noch aufmerkjam 
auf die fchönen Ausführungen über den ethifchen Charakter der 
altteftamentlichen Religion im Unterfchied von der griechiſch- römi- 
ſchen Ethik wie von der des Parfismus und des Buddhismus 
(S. 23 ff.). 

Der nun folgende Hauptteil erörtert zunächſt einleitungsweife 
die religiöfe Eigentümlichkeit der Semiten und bie Religion der 
Patriarhen (S. 43 ff.). Riehm ift der Anficht, die Religion des 
Semitenftammes der Zeit vor Abraham müſſe „no einfach und 
relativ rein geweſen fein, namentlid) ohne ausgebildete Mythologie 
und ohne eigentliche Gögenbilder“ (S.43). Ob man freilid Hier» 
für Mbfchnitte wie Jud. 17. 18 ale Beweis ins Feld führen kann 
(5.44), wird fi) fragen müffen, denn oo bop fann dort faum 
etwas anderes bedeuten als ein Gottesbild. Auch das Bilder 
verbot des Dekalog ſcheint mir RiehmefSag nicht gerade zu ber 
günſtigen. 

Über die Religion der Patriarchen urteilt Riehm, daß ſchon fie 
eine Verehrung des einen wahren Gottes gewefen fein müffe. Das 
hervortretendjte Moment ihrer Gottesidee ift Gottes Allmacht, der 
patriarchalifche Name Gottes El 'eljön und EI Saddaj; aber auch 
„die fittlihen Momente der altteftamentlihen Gottesidee müſſen 
neben dem Hauptmoment der Allgewalt im_ patriardalifchen Gottes— 
bewußtjein enthalten gemwejen fein, wenn wir aud den Grad biejer 
Entwidelung nicht näher zu beftimmen vermögen“ (S. 51). Der 
letztere Sag kann dem Lefer feinen Zweifel darüber laſſen, daß 
Riehm felbft mohl fühlt, wie fehr wirjuns hier auf unfiherem 
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Boden befinden und daß feine eigenen Ausführungen nur den Char 
rafter von Vermutungen, nicht den feiter Säge in Aniprud nehmen 
wollen. 

Bon hier aus wird dann die altteftamentliche Religion durdh 
ihre drei „Entwidelungsgeftalten“ verfolgt, die de Mojaismus, 
des Prophetismus, des Judaismus. Damit find die drei Ab- 
ſchnitte des Folgenden gegeben, 

Unter dem Moſaismus verftcht Rieym „diejenige Entwidelungs>» 
geftalt der altteftamentlihen Religion, in welder die von Moſes 
verfündeten Grundgedanken nod auf dem Wege der relıgiöd - poli+ 
tiihen Gejeßgebung und dur die Macht der Anftitutionen und 
der Sitte ihre erfte voltstümliche Dajeinsform gewinnen“ (S. 11). 
Die Anfänge des Prophetismus gehören der Zeit Samuels an. 
Aber die Maſſe, befonders die Priefterichaft blieb auf jener erften 
Stufe ftehen. „US Quelle für die Darjtellung des Mofaismus 
ift nicht der geſamte Pentateud zu benugen, jondern teil® die 
darin, bejonders in den vier erjten Büchern, enthaltene Gejegßgebung, 
teils was in den Geſchichtserzählungen als altüberlieferte Sage be» 
trachtet werden darf” (S. 11). 

An Widerfpruch gegen eine derartige Beitimmung des Mo— 
ſaismus, mie fie Riehm hier giebt, wird es freilich nicht fehlen. 
Anderfeits darf man aber, wie ic glaube, audy nicht unbilfig gegen 
den Verfafjer fein. Wir wiſſen aus Riehms altteftamentlicher Ein» 
feitung, daß er die pentateuchiſche Priefterfchrift, um die es fidy 
hier wejentlih handelt, der Zeit nach der Reichsſpaltung zu— 
weift (ij. 0.) Wenn er nun unter dem Moſaismus „die erfte 
volfstümlihe Dafeinsform* der mojaifhen Grundgedanken ver- 
fteht, jo ift e8 von felbjt Mar, daß feine Meinung nicht fein 
kann, alles was die Priefterfchrift an einzelnen Beitimmungen ent- 
hält, gehöre zum urjprüngliden Mofaismus. Freilih hätte ſich 
daraus fonfequent die Forderung ableiten lafjen, innerhalb der 
Briefterfchrift dasjenige, was etwa für urmoſaiſch angejehen wer⸗ 
den fonnte, von dem zu fcheiden, was erſt als Fortbildung bis zur 
nahjalomonishen Zeit Hin anzufehen if. Warum Riehm diefe 
Unterfcheidung von Urmofaifhem und Nachmoſaiſchem innerhalb 
feines Mojaismus unterlaffen hat, mag leicht erfichtlich fein. Aber 
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man darf trogdem aus dem Namen Mojaismus nicht falſche Schlüffe 
in dem oben angedeuteten Sinne ziehen. 

Am einzelnen behandelt diefer Abjchnitt zunächft in einem eriten 
Unterabjchnitt „die Grundgedanken des Moſaismus“ (S. 58—78), 
denen dann im zweiten Unterabjchnitt „die nähere Ausgeftaltung 
der Grundgedanken des Moſaismus im mofaifchen Gottesftaat, ber 
fonders im Kultus“ folgt (S. 78—152). Wir haben aljo hier, 
wie es fcheint, die oben geforderte Unterſcheidung. Allein bei 
näherem Zuſehen iſt und doch nicht mehr als ein Anſatz dazu ges 
boten. Zwar werden unter den Grundgedanken der Gottesname 
Jahve und der Defalog aufgeführt ($ 11 u. 14), aber daneben 
finden wir aud den Begriff der göttlihen Heiligkeit und des 
Bundes ($ 12. 13) erörtert, und dies nicht etwa bloß nad) ihrer 
älteften Grundlage, fondern in breiter, die Begriffe, bejonders den 
der Heiligkeit, fait erjchöpfender Ausführung, bei der es nicht fehlen 
tan, daß auch fpätere, unzweifelhaft nahmofaifche Gedanken mit 
herangezogen werden. 

Die Gefihtepunfte, unter denen dieje nähere Ausgeftaltung der 
Grundgedanfen des Mofaismus erörtert werden, find die folgenden: 
Gott und der Gottesftaat, das Wolf Yahves, feine Lebensordnung 
und jeine Gliederung; der gottesdienftliche Verkehr Israels mit 
feinem Gott; die Beranjtaltungen zur Erhaltung des Verkehrs 
zwifchen Jahve und feinem Bolt. — Man jieht deutlich, da hier 
im wejentlichen das geboten wird, was wir etwa eine Theologie 
der elohiftiihen Priefterfchrift nennen fünnten. Die Darftellung 
bält ji vorwiegend an jenes Buch und jein religiöjes Syſtem. 
Riehm geht dabei von der Vorausfegung aus, daß dieje Gedanfen 
fih von Moſe an abwärts in der Richterzeit und etwa bis auf 
Samuel entwidelten, daß fie am Nationalheiligtum in Silo ihre 
Verwirklichung fanden, daß fie fi dort „im Lauf der Zeit immer 
mehr zu einem einheitlichen, das Gepräge des moſaiſchen Geiſtes 
an fi tragenden Syſtem fefter KRultusformen und Gebräuche“ 
ausbildeten (S. 81). Die Priefterfchaft fuchte fie durchzuführen, 
aber „erit nad) der Erhebung Jeruſalems zum politifhen und res 
ligiöjen Mittelpunft, nad der Erbauung des Tempels, und nad) 
dem infolge der Reichsſpaltung die Priefterfchaft des Tempels auf 
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dem befchränften Territorium des Reiches Juda zu größerem Ein— 
fluß gelangt war, wurde die Kultusordnung fo vollftändig ausge» 
bildet, wie fie in dem fogenannten Prieftergefeg aufgezeichnet ift* 
(©. 81). 

Es ift gewiß nicht bloßer Fürwig, wenn dem, der diefe Süße 
im Blick auf den ganzen Abfchnitt, zu deffen Einleitung fie dienen, 
lieft, da8 Verlangen aufiteigt, num auch zu erfahren, was von dem 
in jenem Abfchnitt behandelten Gedanken der Zeit der Richter, was 
der Zeit Samuels, was der Davids und Salomos, was der Zeit 
des Berfaffers jener Urkunde angehört. Oder, falls diefe Frage zur 
beantworten nicht möglich fein follte, möchten wir wenigftens gerne 
erfahren, auf welche Gründe fi die Annahme ftügt, daß der Ver⸗ 
(auf der Dinge in diefer Weife zu denken fei. Sobald dieſe Fra- 
gen, denen Riehm nicht näher getreten ift, ernftlich aufgeworfen 
werben, mird fich doch wohl die Notwendigkeit ergeben, zur Auf⸗ 
hellung der religiöfen Zuftände der nahmofaifchen Zeit die eigent- 
lichen Urkunden über fie, die Bücher Richter und Samuel, in 
ftärferer und felbftändigerer Weife heranzuziehen, als dies durch 
Riehm geſchieht. Was aus ihnen als Fritifch gefichertes Refultat 
über das religiöfe Leben der vorföniglihen bezw. der vorprophe> 
tifchen Zeit zu entnehmen ift, muß als fefter Maßftab zugrunde 
gelegt werden, und Riehms Aufgabe, von feinen Prämiffen aus 
angefehen, wäre in diefem Abfchnitte doch wohl geweſen, auf Grund 
diefer felbftändigen Erörterung nachzuweifen, daß weſentliche Ele 
mente der Priefterfchrift dem fo gewonnenen Bild des Verlaufes 
entfprechen und dasfelbe in willlommener Weije ergänzen. 

Daß auch fo in dem Abichnitt eine Fülle wertvoller und ſchöner 
Gedanken ſteckt, brauche ich nicht erft zu fagen. Beſonders erinnere 
ih noch an das reiche Kapitel über Sünde und Sühne (S. 124 ff., 
bei. 129 ff.). 

Ein dritter den Mofaismus abjchließender Unterabjchnitt er 
Örtert endlich die „Ausprägungen der Grundgedanfen des Mojais: 
mus in der Welt und Lebensanſchauung und den nationalen Über» 
fieferungen Joraels“ (S.152—192). In geſchickter Weife weiß 
Riehm hier einen großen Teil deejenigen Stoffes unterzubringen, 
ter den älteren Erzählungen der Genefis und der hiftorifhen Bücher 
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zu entnehmen ift. Daher wird unter dieſer überſchrift über Dinge 
gehandelt wie das vollstümfiche Gottesbemußtfein, die Theophanieen 
der älteren Erzählungsſtücke, Engel und Engel Jahves, Übel und 
Tod, BVBergeltungsglauben der älteren Zeit u. a. m. 

Der zweite Hauptabjchnitt über die aftteftamentliche Religion in 
der Entwidelungsgeftalt des Prophetismus (S. 193—369) gliedert 
fih wieder in entiprechender Weife. Auf eine längere Einleitung, 
in der die Charakteriftit und Bedeutung der Prophetie den Mittel- 
punft bifdet, folgt zumächft eine Erörterung über die prophetifchen 
Anfchauungen von dem bejtehenden Gottesftaat, fodann über die 
propherifche Gotteserfenntni® und die fittliche Erkenntnis diefer Per 
riode. Daran reihen ſich zwei Abfchnitte über das Bewußtſein des 
Heilsbefiges oder der Güter und Segnungen des Gottesreidhes und 
über die Weisfagung von der Vollendung des Gottesreihes. Den 
Beſchluß bildet eine Befchreibung der Weisheitslehre und der uns 
fihtbaren Welt nad) dem Glauben der prophetiſchen Zeit (ſechſter 
und ſiebenter Unterabſchnitt). 

Man wird nicht leugnen können: nachdem einmal der erſte Ab» 
ſchnitt vorangegangen war, und vorausgefegt, daß er feine Stelle 
ausfüllte, bietet diefer zmweite eine durchaus zwedentfprechende, Licht» 
volle Beichreibung der fpäteren Religionsentwidelung. Daß viele 
Punfte, die wir gerade hier eingehend erörtert zu finden erwarten 
könnten, kurz erledigt werden (Heiligkeit, Sühne u. a.), darf uns 
nah dem, was voranging, nicht befremden, denn es ift die Kon« 
fequenz der ganzen Anordnung. Zugleih wird man aber zugeben, 
daß fich für den Stoff, der Riehm nod übrig blieb, nicht leicht 
eine fahgemäßere und zugleich einfachere Gruppierung finden Tieß, 
als fie in diefen fieben Unterabjchnitten vorliegt. 

Den Schluß des Werfes bildet der dritte Abfchnitt, enthaltend 
„Die altteftamentliche Religion in der Entwidelungsgeftalt des Ju⸗ 
daismus“ (S. 370—440). So mie er jetzt vorliegt, bildet der» 
jelbe einen Torſo. Eine „allgemeine Charakteriſtik“ fchildert durch 
ſechs Paragraphen hindurch (8 I3—98) in Kürze, doch nicht ohne 
auf einzelne wichtigere Punkte näher einzugehen, die verfdiedenen 
Seiten des Judaiemus, worauf ein erfter Unterabfchnitt die meffia- 
niſchen Hoffnungen im der Periode des Judaismus ausführlicher 
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zur Darſtellung bringt (S. 410—440) — aber ohne dag dem 
erjten eim zweiter und dritter Unterabjchnitt folgte. Offenbar jind 
in den einzelnen Paragraphen der allgemeinen Charafteriftif die 
Nichtlinien angegeben, in denen etwa bie weiteren Unterabfhnitte 
fi) bewegen jollten. 

Unter diefen Umftänden begreifen wir, daß gerade diejer Ab- 
ſchnitt, wie und das Vorwort erfennen läßt, das Schmerzensfind 
des Herausgeberd war. Wie er fid) jet präfentiert, bietet er frei 
fi ein wenig befriedigendes Bild dar, da es ihm an jeder Har— 
monie der Anlage und Ausführung fehlt. Aber wir werden ſchwer— 
ih ein Recht haben, diefen Sadhverhalt dem Herrn Herauegeber 
zum Borwurf zu maden. Er hat mit außerorbentlihem Fleiß 
und großer Gefchiclichkeit aus dem Abjchnitt gemacht, was daraus 
zu machen war, um ihn wenigjtens einigermaßen organiſch in das 
übrige Werk einzufügen. Dasjelbe gilt jhon von $ 88—90. 
Wenn er vor dem letten durchgreifenden Schritte zurückſchreckte, 
aud die $ 93—98 noch in eine Anzahl felbftändiger Unterabjdnitte 
zu zerichlagen und fie in ausführlicherer Bearbeitung dem Unter» 
abſchnitt über die mejjianifchen Hoffnungen im Yudaismus homogen 
zu geftalten, jo werden wir dies bei dem geringen Umfang ber 
von Riehm hinterlajjenen Notizen über jenen Gegenftand nur billigen 
müjfen. 

Damit bin ich zu der Arbeit des Herrn Herausgebers geführt, 
und ich freue mich von Herzen, im Gegenfag zu dem vorhin be- 
ſprochenen Werke hier in der Rage zu fein, dem Herrn Heraue— 
geber aufrichtig danken zu können. 

Riehms altteftamentliche Theologie zeigt von Anfang bis Ende, 
befonder8 aber in den vom Herrn Herausgeber ausgiebig mit Zus 
fäßen verjehenen PBartieen, von denen foeben die Rede war, daß 
ihre Herausgabe durchaus in die richtigen Hände gelegt war. An 
einer großen Anzahl von Stellen, wo Riehm nicht mehr dazu ge— 
fommen war, feine Anfichten näher auszuführen und mit Rüdjicht 
auf die neueren Verhandlungen zeitgemäß zu geftalten, bat der 
Herausgeber dies nachgeholt. Dan fieht dem Buche an, daß es 
nit immer leicht war, diefe Arbeit zu thun. Aber die Geftalt, 
in der es uns vorliegt, ift dafür auch, wenngleich nicht volltommen 
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harmonisch, jo doc im Verhältnis zu dem, was der Herausgeber 
vorfand, fo wohlgelungen und abgerundet, daß feine Mühe damit 
reichlich belohnt ift. 

Befondere Anerkennung verdient die Mare, durchfichtige Art, im 
welcher Herr Bahnde in feinem Vorwort dem Lefer über jeine Ars 
beit und den Zuftand des ihm vorliegenden Manuffriptes Auskunft 
giebt (S. vor ff.). Nach demfelben erfreute er fich des ſachkundigen 
Beirats von Kautzſch. — Es war mir von höchſtem Intereſſe, 
aus jenem Vorwort nachträglich zu erſehen, daß meine oben ge— 
äußerte Vermutung über das Manuſkript zur altteſtamentlichen Ein» 
feitung — namentlich daß dasjelbe in der jegigen Form von Riehm 
nit zum Drud beftimmt war — aus diefen Notizen ihre Be— 
ftätigung findet. Auch für die altteftamentliche Theologie lag näm- 
lich, wie das Vorwort uns berichtet, neben dem für den Druck be- 
ftimmten ein ausführlicheres zweites Heft vor, das Riehm für dem 
Druck ſelbſt nur cgcerpierte und das auch der Herr Herausgeber 
volffommen richtig nur in gefürzter Geftalt benugt hat. Man 
wird nicht irre gehen, wenn man annimmt, daß Niehm, wäre ihm 
längeres Leben bejchieden geweſen, wohl oucd die Einleitung noch 
in einen Band zufammengedrängt haben würde. 

Ich fcheide von den beiden Werfen des wohl allen Leſern dieſer 
Zeitichrift teuren Toten mit dem Wunſche, e8 möge in bem, was 
ich über feine beiden nachgelafjenen Bücher zu fagen hatte, aud 
wo ich mit meinem Urteil von demjenigen Riehms glaubte ab» 
weichen zu follen, doch nicht der Geift der Liebe und Dankbarkeit 
vermißt werden, die ich dem edfen und verdienten Manne gegen« 
über feit Jahren hegte. 

Breslau. R. Kittel. 
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Die Heilsbedentung des Todes Ehrifi. Bibliſch- theo- 
logische Unterfuchung von Lie. Dr. Ernit Kühl, 
außerord. Profeffor und Inſpektor am Johanneum 
in Breslau. (Berlin, W. Herz, Beſſerſche Buch- 
handlung, 1890 ) 


Mitten in der tiefgehenden Bewegung der Geifter, die nad) 
einem neuen Ausdrud für den alten Glauben tradjten, fteht für die 
Erfahrung der Chriſten feft und unbemweglich die Thatſache der 
Selbftvollendung und der Selbftmitteilung der Perſon Ehrifti in 
feinem Tode. Ohne diefen Tod feine volle Verwirklichung des 
neuen Lebensverhältniffes der Menfchen zu Gott, das Jeſus brachte, 
an ihm felber. Ohne diefen Tod aber auch kein fiegendes Dffenbar- 
werden des Ratichluffes Gottes für alle Menfchen und feine Kraft 
der Verwirklichung bdesfelben an den Herzen. Das fühlt das 
Epriftenherz. Und doch will es uns fo ſchwer gelingen, da bie 
ſcholaſtiſche und die orthodor » proteftantifche Xehre von der Recht⸗ 
fertigung und Erlöfung der Ehriften durch diefen Tod teilweife auf 
vordriftlihen und unchriſtlichen VBorausfegungen beruht, nun eine 
Hare und der allgemeinen Zuftimmung fichere neue Geftalt der 
alten und doc immer neuen Wahrheit an den Tag zu bringen. 

Die Frage nad dem Grunde diefer Schwierigkeit wird nicht 
nur dur den Hinweis auf den einzigartigen Wert der Thatjache 
dieſes Todes zu beantworten fein. Auch die gewaltigften und 
tiefften Dffenbarungen Gottes laffen fid für die Empfänglichen in 
menjhlicher Rede zwar nie erfhöpfen, aber doch hinreichend fenn- 
zeichnen. Nein, das BVerftändnis der Thatfachen und Erfahrungen 
de8 Glaubenslebens wird gehemmt dur das zähe Vorurteil, als 
fönnten wir un® erft bei einer Deutung derfelben beruhigen, durch 
welche wir, gleihfam im Mittelpunfte des Weſens Gottes felber 
figend, aus dieſem Wejen allein die abfolute Unmiderfprechlichkeit 
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und objektive Notwendigkeit der Heilsthatjahen erweiſen können. 
Diefe Verkennung der Grenzen unferes Verſtändniſſes für die Offen- 
barung Gottes nötigt uns, aud da, wo wir nichts wifjen, dennoch 
etwas anzunehmen und zu fagen. Wir geraten dadurd) in die Zwangs⸗ 
fage, Gotte unfere Gedanken unterzufchieben und infolge deſſen die 
Heilsthatfahen falfch zu deuten. Die nit nur ungenügende fon» 
dern die Thatfachen in verhängnisvoller Weiſe entftellende Auf- 
faffung des Todes Chriſti in der traditionellen kirchlichen Recht⸗ 
fertigungs» und Genugthuungsfehre giebt den deutlichen Beweis für 
die Schädlichkeit eines foldhen von oben her aus Begriffen fon- 
ftruierenden Verfahrens der Glaubenslehre. 

Es giebt nur einen Weg zur Überwindung folder evidenten 
Mißdentung des Todes Chrifti: wir müffen, ftatt von irgend» 
welcher allgemeinen Borausfegung über das Weſen Gottes audr 
zugehen, aus welder wir die Notwendigkeit dieſes Ereigniſſes 
glauben ermweifen zu können, und vielmehr an die vorhandene Wir- 
fung d. h. an die thatjählid vorhandene Erfahrung der Chriften 
inbezug auf dasjenige halten, was ihnen der Tod Chrifti geworden 
ift und dauernd bleibt. Wir müſſen diefe Erfahrung Far fondern 
von allen fremdartigen Elementen und fie in ihren Konſequenzen 
zum möglichft fcharfen Ausdrud bringen. Dieſer Weg aber fpaltet 
fi) durd den Unterfchied von Gegenwart und Vergangenheit in 
den pfychologishen und den Hiftoriihen Weg der Forſchung nad 
der Heilsbedeutung des Todes Chrifti: jener ift der Weg der 
Glaubenslehre, diefer der biblifchstheologifche Weg. 

Profeffor Dr. €. Kühl in Breslau bejchreitet in feinem feinen 
und geiftvollen Buche über die Heilsbedeutung des Todes Chrifti 
den Weg der „bibliſch⸗theologiſchen Unteriuhung* und fieht ſich 
nur in den drei legten Abjchnitten vorübergehend genötigt, zugleich 
auf das Gebiet der Glaubenslehre zu treten, Er will auf Grund 
Harer Sonderung der verſchiedenen Deutungsverfuche des Todes 
Ehrifti im Neuen Teſtament nah den verjchiedenen altteftament- 
lichen Analogieen und Gefihtspunften, von welchen fie ausgehen, ein 
zufammenfaffendes Urteil über die Heilabedeutung desjelben ge— 
winnen und dasfelbe fcharf abgrenzen von allem, was, darüber 
binausgehend, die Notwendigkeit dieſes Todes in der Schrift 
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ausgejagt findet, vor allem von der überlieferten kirchlichen Genug: 
thuungsfehre, welche zwar in ihren gegenwärtigen Vertretern neben 
der alten Theorie den biblifchen Ausjagen volles Recht einräumen 
will, eben dadurd aber in Widerfprud mit ſich felbjt gerät. Kühl 
erörtert zunächſt die Gerechtigkeit Gottes und (mie in einem Ans 
hange dazu) den Begriff des Zornes Gottes inbezug auf feinen 
Unterfuchungsgegenftand (Abſchn. 1 u. 2), dann das alttejtamente 
lihe Sühnopfer in feiner Deutung auf den Tod Ehrifti (3), ferner 
diefen Tod als für Gott felbjt wertvolle Reiftung und im Lichte 
der “dee vom ftellvertretenden Sündentragen (4 u. 5), weiter (zu 
ſelbſtändigen Aufjtellungen fortfchreitend) den Heilswert jenes Todes, 
die Verfühnung mit Gott und das neue Leben (6 u. 7) und end» 
(ic (alles zujammenfajfend und den weiteſten Kreis der Betrad- 
tung ziehend) die Notwendigkeit des Todes Chrifti als Heilmittel 
und jeine univerfelle Bedeutung (8). 

Der Gefahr eines folhen Unternehmens, dof nämfih ein Ge— 
(ehrter dabei doch fchlieglich nichts anderes aus der Heiligen Schrift 
herausdeftilliert, al8 was ihm vorher von philofophifcher oder von 
tirchlich- autoritativer Seite her Überzeugung war, ijt Kühl nicht 
verfallen. Nach erfterer Seite ift eine beftimmte Stellungnahme 
aus jeinem Bude nicht zu entnehmen und das gereicht einer bibliſch⸗ 
theologischen Unterfuhung zum Vorteil. Inbezug auf die traditios 
nelle kirchliche Überlieferung aber bewährt er evangelifche Unab— 
hängigfeit eben dadurdy, daß er das urjprüngliche Zeugnis Chrifti 
und der erjten Botſchaft von ihm durch gründliche Arbeit feſtſtellt 
und dasjelbe fräftig und unermüdlich gegenüber allem Fremdartigen 
in der firchlihen Lehrüberlieferung geltend macht. Er wird fid 
auch des Widerſpruches zwiſchen dem biblifhen Zeugnis und den 
auch von dem evangeliihen Symbolen übernommenen unbiblijchen 
Vorausſetzungen namentlich in der Konkordienformel (3. B. P. II, 
art. III, 56) gewiß bewußt fein. Und er fteht ebenfo wenig der 
fanonifchen Überlieferung über die biblifchen Urkunden mit gebun« 
denen Händen gegenüber, fondern madt vollen Gebraud von der 
dur die beabfichtigte Sonderung der verſchiedenen biblischen Ge— 
danfenreihen unerläßlich gewordenen Unterfcheidung zwijchen Früherem 
und Späterem, Urfprünglidem und Abgeleitetem in Beziehung auf 
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die Stellung der einzelnen Teile der Schrift zum Mittelpunft der 
Offenbarung ). Er ift fein dogmatifcher Richter, fondern ein ges 
wifjenhafter Erforjcher der Schrift und ſcheut auch fehr auffallende 
Abmweihungen vom Hergebrachten nicht. 

Meine Abweichung von einzelnen wichtigen Punkten in den Er- 
gebnijfen Kühls werde ih im Folgenden kennzeichnen. Der Nach— 
weis ift ihm jedenfalls vollftändig gelungen, daß weder in der 
bibliſchen Lehre von der (ftrafenden) Gerechtigkeit Gottes, noch in 
der bibliſchen Auffaffung von der Sühne der Sünden, von der für 
Gott wertvollen Leiftung und vom ftellvertretenden Sündetragen des 
Gerechten für die Ungerehten (alles in feiner Anwendung auf den 
Tod Ehrifti) eine pofitive Antwort gegeben ift auf die beiden 
Hauptfragen der ganzen Unterfuhung: warum war der Tod Ehrifti 
zur Hervorbringung diefer Wirkungen notwendig? und warum 
ftonnte Gott biefem Tode eine folche einzigartige Bedeutung für 
uns geben, daß und dur ihn Vergebung der Sünde und wahre 
Gerechtigkeit vermittelt wird? ?) Nur die Thatjache läßt ſich mit 
abfoluter Gewißheit beweifen, daß dem Tode Chriſti (im Zur 
fammenhange mit feinem Lebensberuf) im Neuen Zeftament auf 
Grund jener aftteftamentlichen Gefihtspunfte und in Anknüpfung 
an diefelben ein derartiger Wert für Gott beigemeffen wird, daß 
er ihm aus Gnaden ftellvertreteude Bedeutung gab und auf Grund 
desfelben die Menfchen von Sünde, Schuld und Strafe befreit er» 
Härte, wie er ihm aus Gnade jühnenden Charakter verlieh und 
wie er auf Grund desfelben die Menſchen aus der Gefangenfhaft 
entließ, der fie durch die Sünde verfallen waren. Was über diefe 
Ausfagen hinausgeht, ift fpätere Zuthat und Schädigung des rein 
religiös-fittlihen Charakter der im Tode Chrifti offenbar gewor» 
denen Gerechtigkeit, Heiligkeit und Gnade Gottes ?). 


1) 3.8. S. 8 (Pentateuchkritif), 18. 14. 104—114 (Deuterojefaine), 76 
(tig aysaıy duaprıwy, Zuſatz des Matthäusevangeliums), 78 (Epheferbrief), 
84f. (Hebräerbrief), 103 (Duellen des Lulasevangeliums) u. ſ. w. 

2) Man vergl. bei. S. 101f. 124. 129. 

3) Man wird gegen diefes Ergebnis nicht geltend machen lönnen, daß 
auch ſchon in der Gerechtigkeit Gottes eine in feinem Weſen liegende Mot- 
wendigkeit des Todes Chriſti liege und vielfältigft im Neuen Teſtament be 
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Wir find num aber um fo begieriger, die pofitiv neuteftament«- 
liche Antwort auf jene beiden Hauptfragen zu erhalten. Ich Halte 
mid in meiner Beiprehung unfere® Buches an diefe Antwort ale 
an den weitaus widhtigften Teil der ganzen Arbeit. Sie wird uns 
in den drei legten Abfchnitten gegeben, indem hier der Tod Ehrifti 
im untrennbaren Zufammenhange mit feinem irdifhen Berufsleben 
gefaßt wird und daraus die einzig durch eine in ſolchem freiwilligen 
Tode ausgehende Erfüllung dieſes Berufs ermöglichten Wirkungen 
auf die Menfchen abgeleitet werden. Nicht willkürlich hat Gott 
diefem Tode folhe Wirkungen beigelegt, fondern in ihm ward that» 
ſächlich das Ziel feiner Selbftoffenbarung zum Heile der Menſchen, 
die Aufrichtung des Gottesreiches erft erreicht, weil nur dadurch 
die fonft ftetS vergeblid von ihm geforderte und erftrebte ueravo« 
und die nie von ihr zu trennende zuiorıs in den Menſchen hervore 
gerufen werden fonnte. Die Berufstreue desjenigen, welcher ſich 
al8 den Träger des Gottesreiches (Meſſias) wußte und welcher, 
als alles fein Liebeswerben bei den Menjchen die notwendige Wir: 
fung nicht hervorbringt, fondern das Gegenteil jener ueraro- 
riorıg wirkt, im Gehorfam gegen Gottes Liebeswillen ji zum 
freiwilligen Tode entfchließt, weil er erfennt, daß einzig und allein 
durch diefe denkbar höchſte Leiftung der Liebe jene Wirkung hervor» 
gebracht werden konnte — diefe Berufstreue Ehrifti war die höchſte 
Dffenbarung der Liebe Gottes und fie allein fonnte gerade dadurch, 
daß fie in Ehrifti Tode die ganze Macht der ungöttlichen Gefinnung 
an den Tag brachte, jenen notwendigen und unmwiderftehlihen Ein⸗ 
fluß auf die Gefinnung der Menfchen ausüben. 

Magifh kann Gott nicht auf die Menfchen wirken. Nur durd 
die fittlich-religiöfe Wirkung diefer Offenbarung des Willens feiner 
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zeugt ſei. Dieſer Einwand würde das Ergebnis Kühls deshalb nicht treffen, 
weil nicht die Gerechtigkeit am fi), ſondern dieſelbe nur in ihrem Zuſammen⸗ 
bange mit dem ganzen Weſen Gottes, mie e8 im der Heilsgefchichte offenbar 
geworden ift, mad den biblifchen Ausfagen diefen. Tod notwendig madt. Die 
Gerechtigkeit ift mur eine Seite des fich offenbarenden Weiens Gottes und 
fönnte nur auf Grund einer einfeitigen und deshalb irregehenden Gotted- 
anfhauung als zureichender Grund für das entjcheidende Ereignis feiner Heils- 
offenbarung geltend gemacht werben. 
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Liebe erreicht er diejenige Herzensridtung, welche feine Liebe aufzu- 
nehmen imftande if. Aus diefem Grunde aber konnte er nun 
auch an den fo aufgenommenen Tod Ehrifti die Gemwißheit fnüpfen, 
daß die Schuld des Sünder getilgt fei durch dieſen Löfepreis, 
diefes Sühnmittel, diefe ftellvertretende Gerechtigkeit. Aus diefem 
Grunde konnte er den nur pädagogifch gemeinten (Gal. 3, 24. 25), 
nur für eine gewiffe Zeit beftimmten vouog Zeywr (Röm. 5, 20) 
in diefem Tode für aufgehoben erflären und den vouog nriorswg 
an feine Stelle fegen und auf Grund der jo vollzogenen Verſöh— 
nung den legten Zweck feines Heilswillens, die Entfaltung eines 
neuen Lebens in den umgewandelten Herzen wahr maden. Denn 
nicht ein Vorgang in Gott, jondern ein Vorgang in den Menſchen 
ift die Verföhnung. Nicht Gott ift verſöhnt oder ausgeſühnt wor- 
den, jondern Gott verſöhnt die Menfchen mit ſich felbit. Er will 
e8 und fchafft deshalb die Möglichkeit der Sinnesänderung in Buße 
und Glauben, die Zündenvergebung und die Tilgung der Schuld 
im Tode Chrijti (Kol. 1, 21) und wirkt unfere VBergewifjerung 
diefer Rechtfertigung (wiederum nicht magiſch, fondern) dur das 
Zeugnis feines Geiftes in unferm Geift (Röm. 8, 16. Gal. 4, 6. 
Röm. 5, 5. 11). So kommt die xaraldayr zuitande, nicht als 
ein rein fubjeftiver Vorgang, nicht bloß als ein Verzicht des Men⸗ 
ſchen auf jeinen Widerftand gegen Gott (Ritſchl), fondern als eine 
Liebesthat Gottes an und in den Menfchen und zwar durd bie 
Ermöglihung der Gemeinfchaft des fchuldbefledten Menſchen mit 
feinem heiligen Wefen durd die Sündenvergebung und Recht⸗ 
fertigung ſowie durch die Geiftesmitteilung, welche ihm dies zum 
perjönlichen Eigentum madt, d. h. das aus Sünde entjpringende 
Mißtrauen gegen Gott im Menfhen aufhebt. Die BVerföhnung 
ift alfo von Gott gewirkt, fie ift nicht ein Vorgang in Gott, dem 
der Menſch dann Dankbarkeit entgegenbrächte oder durd den er 
zur Nacdeiferung Chrifti aufgefordert würde (beide8 vermag der 
unmiedergeborene Menſch gar nicht), fondern fie wird zur Wahr: 
heit erft in dem mit Gott ſich verfühnen Lafjen mwollenden Men—⸗ 
fhen 2 Kor. 5, 19. 20°); und fie äußert fi in dem Verſöhnten 


1) Hier if: 86 Nr zaraldldenr nicht etwa glei: swuriddukter 
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dann dadurch, daß die aagE aus ihrer Machtjtellung entfernt und 
dadurd; die Macht der Sünde gebrochen wird ?), dag Früchte eines 
neuen Lebens in ihm entjichen, die er nicht auf das eigene Thun 
und Können zurüdführt, jondern durch die ihm der Geift bezeugt, 
daß Gott in ihm wirfe, der Geiſt, durch welchen felbft beim Unter- 
liegen im einzelnen Falle die Kraft der Sündenvergebung, Recht⸗ 
fertigung und Verſöhnung in ihm den Sieg davonträgt. 

Das ſolche Wirkungen hervorbringende Ereignis ift aber in 
feiner Weife etwas Zufällige, fondern (und mit diefem weiteften 
Kreife der Betrachtung fließt unfere Schrift) etwas in der Ent- 
widelung der Menſchen durd den Gegenfag der fündigen Dienjch- 
heit gegen die Liebe Gottes Notwendiges. Geſchichtlich notwendig 
in Israel einerjeitd durch die nationalen Hoffnungen, welde une 
(öslih mit den Forderungen der Gerechtigkeit Gottes bei den 
Lehrern diefer Gerechtigkeit wie beim Volke felbjt verbunden waren 
und hier über dieje Forderungen geftellt wurden, anderjeits da⸗ 
dur, daß die hohepriejterliche Partei überhaupt feine innere Ver— 
bindung mehr mit dem Trachten nad der Gerechtigkeit hatte. Ge— 
Ihichtlid) notwendig aber aud dem ganzen Menſchengeſchlechte gegen» 
über, deſſen ungöttliher Sinn in jener inneren Stellung Israels 
zu feinem Chriftus jeine eigene grumdverfehrte Stellung zu Gott 
erjt redht Ear erkennen mußte, da außerhalb Israels nicht einmal 
die Frageftelung, nicht einmal die Aufnahme jenes großen Ent: 
jcheidungsfampfes zwijchen der Ungerechtigkeit und dem heiligen gött- 
lichen Willen möglich gewejen wäre, hier aljo die Sendung Jeſu 
noch weit weniger auf Erfolg rechnen konnte als in Israel. 

Endlich aber: Iſt die Selbftoffenbarung feines Weſens das 
Ziel der Wege Gottes an dem Menſchengeſchlechte, dem er die Ge- 
meinſchaft mit ſich beftimmt hat, fo ift auch diefer Tod Jeſu im 
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fondern bezeichnet da® Umgehen Gottes mit biefem Werk, fein Trachten 
danach. 

1) Röm. 7, 25—84, wo xurexpıwer 179 auapriav Ev ı1j sapxi nicht 
von einer im Fleiſche Chriſti ftedenden phyſiſchen Subftanz, die in feinem Tode 
ertötet worden wäre (Baur, Holften, Ri. Schmidt), überhaupt nit vom 
Tode Chriſti (Pfleiderer), jondern von der Wirkung der Verföhnung im neuen 
Leben des Chriften zu verftehen ift. 
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Zuſammenhange mit der Macht der Sünde, welche ſich dieſem Ziele 
in den Weg ſtellt, im Heilsratſchluſſe Gottes notwendig. Gottes 
heilige Liebe, welche ſich ſelbſt mitteilen will, kann nur in der Vers 
wirflihung des höchſten fittlihen Ideals diefe Gemeinſchaft mit 
fi) jelbjt dem Menſchen gewähren. ft dies aber auf dem grad» 
linigen Wege nicht möglich, weil die fündige Gefinnung de8 Men» 
ſchen ſich dazwiſchen legt, fo kann der Heilsratihluß nur in der 
Schaffung einer Macht zuftande fommen, welche nicht nur die 
Folgen der Sünde, fondern ihre Macht in dem Herzen zu tilgen 
imjtande ift, welche Umkehr der Gefinnung und damit die Mög- 
lichkeit eines neuen Lebens in der Gemeinfchaft mit Gott hervor» 
ruft, Diefe Macht tritt in der im freiwilligen Tode Jeſu ſich 
vollendenden Liebe hervor und es ift, da alle an der Sünde teil 
nehmen, nicht das Geſetz fondern der Tod Ehrifti die ftärffte und 
allein wirkſame Bußpredigt an alle Welt und als folche ein- für 
allemal mit den bezeichneten Wirkungen ausgeftattet. Das Thor 
der Liebe ift hier allen Menjchen geöffnet und die Entjcheidung 
zwifchen Sünde und Gnade, altem und neuem Leben an die Auf- 
nahme diefe® Ereignifjes in die Herzen geknüpft. Darin aber be— 
kundet ſich bfeibend die objektive und univerfale Heilsbedeutung des 
Todes Ehrifti. 

Dies ift in Ddürftiger Wiedergabe das Ergebnis der Unter: 
fuhung Kühle und feine biblifhe Antwort auf die beiden vorher 
bezeichneten Hauptfragen. Eine vollftändige Prüfung des bibli» 
chen Rechtes ſolchen Ergebniffes in feinen einzelnen Momenten 
und in feinem inneren Zufammenhange verbietet fih an diejem 
Drte. Ich kann nur auf die wefentlichften Punfte eingehen, in« 
dem ich zu dem größeren Zeile der Arbeit und ihrem ganzen Gange 
meine Zuftimmung erfläre. 

Inbezug auf die Ausfagen über die Perfon Chrifti hat Kühl 
die ſonſt jo ftreng gemahrte Grenzlinie zwiſchen dem, was ſich mit 
Notwendigkeit aus den Wirkungen feines Todes über fein Weſen ers 
giebt, und dem, was irgendwelche, aus dem Weſen Gottes ſich er» 
gebende Spekulation über ihn ausfagt, an einem Punkte verlaffen. 
Mit vollem Rechte hat er den Mejfiasberuf mit jener eigenartigen 
Bedeutung in nächſte Verbindung gebradt (132. ve 19071 und 

Tbeol. Etub. Jahrg. 1891. 
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wie in feinem Tode fo in feiner ganzen Perſon die legte vollendete 
Selbiterjchliefung Gottes, durch die er fein Reid und die an feinem 
Leben teilnehmende Gemeinschaft der Menſchen berftellen will (S. 137. 
161. 211f.), erblickt. Beides find notwendige Vorausſetzungen ber 
einzigartigen Wirkungen des Todes Chriſti. Wenn Kiihl aber, darüber 
binausgehend, von der Notwendigkeit nicht bloß der Sendung oder 
der Erfheinung, fondern audh der Menfhwerdung Chriſti 
ipricht *), wenn er auf Grund von Kol. 1,15 (ev avıa &xric9n 
r@ narra) und V. 16 (ra navıa di’ avrod xai eig avıov 
Ixrıoras) der Perſon Chrifti vorzeitlihes Dafein zumeift, jo be» 
ftreite ich felbftverftändfich nicht das biblische Recht diefer Annahme 
überhaupt, um fo entjchiedener aber jeden Zuſammenhang derjelben 
mit der Heilsbedeutung des Todes Chrifti und jedes Recht, die 
vorchriftliche Exiſtenz Chrifti als motwendige VBorausjegung des 
höchſten Wertes feines Todes hinzuftellen. Der ewige Ratichlug 
Gottes, fich felbit und feine Liebe zu offenbaren und dadurd die 
Macht der Sünde zu überwinden, wird im Tode Chriſti Har, 
nicht aber eine vorzeitliche Eriftenz Chriſti. Durh den Willen 
der heiligen Liebe Gottes und durd feine menfchliche Verwirklichung 
im volllommenen Gehorſam Chrifti, nit aber durch irgendwelche 
Gedanken und Annahmen über da® vorzeitliche Weſen Chrifti und 
fein vorzeitliche® Verhältnis zu Gott wird der enticheidende Beweg- 
grund für die ueravore und zrlorıg hervorgebraht. Kühl kann 
dies jelbft nicht leugnen, denn es liegt ganz in der Richtung ſeines 
eigenen Gedankenganges. Warum hätte er denn ſonſt die Logos» 
fpefulation des Johannesevangeliums (1, 1—14; 6, 33; 8, 58 u.f.) 
nicht mit einem Worte berührt, mamentlid da 3.3. Joh. 1, 11 
für die Würdigung der PVerwerfung Chrifti trefflih zu benugen 
gewefen wäre! Hier liegt eben in der Schrift felbft eine fpefu« 
fative Gedankenreihe vor, welche über den einfachen Rückſchluß von 
der Wirkung auf die Urſache hinausgeht, welche nit rückwärts⸗ 
ſchließend von der religiöien Erfahrung, fondern fonftruierend vom 


1) &. 205 und befonders 206: „Auf die Menſchwerdung Chriſti war es 
in Gottes Ratſchluß von Emigfeit her abgeſehen“ und zwar etiamsi peccatum 
non introivisset in mundum. 
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Sottesbegriff aus verfährt! Beides muß fcharf auseinandergehalten 
werden. Wäre Kühl darin ganz fonfequent geblieben, fo würde er 
auch die mit Matt. 11, 3; 16, 21 gänzlich unvereinbare Be- 
zeugung der Heilsbedeutung des Todes Chrifti im Munde des 
Täufers Joh. 1, 29. 36 nicht für fein Ergebnis vermertet haben 
(S. 115 f.). 

Anderjeits iſt der Rückſchluß des Verfafferd aus den Wirs 
tungen de8 Todes Chriſti auf den Heilsplan Gottes in Bezug auf 
einen wichtigen Punkt Hinter den apoftoliihen Ausfagen zurüd- 
geblieben, ich meine die zur Vollendung fortfchreitende Macht der 
Sünde. So ridhtig die allgemeine Wahrheit des Taciteifchen 
humanum est odisse quem laeseris aud ift, die Kühl (©. 
158 f.) zur Würdigung diefer Thatfache heranzieht, jo wenig genügt 
doch diefe fettenartige Verbindung von Übertretungen, daraus er- 
wachſendem Mißtrauen, Feindfchaft und hieraus wieder neu ent« 
fpringenden böſen Thaten zur rechten Würdigung des großen Ent- 
iheidungstampfes zwifhen Sünde und Gnade im Tode Chrifti. 
Der Gedanke, den Baulus Röm. 11, 32 mit den Worten aus- 
ſpricht: ovvexisıne 6 Heog Tovg navras eis aneldsıav, iva 
rovs navres Elson reiht viel weiter. Er ſpricht damit feine 
(freilich hinter ihm liegende) perjönliche Erfahrung auch in Bezug 
auf die Mehrzahl feiner Volksgenoſſen aus, daß gerade gegenüber 
der Liebe Gottes die Sünde dur Verhärtung der Herzen ſich nad) 
Gottes Ratjchlag vollenden follte, weil nur fo der ganze Gegen- 
fag, die ganz Mare Entfaltung des heiligen Liebeswillens Gottes 
und fchlieglih die Brehung des Widerftandes in den Menfchen- 
herzen möglih war (11,7—12. 25—31). Ganz dasfelbe jagt 
er aber auch ſchon c. 9, 13; 7, 13; 5, 20 ff. Sal. 3, 21 ff. 
Und die fynoptifchen Berichte find vielfahft durchzogen von Erlöfer- 
worten unzmeifelhafteften Charakters der Echtheit, welche demjelben 
Gedanken im Angeficht der ſich fteigernden Verhärtung der Herzen 
den möglichit ſcharfen Ausdrud geben und welche mehrfad direkten 
Bezug auf den Tod Chrifti nehmen z. B. Matth. 10, 34. 35; 
11, 25. 26; 12, 31—36; 13, 11—17 ober in den Gleichniſſen 
von den böfen Weingärtnern (21, 33—45), von der Königehocdh- 
zeit (22, 2—14) und im Schluffe der Weherufe (23, 29—35). 

54* 
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Auh das dei Matth. 16, 21 wird nur in diefem Sinne recht 
verftanden. Nicht fo fehr die an fih aus der Natur der Sünde 
fih notwendig ergebende Steigerung derjelben im Laufe der Ent» 
widelung der Menſchen, als die Herausforderung, ja die Nötigung 
derfelben durch die Art der Offenbarung des heiligen Leibeswillens 
Gottes zum Kampfe mit ihm auf offenem Plan, erfcheint hier ale 
der im Tode Chriſti fich Fundgebende Ratſchluß Gottes. Hätte 
Kühl diefen wichtigen Gefihtspunft, den er ja nicht unberüdjichtigt 
läßt, entjchiedener in den Mittelpunkt geftelit, jo würde er auf 
bibliſchem Grunde die Sünde tiefer eingeordnet haben in den Heils- 
plan Gotted und fie nicht fo vielfah al8 etwas nur wie zufällig 
von außen in denfelben Hineingelommenes, denjelben Durchkreuzendes 
behandelt haben. Wenn er z. B. mit Meartenfen, Dorner, Kaftan 
von einem Heilspları Gottes fpricht, der notwendig war aud ab- 
gefehen von der Sünde (S. 206), fo hat diefer Gedanke 
mit der Heilsbedeutung des Todes Ehrifti überhaupt feine Berührung 
mehr. Und wenn der Tod Chrifti „ein dur die zwiſchen— 
eingelommene Sünde notwendig gewordened Moment“ 
des göttlichen Heilsplanes genannt wird (S. 208), fo ift geltend 
zu maden, daß der paulinifche Gegenfag von Fleiſch und Geift 
jedenfalls nicht al8 ein den Heilsplan Gottes durchkreuzender, ihn 
ändernder, fondern als ein innerhalb desjelben notwendiger 
erſcheint. Ohne diefen Gegenjag fällt die Theologie des Paulus 
überhaupt in fi zufammen. 

Dies führt mich jchlieflih an den Ausgangspunkt unferes 
Buches und damit zum midhtigften Punkte desfelben zurüd, zu 
der Auseinanderfegung über den biblifchen Begriff der Gerechtigkeit 
Gottes im A. T. und dann weiter im Sinne des Evangeliums, 
namentlich bei Paulus. Es find ganz befonders wertvolle Studien 
inbezug auf diefe wichtigſte Frage, die und im den beiben erften 
Abſchnitten (S. 1—54) dargeboten werden und ich bin der jcharf- 
finnigen Durchführung der auch nad meiner Überzeugung allein 
haltbaren Auffajjung der paulinifhen dıxasoovvn Yeov al8 einer 
Gerechtigkeit, deren Subjelt und Träger Gott ijt, mit befonderem 
Intereſſe gefolgt. Ich freue mich der Selbftändigfeit, mit welcher 
hier namentlih inbezug auf die entjcheidenden Stellen Röm. 3, 
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21—26 und 1, 16. 17 (auh Weiß gegenüber) fowohl die 
dixasoodvn als Eigenschaft Gottes, die geoffenbart wird, ale 
aud die zriozıs in einheitliher Bedeutung durchgeführt wird. Um 
jo mehr aber iſt ed mir gerade hier Bedürfnis, aud eine jehr 
wichtige Abmweihung von dem Ergebnis unſeres Buches klar zu 
ſtellen. 

Kühl ſagt (S. 45): Paulus, „aus der phariſäiſchen Schule 
fommend, [ehrt in feiner Mechtfertigungslehre die ganze Regelung 
des Berhältniffes zwifchen Gott und Menſchen nah der Ana» 
logie eines Rechtsvorganges verftehen" und (S. 41) in» 
bezug auf das Habakuf-Citat Röm. 1,17: „das wird allerjeits 
zugegeben, daß dixaıos im Zufammenhange diejer paulinifchen 
Ausführungen niht in reim ethiſchem, jondern in foren» 
jifhem Sinne ſteht.“ Alſo: einerfeitd will Kühl Hier vollen 
Ernft machen mit der juridifchen Auffafjung der paulinifhen Redt- 
fertigungslehre, anderſeits aber wagt er es doch nicht, den zu— 
gleich ethiihen Sinn des Wortes dxckoc jelbit in diefem Citat 
zu leugnen. Iſt aber wirklih die dıxasoodvn Seod nur die 
gerechtſprechende Gerechtigkeit Gottes (S. 36), dann bfeibt für 
den ethifchen Sinn diefer Geredtigfeit und ihrer Wirkung im 
Menſchen fein Raum. Dann ift e8 wirflih nur eine Gerechtig- 
feit im Sinne eines richterlichen Verfahrens, und Gott verfährt 
aljo (nad Paulus) gerade da, wo er den neuen vonog nriorswg 
offenbart, felbft nach dem vouog Zoywv. Denn der nad) diefer 
Norm verfahrenden Gerechtigkeit ift es ja gerade eigentümlich, das 
Verhältnis zwifchen Gott und Menfchen nad) Analogie eines Rechts» 
vorganges (und dies fann doch nur ein menfhlidher Redte- 
vorgang fein) zu geftalten. Diefer Widerfprud wird um fo auf- 
fallender, wenn doch Gott aud) nad Kühls Auslegung von Röm. 
3, 25 die fo geartete Gerechtigkeit gegenüber den Sünden der vor» 
Hriftlihen Welt nicht Hat walten laffen, fondern «voxrj geübt 
hat (S. 27f. 31. 57). Was Gott alfo jelbit nie gethan, mas 
er im vouos Zoywow nur vorübergehend zum Zwecke der Erziehung 
der Menſchen als fein Recht beanſprucht hatte, die forenfifche 
Gerechtigkeit — das gerade follte der Weg der Offenbarung feiner 
Gerechtigkeit im Evangelium nad) dem vouos riiarswg jein? 
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Diefer Widerfpruh ift undenkbar im Gedanfenkreife des Baulus 
und kann aud nicht durd den anderen Gedanken ausgeglichen 
werden, daß Gott ſich dur die an die Heilsthatfahe des Todes 
Chrifti angefnüpfte forenfiiche Gerechtigkeitserflärung nur die Mög- 
lichkeit, nur das Mittel habe jchaffen wollen, um nun in der chrijt- 
lihen Zeit feine Geredtigfeit nad der neuen Norm thatjädhlich zu 
erweifen (S. 27). Denn verhielte es fi aljo, dann wäre die 
alte Norm, welche Gott eben aufhebt, doch gerade dabei für fein 
Handeln unbedingt maßgebend gewejen; ed wäre danı nirgends 
ein Grund zu erfennen, weshalb er fie überhaupt jemals hätte 
aufheben dürfen und die traditionelle Satisfaktionstheorie wäre 
nun dennoch die einzig richtige Auslegerin der paulinifchen dızao- 
ovın YEov. 

In der That aber verhält es fi anders. Die dıxauooven 
Jeov bei Paulus ift allerdings die gerechtſprechende Gerectig— 
keit, aber darin erſchöpft fih ihr Inhalt ebenio wenig wie (nad) 
Kühle eigenem Zugeftändnis S. 41) der Begriff des dixauog 
(dvdowros) in dem Begriff des Gerechtgeſprochenen. Wie 
vielmehr der Gerechte wefentlih der in das rechte Verhältnis zu 
Gott Geſetzte, alfo der im fittlihen Sinne dur Gott zur Ger» 
redhtigfeit Gelangte ift, jo ift die Gerechtigkeit Gottes zugleich 
und vor allem im fittlihen Sinne die den Menſchen in den Zus 
ftand wahrer, nicht bloß forenſiſch zugefprodener Gerechtig— 
keit verjegende Eigenfhaft und Kraft Gottes. Sonit 
wäre fie faktiſch Ungeredtigkeit und befände ji in unlösbarem 
Widerfprud mit der xagıs, mit der fie doch thatſächlich bei Paulus 
derartig vereinigt gedacht ift, daß beide wie aus einer Duelle 
fommend fo aud zu dem einen Ziele zufammenmirfend dargeftellt 
werden (Röm. 3, 21—26; 5, 8. 15—21). 

Weshalb aber bei Paulus das dixmovodaı jo vielfah nur 
als ein juridifcher Akt von den Auslegern gedeutet wird, erklärt 
jih überall in legter Beziehung aus der hergebrachten Anſchauung, 
daß Paulus vom Gerichte Gottes überhaupt nur im Hinblid auf 
das Ende, daß er aljo nur vom jüngiten Gericht ſpreche, in wel⸗ 
hem man fih ja jtets mur die Ermeifung feiner vichterlichen 
Gerechtigkeit vorftelt. So auch Kühl (namentlich S. 52—58). 
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Dieje hergebrachte Anſchauung aber ift ungenügend. Sie engt den 
Gelichtsfreis des Paulus in einer für feine volle Würdigung unter 
uns jehr verhängnisvollen Weife ein. Daß der Apoftel auf jenen 
Abſchluß, jenes Endergebnis der fi an dem menſchlichen Geſchlechte 
offenbarenden dıxauoavın Ysod nad) ihrer rettenden wie nach ihrer 
verftoßenden Kraft hinblickt, leugnet niemand und ebenjo wenig 
das andere, daß er den Abſchluß diejer gottgewollten Entwidelung 
in weit größerer Nähe erwartet, als es und Gegenmwärtigen eine 
feitdem erfolgte, fait zweitaujendjährige Weiterführung diefer Ent- 
widelung gelehrt hat 1 Theil. 4, 13—18. 1Kor. 15, 51—57T. 
Das andere aber ift ganz ebenjo gewiß, daß er das Walten der 
dixasoovyn JeoV nad ihren beiden Seiten ganz ebenjo in 
der Bergangenheit und in der Gegenwart erfennt und 
darlegt, wie er ed von der Zukunft erwartet. Oder beziehen ſich 
die xoluere, auf deren Enthülung durd das Cvangelium er 
ftaunend hinblidt (Röm. 11, 33), etwa nicht auf die Vergangen- 
heit, die ihm in dem Lichte der Offenbarung Gottes in Chrifto 
flar geworden iſt? und it es wirflid möglih, das Präjens 
anoxelunıeras Röm. 1, 18 und das dreifad wiederholte Prä- 
teritum rragsdwxev 1, 24. 26. 28 im Sinne des Apoftels irgendwie 
mit dem zufünftigen Gerichtstage in Verbindung zu bringen? 
erfüllt fi im Sinne des Apoſtels nicht gerade jene Offenbarung 
des Zornes Gottes eben in diefer Dahingabe der Gott mißachtenden 
Menſchen in das furdtbarjte fittliche Verderben, welches er mit 
den Farben eigener Beobachtung in der Gegenwart malt (3, 
5; 9, 22)? woher nehmen die Ausleger (aud Kühl S. 55) das 
Recht, die nase oeyis xai dixamioxgiolag zod Hsov, welche 
gleih nah jener Darjtelung des Gerichts Gottes in Vergangene 
heit und Gegenwart den xoivovres in Ausficht geftellt wird (2, 5), 
nur auf den einen Termin des Endgerichte® zu deuten, da doch 
nad) des Apoſtels eigener Meinung ſolche nusgas für die Ein 
zelnen und für die Völker immer wieder gefommen find (1 for. 
10, 5. 7—11. Röm. 9, 30—33) und immer aufs neue fommen 
(9, 12. 11, 20—22)? Fehlt doch bezeichnenderweife Röm. 2, 5 vor 
nuso® jogar der Artikel und bezieht jich doch das arroxalunteras 
1, 18 gerade nad Kühle (aud von mir geteilter) Deutung des 
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Zufammenhanges auf das die Gegenwart (oder die jüngite Ber- 
gangenheit) betreffende aroxalvrrsras im vorhergehenden Verſe 
zurück! 

Weil für Kühl der Begriff der oeyn Jeov bei Paulus ſehr 
unbequem ift, charakterifiert er denjelben (ganz ähnlich wie Ritſchl) 
als einen „zumeift rein eschatologifhen Begriff" (S. 53). 
Er erreicht aber damit gar nichts. Denn fann die deynj über» 
haupt jür die traditionelle Genugthuungslehre geltend gemacht wer- 
den, jo fann dies auch in Beziehung auf das Endgericht geichehen. 
An der That jedoh paßt diefer biblifche Begriff überhaupt nicht 
in jenes Schema, da er ja, wie Kühl felbft überzeugend nachweiſt, 
überall im Neuen Teftament nicht eine Gefinnung Gottes, alſo 
eine von feiner heiligen Liebe unabhängige Eigenſchaft bedeutet, die 
erft befriedigt werden müßte, fondern nur die notwendige Auße⸗ 
rung ſeiner Gerechtigkeit und Heiligkeit gegenüber den ſeiner Liebe 
Widerftrebenden, den anrsıyoUüvres. Daraus aber geht mit Not— 
wendigfeit hervor, daß in dem Sinne, in welchem überhaupt von 
einer opyn bei Paulus die Rede ift, diefelbe überall, auch nad) 
Chriſto, auch für die Chrijten gelten muß, wo jene Selbft- 
verjchliegung gegen feine Offenbarung eintritt. Und jo verhält es 
fih bei Paulus, Warnungen an die Chriiten vor dem Zorne 
Gottes find nichts Ungemwöhnfiches bei ihm Gal. 6, 7. 8. Röm. 
11, 20—22, 

Ich vermenge nit (wie Ritſchl) die Gnade oder die Bundes- 
treue Gottes mit feiner Gerechtigkeit, wenn ich in derjelben mehr 
jehe al8 einen richterlihen Alt, oder wenn ich behaupte, daß die 
Dffenbarung feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit im Evangelium und 
insbefondere im Tode Chrifti nicht im irgendwelhem Gegenſatz, 
fondern immer nur in notwendiger innerer Verbindung mit der 
Offenbarung feines tiefften Weſens, der Heiligen Liebe, meuteftas 
mentlih richtig beftimmt ſei. Nicht eine Abſchwächung des heir 
ligen Charakters diefer Liebe oder des gottfeindlichen Charafters 
der menſchlichen Sünde (mie diefelbe in Ritſchls Begriff der Heilig. 
feit Gotte® und in feinem GSündenbegriff wie in feiner Berjöh- 
nungs- und Opfertheorie Mar zutage liegt) deute ich damit in 
Paulus Hinein. Ich proteftiere damit nur gegen die Hineintragung 
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einer äußerlihen und vorchriftlichen Vorftellung von Gottes Ge: 
rechtigfeit in die paufinifche Gedankenwelt. Allerdings ift es, wie 
ein neues Lebensverhältnis jo auch ein neues Nechtsverhältnis, in 
welchem die Ehriften nah Paulus zu Gott ftehen (Röm. 8, 30—35) 
und ohne welches fie rettungslo® der ftrafenden Gerechtigkeit, der 
ooyr Hsov verfallen müßten; allerdings fonnte dieſes neue Ver— 
hältnis nur durch eine Sühnung ?) der Gerechtigkeit Gottes herbei» 
geführt werden (iAaosrjgıov Röm. 3, 25. Sal. 3, 13 u. f. w.). 
Uber diefe Gerechtigkeit kann fih doch nun nit etwa nur in einer 
Gerehterflärung der Slaubenden und in der Anrehnung des 
Sühnopfers für ihre Sünden ermeifen, jondern darin muß fie 
(wenn fie nicht auf Willkür beruhen fol) wirflih werden, daß 
einerjeit8 eben im jenem Sühnopfer die wahre Gerechtigkeit, menſch⸗ 
lich verwirklicht und menſchlich erreichbar, an den Tag fommt und 
daß anderjeits die e8 Annehmenden nun aud wirklich in diejes 
neue Verhältnis zu Gott geftellt werden, wirklich perſönlich (nicht 
etwa, wie Ritfchl annimmt, nur als Glieder der Gemeinde) die 
wahre Gerechtigkeit gewinnen, indem fie, überwältigt von Gottes 
heifiger und zuvorfommender Liebe, nun aus der Kraft des Glau- 
bens in dasfelbe Verhältnis zu Gott treten wie Chriftus, nämlich 
in das Sohnes» oder Kindesverhältnis. Dies ift doch aber auch 
der Mar zutage liegende Sinn von Röm. 5, 12—21; 6, 7—10 
vom größten Zeile der beiden folgenden Kapitel (vgl. 2Kor. 5, 14). 
Als Glied des menfhlichen Geſchlechts, ald Verwirklicher der Ge- 
rechtigkeit Gottes in demfelben, als VBollender diefer Gerechtigkeit 


1) Daß Kühl IRaornoıov nicht im allgemeinen als fubftantivierten Aus- 
drud für Sühnmittel oder Sühnopfer, fondern (mit Ritſchl) als Überſetzung 
des altteftamentlichen NIB> deutet (S. 23—26; namentlih aus dem Zu—⸗ 
fammenbange mit der dot« roü Heod B. 23 ſowie aus dem vorangeftellten 
aurod in ev ro avrod aluarı, welches den Gegenfat des Blutes Ehrifti 
gegen das Tierblut des altteftamentlichen Verjöhnungsopfers hier notwendig 
macht), ericheint mir ummiderfeglich, hat aber bei Kühl nicht etwa die Bedeutung 
einer Abſchwächung oder Befeitigung der Sühnevorflellung aus diefen Worten 
wie bei Ritfchl, der hier Ehriftum nur als den Öffentlichen Träger der Gnaden- 
gegenmwart Gottes bezeichnet fieht, fondern dient nur zur um fo ftärferen Klar 
ftellung des auf Ehrifti Tod vom Apoftel angemwendeten Sühnopferbegriffes 
(S. 78.) 
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in feinem Tode für feine Brüder wird Chriftus der Vermittler 
nicht bloß einer Gerechtigkeitserflärung Gottes für dieſelben, ſon— 
dern eined neuen, ftet® von Gott gewollten, nun aber erſt ver« 
wirklichten, der göttlichen Gerechtigkeit wirklich entiprechenden Lebens» 
verhältniffes der Menfchen zu Gott. Was Chriftus jterbend an 
den Tag gebracht hat, gehört allen, welche Gottes Offenbarung feiner 
Geredtigkeit aufnehmen, ebenjo gewiß wie Chriftus den Fluch der 
Ungerechtigkeit erfahren und in der Durdfegung der wahren Ge— 
rechtigkeit durchgekoftet und getragen hat, ebenfo gewiß wie die 
Slaubenden dem fluchbeladenen fleiichlihen Sinn dadurd felber 
abjterben (Sal. 3, 13. 2Ror. 5, 14—21) }). 

Daß diefe Wirkung aljo ganz ebenjo notwendig zu der im 
Evangelium geoffenbarten Gerechtigkeit Gottes gehört wie die 
Gerehterflärung des Glaubenden und wie die Losfprehung von 
der Schuld, wird Kühl nicht leugnen können. Erſt fo fommt das 
Verfahren Gottes nad) dem vouog rriorens im Menſchen wirk⸗ 
lich zuſtande. 

Ich meine mit dieſen Ausſtellungen die treffliche Grundlage 
unſeres Buches in feinem Punkte angetaftet zu haben. Die urs 
hriftlihe Erfahrung und Verkündigung vom Gefreuzigten und 
feinem Tode ift von Kühl fcharffinnig und unbefangen erforjcht 
und dargelegt worden, und es find in&bejondere die alttejtament- 
lichen Vorausfegungen für die Würdigung des Todes Chriſti äußerſt 
far und allfeitig von dem Berfajler entwidelt worden. Nur nad 
drei Seiten babe ich geglaubt auf der hier gegebenen Grundlage 
einen Schritt weiter gehen zu müſſen, zuerft ein fremdartiges 
Element (die Präexiſtenz Chrifti) in diefem Zuſammen— 


1) Den Gedanken der Stellvertretung findet Kühl mit Recht weder in 
2XKor. 5, 14 ff. no in Röm. 6, 7—10, da bier wie dort nur von der Ge» 
meinfchaft des Sterbens und des Lebens mit Ehriftus die Rede iſt. Ebenfo 
wenig liegt it dem xarexgıvev Röm.&, 3 nad dem Zufammenhang mit B. 1 
und 7,25 wie mit 8, 4 ff. die Losſprechung von der Schuld, da hier nur von 
der Macht der Sünde uud ihrer Brehung duch das neue Leben im Geiſte 
geiprochen wird. Um fo Farer ift es, daß erft in diefem neuen Lebensverhältnie, 
in welchem das dixuiwue roü vouov erfüllt ift (8, 4), die dıxasav»n Tod 
Heod wirklich wird unter den Menichen (1, 17). 
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hange zurückweiſend, dann fühn auch die Sünde nad) Paulus in 
den urfprünglihen Heileplan Gottes mitaufnehinend und endlich 
mit der Verwirklichung der Gerechtigkeit Gottes in der im Tode 
fih vollendenden Offenbarung Gottes in Chriſto entjchiedeneren 
Ernft madhend. Und id) darf hoffen, daß der Verfaſſer diefe Er- 
gänzungen oder Weiterführungen als in der Konfrquenz der von 
ihm jo trefflih herausgearbeiteten biblifch » theologischen Würdigung 
der Heilsbedeuturg des Todes Chrifti liegend anerfennen wird. 
Liegnitz. H. Ziegler. 
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